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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila vpravani véci zalobkyné: L H., |
zast. opatrovaici ~ Mgr. JH.,, Ph.D.,  zast. advokatkou = Mgr. Evou Kantofikovou,
Jaselskd 197/14,  Brno,  proti Zalované:  Ceskd sprava  socidlniho  zabezpeten,
Krizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021,

¢. 2 Ad 8/2018-55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢. 2 Ad 8/2018-55, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva podminkami pro ziskani invalidniho diachodu podle
§39 a§42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (ve znéni Gc¢inném
do 31. 1. 2018), a vykladem cl. 5 (tzv. princip asimilace faktt) a 44 narizeni Evropského
parlamentu aRady (ES) ¢.883/2004 o koordinaci systému socialnitho zabezpedlenil.
Konkrétné NSS fesi otazku, zda tzv. invalidni dichod z mladi ptiznany na Slovensku
vyluduje, aby Zalobkyné mohla ziskat cesky ,fadny* invalidni dichod (resp. tzv. dilci
déichod) poté, co se v Cesku po dobu jednoho roku dobrovolné téastnila dichodového
pojisténi, ale jinou dobu pojisténi v Cesku neziskala.

L. Vymezeni véci

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeleni, Ur. vést. L 166, 30. 4. 2004, s. 1—123, zvldstni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 05
Svazek 005 S. 72 - 116
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[2]  Zalobkyni byl na Slovensku v roce 1994 ptiznan invalidni déchod nezavisly na
dobé pojisténi (tzv. invalidni dchod z mladi). Od roku 2009 ma v Cesku trvaly pobyt
avroce 2016 ziskala Ceské obclanstvi. Od bfezna 2016 do dnora 2017 se dobrovolné
Ucastnila Ceského systému duchodového pojisténi. V poloviné tnora 2017 podle § 6 zakona
o duchodovém pojisténi uhradila pojisténi jednorazovou ¢astkou. Dne 22. 2. 2017 pozadala
o pfiznani ,tadného“ invalidniho déchodu. Zalovani viak zamitla jak jeji adost, tak
inasledné namitky proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Podle zalované ptriznani
invalidniho déchodu z mladi na Slovensku vylu¢ovalo (samo o sobé) v Cesku nejenom
ptiznani invalidniho diachodu z mladji, ale téz ptiznani radného invalidniho dichodu.

[3] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné Gspésné branila zalobou u méstského
soudu. Soud rozhodnuti zalované zrusil. Pfiznani invalidniho dichodu z mladi na
Slovensku muze totiz podle nafizeni ¢. 883/2004 v Cesku vyloudit jen pfiznani dalstho (zde
Ceského) invalidniho dichodu z mladi, nikoli radného invalidniho dichodu. Podle
méstského soudu natizeni chape invalidni diuchod z mladi a fadny invalidni dachod jako
dva razné typy dichodu a nevylucuje jejich soucasné pobirani. Podminky pro ptiznani
fadného invalidniho diachodu zalobkyné tedy splnit prinejmensim mohla, zalovana se ale
D) v 7 / v / /7 Vv J Ve V.
jejich splnénim nezabyvala. Méstsky soud proto rozhodnuti zalované zrusil a ulozil, aby
zalovana v dalsim fizeni posoudila, zda zalobkyné ziskala dostatecnou dobu pojisténi jako
4 Ve 4 R4 4 M i 4 o
podminku pro ptiznani radného invalidniho dichodu.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[4]  Zalovani (sté%ovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnost
zduvodu dle §103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Trva na tom, ze priznani slovenského
invalidniho diachodu z mladi znemoznuje ziskani eského radného invalidniho dichodu,
byt jde oruzné kategorie duchodu podle natizeni ¢.883/2004. Vysvétluje, ze cesky
invalidni diachod z mladi vyluCuje pfiznani ceského radného invalidniho duchodu.
Dobrovolné prihlaseni k dichodovému pojisténi na tom nemuze nic zménit - § 42 zakona
o duchodovém pojisténi je specialni ustanoveni. Osoby s invalidnim diachodem z mladi
koneckonct ani nemaji zadnou pracovni schopnost, kterou by bylo mozné zmérit a pouzit
pro posouzeni naroku na radny invalidni dichod. Stejny efekt jako cesky invalidni dichod
z mladi ma podle stézovatelky na zakladé ¢l. 5 natizeni ¢. 883/2004 i slovensky invalidni
dtchod z mladi. Rozsudku méstského soudu stézovatelka téz vytyka, ze z néj neni patrné,
jaka ustanoveni zakona vlastné porusila.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Rovnéz ve vécech dichodového pojisténi se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni
stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a ve spojeni s § 31 odst. 2 s. . s. ve znéni novely ¢. 77/2021 Sb.). Neni-li
tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Novela ¢. 77/2021 Sb. tedy

V/Ve Ve . o 4 v 4 v v 4
rozsirila nepfijatelnost oproti puvodnimu znéni § 104a s.f.s.na vSechna rozhodnuti
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specializovaného samosoudce. Nové znéni se uplatni jen na ta rozhodnuti krajskych soudu,
ktera byla prfijata polinaje Glinnosti novely, tedy od 1.4.2021 (.1 zikona
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¢.77/2021 Sb.). Takovym rozhodnutim je téz nyni napadeny rozsudek méstského soudu ze
dne 10. 11. 2021.

[7]  Podle ustalené judikatury je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni situace, ,v niZ je nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi & pravnich
otazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zajmii stéZovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu“. Primarnim
tkolem NSS v tomto fizeni je proto sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudd,
mj. v pfipadech, ke kterym se judikatura NSS doposud nevyjadrila (usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Stézovatelka zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. To je u spravniho
organu, ktery jiz od dubna 2021 pravidelné podava kasaéni stiznosti v rezimu § 104as. 1. s.,
vskutku na povazenou. Kasacni stiznost stézovatelka doplnovala na konci ledna 2022, tedy
eV o4 v 7 / Ve i s Ve M v M Ve /
jiz desaty mésic Gcinnosti nové Upravy neprijatelnosti. NSS presto posoudil, zda tu néjaké
duvody prijatelnosti jsou. Dovodil ptitom, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebot prinasi
judikaturou doposud nereseny vyklad nafizeni ¢. 883/2004.

[91]  Kasacni stiznost je nejen prijatelna, ale téz divodna.

[10] NSS predesila, ze v nynéjsi véci neni spor o stézovatelCin zdravotni stav ani jeho
hodnoceni. Zalobkyné je invalidni od tfetitho roku véku (mj. ma Downdv syndrom) a je
4 M 4 b / M v v/ / . vV Ve 4 4 v /
zavisla na jinych lidech, predevsim své opatrovnici. Sama stézovatelka priznava, ze nebyt
»soubéhu“ slovenského a ceského duchodu, zalobkyné by spadala pod tfeti stupen
invalidity a bylo by namisté ji priznat Cesky invalidni dichod z mladi podle § 42 odst. 1
4 o / *eV_V 4 4 4 M \4 \4 v o1°* Ve 4 4
zakona o dachodovém pojisténi. Sporné neni ani to, ze zalobkyné kvuli ptiznani
slovenského invalidniho dichodu z mladi nemuze ziskat jeho Cesky ekvivalent. Naopak
zalobkyné astézovatelka se neshodnou natom, zda muze zalobkyné za nynéjsich
okolnosti ziskat Cesky radny invalidni duchod (tedy dtchod zalozeny mj. na ziskani doby

pojisténi).

[11]  Zalobkyné béhem spravniho Hzeni uvedla, Ze ji slovenska strana nevyplaci invalidni
déchod z mladi ziskany na Slovensku do Ceské republiky. Chtéla proto ziskat alespori
néjaky pfijem z eského dichodového systému. V fizeni pfed méstskym soudem blize
vysvétlovala, Ze podle slovenského ziakona o dichodovém pojisténi se doba, po kterou
pobirala slovensky invalidni dtchod z mladi (od jeho ptfiznani v roce 1994 az do tnora
2017), povazuje za dobu pojisténi. Nutno dodat, ze spravnosti uvedeného nazoru se
stézovatelka dosud nezabyvala (byt je patrné, e s nim spiSe nesouhlasi). Zalobkyné té
vyuzila moznosti se dobrovolné na rok ptihlasit k ¢eskému diichodovému pojisténi jesté
predtim, nez nabylo Glinnosti nové znéni zakona o dichodovém pojisténi. Novela
provedena zakonem ¢. 259/2017 Sb. totiz od 1. 2. 2018 samotnou dobrovolnou ptihlasku
podminila ziskanim jednoho roku doby pojisténi podle § 11 ¢ § 13 zikona. Obé doby
pojisténi chtéla zalobkyné vyuzit pro ziskani fadného invalidniho dichodu (resp. patrné
v podobé tzv. dil¢tho dichodu podle pravidel v § 61 zakona).

[12] Cl. 44 odst. 1 natizeni ¢&. 883/2004 (nékdy zvané téz ,koordina¢ni nafizeni®
rozliSuje pravni predpisy upravujici Cerpani dichodd na predpisy ,typu A“ a predpisy
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Ltypu B“. Do prvni skupiny patti vsechny pravni predpisy, podle nichZ vyse davek v invalidité
nezdvisi na trvani dob pojisténi nebo bydleni a které prislusny clensky stat vyslovné zaradil do
priloby VI, do druhé skupiny pak vSechny ostatni predpisy. Jak cesky, tak slovensky
invalidni diachod z mladi jsou v pfiloze VI uvedeny a spadaji tak do skupiny diachoda
upravené pravnimi predpisy ,typu A“.

[13] Podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 pak plati, Ze osoba, na kterou se postupné
nebo st¥idavé vztahovaly pravni predpisy dvou nebo vice clenskych stdti a kterd ziskala doby
pojisténi nebo bydleni vylucné podle pravnich predpisi typu A, md ndrok pouze na davky
poskytované instituci tobo clenského statu, jehoZ pravni predpisy byly platné v dobé, kdy doslo
k pracovni neschopnosti. Jak jiz NSS vyse uvedl, natizeni tak v pripadé zalobkyné vylucuje,
aby vedle slovenského invalidniho dichodu soucasné pobirala Cesky invalidni dachod
z mladi. Podobny soubéh vs$ak natizeni nevylucuje u dachodt ,typu A“ a dachodu ,typu
B“ - podle ¢l. 46 odst. 1 narizeni pri soubéhu téchto druht diachodt obecné plati pravidla
v kapitole 5 narizeni ¢. 883/2004 (ktera obsahuje blizsi postupy pro priznavani davek). Ani
stézovatelka tento soubéh obecné nezpochybriuje.

[14]  Soucasné se v narizeni ¢. 883/2004 uplatiuje tzv. princip asimilace faktd (princip
stejného posuzovani skutecnosti), dle néhoz s nékterymi skute¢nostmi a udalostmi, které
nastaly na Gzemi jiného clenského statu, ma byt zachazeno tak, jako by nastaly na Gzemi
¢lenského statu, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné.? Podle ¢l. 5 pism. a) nafizeni plati,
ze nestanovi-li toto narizeni jinak a s obledem na zvlistni provddéci predpisy, jsou-li podle
pravnich predpisit prislusnébo clenského statu pobirani divek socidlnibo zabezpeleni a jiného
primu priznaviny urcité pravni ucinky, prislusnd ustanoveni téchto pravnich predpisii se
pouZiji také na pobivini rovnocennych divek ziskanych podle pravnich predpisi jiného
Clenského statu a na prijem ziskany v jiném clenském staté. Podle ¢l. 5 pism. b) narizeni téz
plati, ze jsou-li podle pravnich predpisi prislusného clenského statu pravni scinky pripisoviny
existenci nékterych skutecnosti nebo uddlosti, priblizi tento Clensky stat k podobnym
skutecnostem nebo uddlostem, které nastaly v kterémkoli clenském staté tak, jako by k nim doslo
na jeho szemi. Jinak reCeno, pravé Cl. 5 nafizeni ¢. 883/2004 ,prenasi“ pripadné Gcinky
Ceského invalidniho duchodu z mladi i na pobirani jeho slovenského ekvivalentu. Nutno
dodat, Ze pravé ¢l. 5 natizeni ¢. 883/2004 méstsky soud v fizeni o zalobé vibec nevzal
v Gvahu.

[15] Je proto kli¢ové, zda éesky invalidni dichod z mladi podle §42 odst. 1 zikona
o diichodovém pojisténi ma Glinek, ktery mu pfisuzuje stézovatelka, tedy Ze znemozuje
ziskani fadného invalidniho dichodu podle zakona o dichodovém pojisténi. NSS znovu
opakuje, ze podle stézovatelky by totiz zalobkyné (pokud by jiz neziskala slovensky
invalidni dtichod z mladi) podminky § 42 odst. 1 éeského zakona bezpochyby naplnila.

[16] Zjednodusené feCeno, pro ziskani ,klasického“ invalidniho dichodu podle § 38
2§39 zikona o dichodovém pojisténi je potieba, aby se zadatel o dtchod 1) stal
invalidnim a 2) ziskal pottebnou dobu pojisténi (vyjma situace, kdy je invalidita nasledkem
pracovniho Urazu). Podstatné je, Ze invalidita se v téchto pfipadech posuzuje jako pokles
pracovni schopnosti o urcity pocet procent. Zcela konkrétné se podle § 39 odst. 3 véty druhé

2 Obecné k tomuto principu napt. rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 3 Ads 25/2012-41, ¢. 2814/2013 Sb.
NSS
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zakona o duchodovém pojisténi poklesem pracovni schopnosti rozumi pokles schopnosti
vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti
ve_srovndni_se stavem, ktery byl u pojisténce pred wvznikem dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu (zvyraznéni doplnil NSS).

[17] Invalidni dichod z mladi funguje ve vice ohledech jinak. Podle § 42 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi (véty prvni) plati, ze na invalidni dichod pro invaliditu tietiho
stupné md nérok té osoba, kterd dosihla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na vizemi Ceské
republiky aje invalidni pro invaliditu tretiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla iicastna pojisténi po potrebnou dobu. Pro ziskani
invalidntho dtchodu z mladi podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi tedy neni
potfeba ziskat dobu pojisténi. Jde o vyjimku zjinak bézného pravidla. Koneckonct
smyslem tohoto typu dichodu je pravé pokryt situace, kdy ¢lovék ani nedostane moznost
dobu pojisténi ziskat (k tomu srov. téz rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 4 Ads 70/2008-34,
¢. 2048/2010 Sb. NSS).

[18] OdliSnému charakteru invalidniho duchodu také odpovida iodlisné posuzovani
invalidity. Byt zakon o dichodovém pojisténi od novely provedené zakonem
¢. 306/2008 Sb. v prvni vété § 42 odst. 1 hovofi téz o tfetim stupni invalidity (ktery sam
o sobé neni definovan jinde nezv §39 jako pokles pracovni schopnosti v porovnani
s predchozim stavem), soucasné uvadi, ze se za invaliditu ttetitho stupné povazuje téz takové
omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které md za ndsledek neschopnost
soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Zaroven, na rozdil od §39 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi, se podle posledni véty §42 odst. 1 pro posouzeni invalidity
trettho stupné podle véty prvni neprovddi srovnani se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve
vété promi pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Jak k tomu jiz dodal
NSS: ,u téch, co by se za normalnich okolnosti pripravovali na budouci povolani, se totiZ neda
spravné hovorit o poklesu pracovni schopnosti podle kritérii obsazenych v § 39 odst. 3 zdakona
o diichodovém pojisténi a vyjadiit to procentni sazbou® (rozsudek ze dne 21.4.2020,
§. 8 Ads 94/201872, bod 15).

[19] Invalidni dichod z mladi podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi tedy
slouzi jako specialni ustanoveni, jakasi ,zachytna sit“ pro ty, ktefi by se jinak kvuli
brzkému vzniku invalidity nemohli soustavné ani pfipravovat na praci. Soucasné
predpoklady ptiznani invalidniho dichodu z mladi (tj. vznik invalidity pred 18. rokem
veéku) budou typicky vylucovat posouzeni poklesu pracovni schopnosti podle § 39 odst. 3
zakona, a to jednoduSe proto, ze pred vznikem invalidity u zadatelt o invalidni dichod
jesté zadna pracovni schopnost nevznikla.

[20] To je pfipad inynési zalobkyné. NSS uznava, ze zalobkyné ziskala skrze
dobrovolné zapojeni do ¢eského diichodového systému jeden rok doby pojisténi a tvrdi, ze
dalsi roky se ji prenasi ze Slovenska [Zalobkyné jako zadatelka starsi 28 let by pro ptiznani
radného invalidniho diichodu musela ziskat podle § 40 odst. 1 pism. f) alespon pét let doby
pojisténi, ato podle §40 odst. 2 zakona v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po
vzniku invalidity]. NSS téz chape, ze se zalobkyné legitimné snazila vyuzit v roce 2016
a 2017 existujici Upravy. Nutno ale dodat, ze zakon o dichodovém pojisténi puvodné
umoztioval dobrovolnou Géast na dichodovém pojisténi jen za podminky ziskani doby
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aspont jednoho roku pojisténi z titulu vykonu vydéleéné cinnosti aod 1.2.2018 se
k tomuto pozadavku navratil (jak vysvétluyje duvodova zprava k jiz citovanému zakonu
¢.259/2017 Sb., k odstranéni této podminky doslo pfi prijeti zakona o dobrovolnictvi
hlavné z dtvodu zjednoduseni pravni dpravy; k navraceni podminky naopak zakonodarce
ptistoupil kvili zneuzivani dobrovolné Gcasti k ziskani zdravotniho pojisténi a prispévku
na péci; srov. duvodovou zpravu k Casti tfeti, bodu V novely). V ptipadé Zalobkyné ale
predevsim ani neni mozné srovnat pokles pracovni schopnosti oproti stavu pred vznikem
invalidity. Jak jiz NSS uvedl (bod [10]), vznik invalidity byl u zalobkyné urcen ke tfem
rokim véku - v takovém ptripadé ale zadné posouzeni poklesu pracovni schopnosti neni
dobfe mozné, jelikoz se u ni zadna pracovni schopnost nemohla ani rozvinout.

[21] Meéstsky soud tedy sice spravné vySel zrozdéleni invalidnich dachodd podle
narizeni ¢. 883/2004 a vyhodnotil jejich mozné soubéhy, opomenul se vsak zabyvat 1. 5
tohoto natizeni. Pravé ¢l. 5 natizeni ,prenasi“ dusledky ptiznani ceského invalidniho
dichodu z mladi (resp. predpoklada pro ziskani takového duchodu) podle § 42 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ina situace, kdy zadatel ¢i zadatelka o lesky fadny
invalidni dachod pobira invalidni dichod z mladi z jiného ¢lenského statu EU, napt. ze
Slovenska.

[22] NSS zavérem dodava, ze samozrejmé nezlehcCuje zdravotni stav zalobkyné ani
duvody, pro které se pokusila ziskat radny invalidni dachod. Soudy vsak nemohou ptiznat
zalobkyni dachod, pokud to zakon neumoznuje. Je treba zduraznit, ze socialni prava
nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakont, jak
stanovi ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Socialni prava jsou zavisla zejména
na ekonomické situaci statu. Vramci Ustavnim poradkem stanovenych mezi ma
zakonodarce pomérné Sirokou moznost upravit provedeni jednotlivych socialnich prav.
Soudy nemohou volné prepisovat vyznam pravnich predpisu ¢i jit proti textu zakona,
pokud z néj nevyplyva narok na urcitou socialni davku [srov. k tomu obecné napft. nalezy
ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), nebo novéji ze
dne 17. 12. 2019, sp. zn. PL Us 31/17(N 212/97 SbNU 269, 30/2020 Sb.), bod 24].

[23] K patrné prvotnimu divodu pro zadost zalobkyné (ktery vsak nyni NSS nemohl
nijak ovéfit) - tj. tomu, Ze slovenska strana ji idajné nevyplaci slovensky invalidni dichod
do ciziny - NSS odkazuje na ¢l.7 natizeni ¢.883/2004. Ten totiz podobny postup
zapovida: nestanovi-li toto narizent jinak, penéZité davky naleZejici podle pravnich predpisi
jednoho nebo vice clenskych statii nebo podle toboto narizeni nelze snizit, zménit, pozastavit,
odejmout nebo konfiskovat z tobo divodu, Ze prijemce nebo jeho rodinni prislusnici bydl{
v jiném clenském staté neZ wve staté, ve kterém se nachdzi instituce odpovédnd za poskytovini
ddvek (zvyraznéni doplnil NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] NSS proto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. Méstsky soud bude dale vychazet
z toho, ze ziskani invalidniho dichodu podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
vyluéuje ziskani radného invalidniho dichodu podle téhoz zakona. Tento dusledek se pak
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na zakladé ¢l. 5 nafizeni ¢. 883/2004 prenasi i na situaci, kdy zadatelka o radny invalidni
dtchod jiz ziskala a pobirala invalidni dichod z mladi z jiného ¢lenského statu EU, nyni ze
Slovenska.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 2. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



