10 As 350/2021 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) méstys BudiSov,
Budisov 360, b) obec Hodov, Hodov 54, c¢) obec Narame¢, Narame¢ 7, d) obec Oslavice,
Oslavice 1, €) obec Oslavicka, Oslavicka 39, f) obec Osové, Osové 14, g) obec Rohy, Rohy
52, h) obec Rudikov, Rudikov 2, ch) obec Vl¢atin, Vl¢atin 1, vSichni zastoupeni advokatem
JUDr. Igorem Velebou, Kolisté 259/55, Brno, proti zalované: vlada, nabtezi Edvarda
Benese 128/4, Praha 1, za Glasti osoby z(castnéné na tizeni: Sprava tlozi$t radioaktivnich
odpadt, DliZdéni 1004/6, Praha 1, proti usneseni vlady Ceské republiky ze dne
21.12. 2020, ¢. 1350, o kasacni stiznosti zalobct a) az h) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. 9 A 16/2021-112,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny zGlastniki ani osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo nanahradu
nakladt rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se uMéstského soudu v Praze prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu domahali prezkumu usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. 12. 2020,
¢. 1350.

[2]  Napadené usneseni vlady se sklada ze tfi vyrok:

Vyrokem I. vlada schvalila
1. vsouladu s § 210 pism. a) zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, Plan ¢innosti
Spravy Glozist radioaktivnich odpadd na rok 2021, tfilety plan a dlouhodoby plan,
obsazeny v ¢asti III materialu ¢j. 1528/20,
2. navrh zGzeni poctu lokalit pro budouci hlubinné dlozisté na ¢étyti preferované
a informaci o dal$im postupu praci k vybéru dvou kandidatnich lokalit obsazenych
v Casti IV materialu ¢. 1528/20.
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Vyrokem II. vlada zrusila

1. bod II/1 usneseni vlady ze dne 19. prosince 2012 ¢. 955,
2. bod IT usneseni vlady ze dne 18. Cervence 2018 ¢. 464.

Vyrokem III. vlada ulozila

1. mistopfedsedovi vlady, ministru pramyslu a obchodu a ministru dopravy predlozit
vladé

a. do 31. prosince 2030 navrh finalni lokality a navrh zalozni lokality pro
budouci hlubinné dlozisté radioaktivniho odpadu a vyhorelého jaderného
paliva,

b. do 31. brezna 2022 navrh aktualizace Koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhofelym jadernym palivem zohlednujici bod 2a a III/1a tohoto
usnesenti,

2. ministryni pro mistni rozvoj ve spolupraci s mistopredsedou vlady, ministrem
prumyslu a obchodu a ministrem dopravy zohlednit v rameci aktualizace Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky, bod III/1a tohoto usnesen.

[3]  Méstsky soud pripomnél, ze usneseni vlady nelze a priori vylouéit z prezkumu
ve spravanim soudnictvi. Pravomoc soudu lze nicméné dovodit pouze ve vyjimecnych
v/ M v 4 4 v M 4 4 4 v 4 M b 4 4 4 4
ptipadech, v nichz pravni predpisy davaji vladé pravomoc vydavat individualni spravni
akty. Napadené usneseni vlady vsak nepredstavuje ukon, jimz by byla zakladana, ménéna,
rusena ¢i zavazné urcovana verejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobct. Jde o ak,
jimz vlada naplnuje svou funkci fizeni, kontroly a sjednocovani ¢innosti ministerstev, resp.
¢innosti Spravy ulozist radioaktivnich odpadu. Pripadny zasah do verejnych subjektivnich
prav by mohlo zpUsobit az rozhodnuti vydané pfislusnym spravnim organem v fizeni
4 v 4 / . 4 4 . Vv M . vV Vv IV M /
upraveném obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jelikoz zaloba mifila proti aktu, ktery
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., méstsky soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. a) s. t. s. odmitl.

II. Kasacni stiznost, vyjadreni Zalované a osoby z{iCastnéné na fizeni

[4]  Usneseni méstského soudu napadli Zalobci a) az h) (stézovatelé) kasalni stiznosti,
v niz poukazali na to, ze podle § 108 odst. 4 atomového zikona postup pri stanoveni
prizkumného vizemi pro ukladani radioaktivnibo odpadu v podzemnich prostorech, postup pri
stanoveni chranéného vizemi pro uklddani radioaktivnibo odpadu v podzemnich prostorech,
postup pri povolovani provozovini #loZisté radioaktioniho odpadu a postup, jak zajistit
respektovini zdjmi obci, kterym ndleZi prispévek z jaderného victu dle § 117 odst. 1, a jejich
obéanii v téchto procesech, stanovi zvldsini zdakon. Predvidana pravni Uprava pritom do
v . Vs vV / VY v ) .
soucasnosti nebyla prijata. Proto se stézovatelé domnivaji, ze veskeré podklady, informace
. . v ’ v \4 4 / Vv 4 v . 4 v 4
adata, na jejichz zakladé zalovana rozhodla o zGzeni poctu lokalit pro umisténi
hlubinného Glozisté radioaktivniho odpadu a vyhotelého jaderného paliva, ziskaly organy
verejné moci v rozporu s prislusnymi zakony. Organy vefejné moci zneuzivaji absence
4 7 7/ o v Vo . /e /e 4 4 v / .
pravni Upravy, v dusledku ¢ehoz jsou opomijeny zajmy a nazory obci z dotenych lokalit.
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[5]  Zuazeni poctu lokalit pro budouci hlubinné dlozisté, tedy pomyslny postup do
dal$tho kola vybéru, se negativné projevuje v pravni sféfe stézovateld. Obyvatelé obci
v dotéenych lokalitach maji obavy o zdravi, zivot a majetek. V této souvislosti stézovatelé
odkazali na judikaturu NSS, podle niz je neudrzitelny a nespravny vyklad § 65 odst. 1
s. f.s., ktery omezuje pristup ksoudu tim, ze striktné vyzaduje nalezeni poruseného
verejného subjektivniho hmotného prava, jakoz i1 dkonu, ktery subjektivani hmotné pravo
zalozil, zménil, zrusil ¢ zavazné urcil. Rozhodujici je, zda se tkon negativné projevil
’ / IV v . e , ’ ’ . °
v pravni sféfe zalobce. Listina zakladnich prav asvobod vymezuje pravomoc soudu
poskytovat ochranu subjektivaim pravam obecnou pozitivai klauzuli. Ptrezkoumat lze
v 4 4 4 v . 4 i M 4 4 v
proto kazdé rozhodnuti organu verejné moci, pokud je zakon ze soudniho prezkumu
vyslovné nevyloudi.

[6] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s méstskym soudem.
Skutecnost, ze proces vedouci k vyhledani vhodné lokality neni jedinym spravnim fizenim,
’ v ’ R v V7 v/ ’ o / . / ’
nybrz dlouhym fetézcem fady dilcich fizeni a procest, nema vliv na zakonnost usnesent
v / 4 4 4 M v v / 4 4 v /7 /v
méstského soudu. Pravni ramec je tvoren kromé atomového zakona a provadéci vyhlasky
v 4 v 7 / v/ 4 / 4 v v
C. 378/2016 Sb., o umisténi jaderného zarizeni, také zakonem ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi, zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornicke ¢innosti, vybusninach
aostatni banské spravé, zakonem ¢.62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském
geologickém afadu, nebo zakonem ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 4 4 v/ / v/ /7 Ve o / /7 vV / 4 o
prostredi. Usneseni vlady zadné z fizeni ¢i procest vedenych podle zminénych zakonu
nenahrazuje.

[71  Zalovani dodala, %e rozhodnuti o stanoveni prizkumného tizemi pro zvl$tn{ zasah
do zemské kury na lokalité Horka bylo vydano (ajeho platnost zanikla) pred nabytim
G¢innosti nového atomového zakona. Ani tvrzeni stézovatell o nezakonnosti ziskanych
podkladt nesouvisi s tvrzenou nezakonnosti napadeného usneseni soudu. Pozdéjsi zrusenti
rozhodnuti v soudnim pfezkumu neptisobi nezakonnost dat ziskanych na jeho zakladé. Ve
vztahu k namitce tykajici se aktivni legitimace k podani zaloby zalovana zopakovala, ze
usneseni vlady je adresovano Spravé ulozist radioaktivnich odpadd a nenahrazuje zadné
z rozhodnuti, ktera je treba ziskat za Gclelem ovéreni vhodnosti dané lokality.
K judikatute, na niz stézovatelé odkazali, konstatovala, ze dané ptipady se tykaly Gkont
bezprosttedné zasahujicich do pravni sféry osob, nikoliv tkonu adresovaného vyluéné
organim verejné spravy a Clenim vlady. Usneseni vlady v tomto pifipadé neni zpusobilé
zasahnout do pravni sféry konkrétnich fyzickych nebo pravnickych osob. Takovy zasah
by mohl nastat pouze v pfislu$ném spravnim fizeni, pokud by bylo v dané lokalité
zahajeno.

[8]  Sprava Glozist radioaktivnich odpadt jako osoba z(dastnéna na tizeni ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti podotkla, Ze Zalovana v této véci nevystupuje jako spravni organ,
s s 7 ’ . VvV e , ’ . . ,

nebot ji zakon v této oblasti nesvéruje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Judikatura citovany v kasalni stiznosti neni pro posuzovanou
A% B4 4 /v v 4 v/ 4 ’ \4 M . vV Vv ’ 4
prilehava. Osoba zicastnéna na rizeni dale podotkla, ze je jednoznacné nastaven pravni
ramec a kritéria pro hodnoceni vhodnosti jednotlivych lokalit pro umisténi hlubinného
Glozisté. Napadené usneseni vlady neni vysledkem nékterého z fizeni podle § 108 odst. 4
/4 4 4 ’ . * V/ /4 4 4 v/ 4 ’ 4
atomového zakona. Usneseni vlady nenahrazuje ani zadné ze spravnich fizeni, ktera musi
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za UCelem vyhledani vhodné lokality probéhnout, a v nichz budou hodnoceny ptislusné
podklady pro vydani spravniho rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Podle ustalené judikatury NSS lze proti usneseni o odmitnuti navrhu podat kasacni
stiznost pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.r.s. NSS se tedy mohl
zabyvat pouze témi namitkami, jez jsou podraditelné pod tento duvod. Jde tedy
o posouzeni, zda napadené usneseni vlady predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. a méstsky soud je proto mél vécné prezkoumat.

[11] Vlida je vrcholnym orginem moci vykonné (&l 67 odst. 1 Ustavy), ktery ma
vSeobecnou pusobnost. Rozhoduje ve sboru usnesenim, k jehoz ptijeti je treba souhlasu
nadpoloviéni vétsiny viech jejich dent (4. 76 Ustavy). Ministerstva a Gstfedni organy
statni spravy se ve veskeré své ¢innosti ridi Gstavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi
vlady (§ 21 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustrednich organu statni
spravy), priemz cinnost ministerstev a Ustfednich organu statni spravy ridi, kontroluje
a sjednocuje vlada (§ 28 odst. 1 tehoz zakona). Vlada tedy vykonava pravomoci zejména
v postaveni ustavniho organu. V nékterych (spiSe vyjimecnych) pripadech vsak zvlastni
zakony vladé svéruji 1 vykon konkrétni spravni agendy, pfipadné Gcast na ném (Vedral, J.
Spravni ¥dd. Komentdr. Praha 2012, s. 25). Pravomocem, které vlada provadi formou tkont
v oblasti vefejné spravy, odpovida postaveni vlady jako spravniho organu sui generis
(rozsudek NSS ze dne 15.12.2010, ¢&j.9 As 64/2010-47, ¢.2400/2011 Sb. NSS), jehoz
vystupy podléhaji prezkumné ¢innosti spravnich souda (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006,
¢j. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS).

[12] Vlada muze byt spravnim organem ve smyslu soudniho fadu spravniho tehdy,

. Vo 4 4 4 4 4 .. Vv Ve _/ v . 4 ./ v 4

pokud v oblasti verejné spravy vydava rozhodnuti, jimiz se v urcité véci zakladaji, méni

nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci

prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. V takovém ptipadé

V. Ve 4 4 N4 Vo / . . /7 4 4 /7 4

ochranu pred ¢innosti vlady zasahujici do verejnych subjektivnich prav poskytuji spravni

soudy. Plati to nejen pro ochranu proti rozhodnuti vlady, ale i proti jeji necinnosti nebo

zasahu, ktery neni rozhodnutim (Mikule, V., Suchanek, R. Komentat k 1. 76. In: Sladecek,
V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 723 a nasl.).

[13] Povahou usneseni vlady se NSS zabyval mj. vrozsudku ze dne 25.2.2021,
¢j. 10 As 391/2020-65, ¢&.4169/2021 Sb. NSS. Zde konstatoval, ze se zpravidla jedna
o interni rozhodnuti, které nema povahu obecné privni normy ani nevyvolava pravni
Géinky vudi tretim osobam. Typicky totiz uklada dkoly pouze ¢lenim vlady. Jde
o prostredek, kterym vlada sjednocuje svou linnost, projevuje fidici funkci jako vrcholny
organ vykonné moci a vyjadtuje politickou vuli v ramci ptipravnych praci, jez jsou samy
o sobé teprve predpokladem pro pozdéjsi ptijeti pravné zavaznych rozhodnuti pfislu$nym
organem. Usneseni vlady tak zpravidla pfedstavuje interni akt, ktery zavazuje vladu a jeji
Cleny, jakoz 1 ministerstva a ostatni Ustfedni organy statni spravy a jejich prostfednictvim



10 As 350/2021 - 71
pokracovani

iostatni organy statni spravy (usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.4. 1998,

sp. zn. 1. US 482/97).

[14] Aby mohlo byt usneseni vlady rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravaiho,
musi byt zpusobilé pfimo zkratit verejna subjektivni prava svych adresatd a byt vydano
v oblasti vefejné spravy. Prikladem je usneseni vlady o odvolani z funkce clena Rady
Energetického regulaéniho Uradu, jimz dochazi kptimému doteni vefejnych
subjektivnich prav odvolavaného dlena, pficemz se tak déje v oblasti verejné spravy
(rozsudek ¢j. 10 As 391/2020-65, zejména jeho c¢ast III. 1.1.). Jinym prikladem je usnesent,
jimz vlada za drivéjsi pravni Gpravy povolovala vyjimky ze zakazu ve zvlasté chranénych
Gzemich podle blize vymezenych ustanoveni ziakona o ochrané prirody a krajiny,
prevazovalli verejny zijem vyrazné nad zijmem ochrany ptirody (§43 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody akrajiny, ve znéni uéinném od 28.4.2004 do
30. 11. 2009). Zakon vladé ukladal povinnost o vyjimce rozhodnout podle obecnych
predpist o spravnim fizeni, a rozhodnuti proto muselo byt vydano v souladu s § 67 a nasl.
spravniho fadu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, ¢j. 7 Ca 19/2008-33,
¢.2178/2011 Sb. NSS). Obdobné je predchozi souhlas vlady nutny napriklad pro povoleni
vyvézt archivalii prohlasenou za narodni kulturni pamatku podle §29 odst.7 zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, nebo pro
ucinéni vyjimky a priznani opravnéni ke zvlastnim pravam podle § 7 odst. 1 ve spojent
s § 27 odst. 8 zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.

[15] Jako priklad usneseni, které naopak nikoho na pravech ptimo nezkracuje, 1ze uvést
usneseni, kterym vlada schvaluje systemizaci podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé. Systemizace se nedotyka nifich prav pfimo a bezprostredné. Pro eventualni
navazujici dotCeni na pravech je systemizace tzv. podkladovym rozhodnutim ve smyslu
§75 odst.2 s.f.s.(rozsudek ze dne 9.10.2019, .8 Ads301/2018-45, ¢.3945/2019
Sb. NSS, podobné rozsudek ze dne 18. 10. 2019, ¢j. 5 Ads 269/2018-44). Usnesenim, které
nema povahu spravniho rozhodnuti, je rovnéz usneseni, jimz vlada schvaluje hranici
Uzemné ekologickych limith tézby (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2017, ¢j. 8 As 103/2016-90,
ajim prezkoumavané wusneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 18.3.2016,
&. 10 A 203/2015-29).

[16] Vzhledem k vySe uvedenému neni pochyb, ze vlada muze v urlitych situacich
vystupovat jako spravni organ, proti jehoz (ne)cinnosti se lze branit za uziti pfislu$ného
4 4 4 v/ 4 ’ 4 Ve . 4

zalobniho typu v soudnim fizeni spravnim. NSS proto pristoupil k posouzeni, zda se zde
. ’ . v/ o i \4 4 4 / 4 . 4 4 4
jedna o jeden z pripadl, v nichz usneseni vlady nabyva kvality spravniho rozhodnuti,
t. zda je zptisobilé zasahnout do pravni sféry stézovateld.

[17] Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se rozumi ikon spravniho organu, jimz

se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Aby byl uréity tkon
’ ’ 4 4 4 / 4 . Vo 4 4

spravniho organu rozhodnutim, musi byt vydan v oblasti verejné spravy [§4 odst. 1

pism. a) s. f. s.] a musi zkracovat verejna subjektivni prava (§ 2 s. t.s.). Vydani takového

/ 4 / M /v Ve /. v ’ N4 v/ 4 . V. . v 4

tkonu musi byt spojeno téz s néjakym predchazejicim fizenim, jak naznaluje znéni § 65

odst. 1 s. t. s. Pro dplnost NSS pfipomina, ze pojeti rozhodnuti z hlediska spravniho radu

4 v/ ’ 4 v/ / 4 . 4 W24

a soudniho radu spravniho se lisi. Rozhodnuti je autonomnim pojmem soudniho radu
4 4 /v 4 v /v 4 v M

spravniho pro Ucely soudniho prezkumu. Pro ucely soudniho prezkumu je proto bez
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vyznamu, zda je napadeny ukon soucasné rozhodnutim podle spravniho fadu ¢i jiného
zvlastniho zakona, tim méné, jak jej tento zakon oznacuje (rozsudek ¢j. 10 As 391/2020-65,
bod 17). Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. mtze byt itakovy ukon spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim podle spravniho radu.

[18] Napadené usneseni vlady vyrokem II. rusi body dvou jinych usneseni vlady.
Konkrétné v pripadé usneseni ze dne 19. prosince 2012 ¢. 955 se rusi jeho bod, jimz vlada
ulozila ministru primyslu a obchodu provést prostrednictvim Spravy uloZist' radioaktivnich
odpadii vybér dvou kandiddtnich lokalit hlubinného uloZisté a do 31. prosince 2018 tento
navrh, se stanoviskem dotcenych obct, predloZit vlddé ke schvdleni. V ptipadé usneseni ze dne
18. Cervence 2018 ¢. 464 se rust jeho bod, jimz vlada ulozila ministryni primyslu a obchodu
predloZit vladé do 31. ledna 2019 navrh ziiZeni poctu lokalit pro budouci hlubinné iiloZisté na 4
preferované a informaci o dalsim postupu praci k vybéru dvou kandiddtnich lokalit v roce 2022.
Vyrokem III. pak napadené usneseni uklada konkrétni dkoly jednotlivym ¢lenam vlady.
Vyroky I a III. napadeného usneseni tedy jednozna¢né miti dovnitf moci vykonné, nebot
rusi jiz neaktualni tkoly dtive ulozené ¢lenim vlady a soucasné jim ukladaji tkoly nove.
NSS se tedy ztotoziuje se zavérem meéstského soudu, podle néjz se ve vztahu k vyrokim
II. alll. jedna o akt smérujici dovnitt moci vykonné (pfipadné vylucné dovnitr vlady
samotné), ktery ma za cil naplnit koordinaéni funkei vlady vuci prislusnym organtim moci
vykonne.

[19] Voprvanim bodu vyroku I vlada schvalila Plan cinnosti Spravy tlozist
radioaktivnich odpadd na rok 2021, tfilety plan a dlouhodoby plan, obsazeny v dasti III
materialu ¢j. 1528/20. Jedna se o strategicky dokument, ktery slouzi k vymezeni ukold na
jednotliva ¢asova obdobi a k vyssi transparentnosti ¢innosti Spravy ulozist radioaktivaich
odpadt, ktera je jeho obsahem vazana (rozsudek NSS ze dne 8.11.2018,
¢j. 4 As 155/2018-63). Druhym bodem téhoz vyroku vlada schvalila navrh zdzeni poctu
lokalit pro budouci hlubinné dlozisté na Ctyfi preferované, stejné jako informaci o dalsim
postupu praci kvybéru dvou kandidatnich lokalit obsazenych v éasti IV materialu
¢j. 1528/20. NSS dospél k zavéru, ze ani vyrok 1. napadeného usneseni neni rozhodnutim
4 v/ 4 4 4 4 4 Ve M M 4 4 / vV 4 V.
ve smyslu soudniho fadu spravniho. Schvaleni planu ¢innosti ani schvaleni zGzeni poctu
lokalit na Ctyfti preferované, s tim, ze budou pokralovat prace k vybéru dvou lokalit, neni
v o 17/ 4 4 4 /4 vV o 4 ./ v _ 7/ v/
samo o sobé zpusobilé zasahnout do pravni sfery stézovatelt. Nezakladaji, neméni, nerusi
ani se jim zavazné neurcuji jejich prava nebo povinnosti. I tento vyrok je totiz uréen pro
v/ v 7/ c . 4 / Vv N N 4 o 4 4 . V.o
prislusna ministerstva, resp. Spravu ulozist radioaktivnich odpadt. Vlada jim vyjadruje
politickou vili pokracovat v procesu prfipravy hlubinného wlozisté a usmérnuje Cinnost
ministerstev a Spravy 0lozi$t radioaktivnich odpadd vedouci k uskutecnéni tohoto cile.
Vyrok L je tak podkladem pro dal$i ¢innost téchto organt v procesu nalezeni vhodné
lokality Glozisté, na néjz bude jako dalsi krok navazovat proces jeho umisténi a vystavby.

[20] Z hlediska pozadavku na ptistup k soudni ochrané je rozhodné, ze stézovatelé
budou mit ptipadné moznost hijit sva prava vbudoucich spravnich fizenich nebo
v fizenich ptred spravnimi soudy. NSS ptripomina, ze podle §4a odst.2 zakona
M / 4 M /v 4 v/ 4 4 M 4 o 4 /. 4

o geologickych pracich je ulastnikem fizeni o zadosti o stanoveni prazkumného tzemi pro
vV 4 4 /4 o M  */ \4 / 7 e 4 o 4 / 4
zvlastni zasah do zemskeé kury mj. obec, na jejimz Uzemi je navrh prizkumného Gzemi
. V7 . ’ 4 4 v/ 4 . v /. 4 . / V 4

nebo jeho Cast situovana. V tomto spravnim fizeni, jehoz zahajeni lze v reakci na zizeni
poctu lokalit napadenym usnesenim vlady v brzké dobé ocdekavat, budou mit stézovatelé
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pokracovani

postaveni Ucastniku fizeni, a to se vSemi pravy, ktera se s ucastenstvim poji. Jak podotkla
zalovana, volba vhodné lokality ani nasledna realizace hlubinného Glozisté radioaktivniho
odpadu nejsou vysledkem jediného spravniho fizeni, nybrz spadaji do retézce diléich fizeni
a procesu. V nich obce mohou podle moznosti G¢inné pravni dpravy hajit sva prava a jejich
prostrednictvim taktéz verejné zajmy aprava svych obcant (rozsudek NSS ze dne
14. 11. 2014, ¢j. 6 As 1/2014-30). Hodnotit kvalitu stavajici pravni Upravy (ani pravni
/. MEA Ve 4 v 71/ / 4 v o /
Upravy, jejiz ptijeti predvida § 108 odst. 4 atomového zakona) vsak soudim v posuzované
véci neprislusi.

[21] NSS zavérem podotyka, ze Gcastenstvi ve spravnim fizeni neni predpokladem pro
to, aby zalobce (typicky ekologicky spolek, ale tfeba 1iobec nebo jednotlivec)
prostrednictvim spravni zaloby napadl (prvostupnové) spravni rozhodnuti, které
z takového fizeni vzejde (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.4.2022,
.51 A 113/2020-87, sodkazem na nalez Ustavntho soudu ze dne 26.1.2021,
sp. zn. PL. US22/17, dile viz usneseni roz$iteného senitu zedne 29.5.2019,
&. 2 As 187/2017-264, &.3903/2019 Sb. NSS). Zalobni legitimace zaloZena § 65 odst. 1
s. I. s. totiz neni podminéna ucastenstvim ve spravnim rizeni, nybrz tvrzenym dotlenim
zalobcovy pravni stéry.

[22] NSS se tedy ztotoznil s méstskym soudem, ze napadené usneseni vlady neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s, které by bylo zpusobilé projevit se v pravni
stére stézovatelt. Jde o akt, jimz vlada naplnuje svoji funkei fizeni, kontroly a sjednocovani
dinnosti ministerstev, resp. cinnosti Spravy ulozist radioaktivnich odpada.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] S ohledem navyse uvedené INSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120

v vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 A . b v .
s. I. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméli Uspéch; zalované nevznikly naklady nad rimec béZné dfedni ¢innosti. Osobé
zlastnéné na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



