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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejékové a soudce Zdenka Kithna ve véci zalobce: 1. H., zastoupeného
advokatem JUDr. Janem Malym, Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
urad Krilovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Gcasti osob
zlastnénych na Hzeni: 1) J. C., I) H. C., , proti rozhodnut{ alovaného ze dne 13. 9. 2021,
¢. KUKHK-31375/ZP/2021-3, vrtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2022, ¢j. 30 A 79/2021-62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
IMI.  Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo nanahradu niklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se v této véci brani proti procesnimu postupu spravnich organa a krajského

soudu: ty mu pry znemoznily prokazat, ze mu svédci pravo odebirat vodu ze studny
vV 10 A4 / N v . o /

manzelt Cernych. Jeho namitky vsak nejsou duvodne.

1. Popis véci
[2]  Zalobce (nyni vystupuje jako stéZovatel) poZadal vza¥ 2020 o prodlouzeni

povoleni, podle kterého mohl od roku 2010 odebirat podzemni vodu ze studny na
pozemku manzelt Cernych a zasobovat s ni svuj sousedni rodinny diim a bazén. Méstsky
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urad Dviar Kralovée nad Labem stézovateli povoleni neprodlouzil, nebot manzele C.
(vlastnici studny) s dal$im odbérem nesouhlasili. StéZovatel se proti tomuto rozhodnuti
odvolal, Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje vsak odvolani zamitl.

[3]  Stézovatel se proto branil u Krajského soudu v Hradci Kralové, ten ale jeho zalobu
zamitl. Podle krajského soudu bylo v této véci nesporné, Ze manzelé C. (nyni osoby
zGlastnéné na rizeni) nesouhlasili sdal$im odbérem vody, atak nebyl splnén nutny
predpoklad pro to, aby méstsky trad mohl zadosti vyhovét. Na tom nic nezménily ani
stézovatelovy procesni namitky:

- Skutecnost, ze méstsky Gfad nevyzval stézovatele k doplnéni zadosti, nezatizila spravni rozhodnuti
takovou vadou, pro kterou by je bylo nutné zrusit. I kdyby stézovatel mohl svou zadost doplnit,
nezménilo by to nesouhlas manzeld C. Ostatné ani sim sté¥ovatel netvrdi, jakd prava byla timto
dil¢im pochybenim zkracena.

- Nebylo ani nezbytné, aby krajsky tfad toto tizeni pteruil do rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkd
v o X . / /v 4 v v 7 V7 ’ 4 4 v Vv v V7
manzelt C. Krajsky Gfad nepovazoval prferuseni fizeni za hospodarné, protoze stézovatel uz dfive
neuspél s podobnou otazkou (zfizeni vécného bremene). Ackoliv tento zavér podle krajského soudu
v 4 v Vv 4 V7 ’ v v 4 /7 N7 . Vv v 7 V7 /’
nutné neznamena, ze by stézovatel v novém rizeni neuspél, v dobé podani zadosti o preruseni rizeni
nebylo vyvlastiiovaci fizeni jesté zahajeno. Pferusent fizeni proto nebylo opodstatnéné.

II. Kasalni fizeni

[4]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Krajsky soud
totiz zalozil své zavéry na pouhych domnénkach: stézovatel mohl zadost doplnit o souhlas
manZeld Cernych, kdyby jej k tomu méstsky Gfad vyzval, nebot s nimi o dal$im odbéru
vody jednal. Vysledek ftizeni o vyvlastnéni pak nelze predjimat, krajsky Grad proto mél
fizeni prerusit. Krajsky soud navic uvedl zcela novou argumentaci, podle které nebylo
nutné prerusit odvolaci fizeni, protoze vyvlastfiovaci rizeni nebylo v té dobé jesté ani
zahajeno.

[5] Manzelé C. ke kasa¢ni stiznosti uvedli, ze své nesouhlasné stanovisko méstskému
Gradu sdélili, jakmile zjistili, ze dohoda se stéZovatelem nebude mozna.

[6]  Stézovatel svou argumentaci rozsifil v replice o dalsi tvrzeni: jeho nemovitost byla
napojena na studnu manzeld C. zhruba v 30. letech 20. stoleti, ze studny &erpa vodu dal$ich
pét nemovitosti. Méstsky Grad se navic nezabyval otazkou, zda stézovatel nenabyl vécné
bremeno k ¢erpani vody primo ze zakona. Stézovatel také odkazal na pfilozené rozhodnuti
krajského Gradu vydané ve vyvlastiiovacim tizeni.

[7]  Na repliku reagoval krajsky Gfad poznamkou, ze pfipadné nabyti vécného bremena

’ M v 4 4 v 4 4 v o+ J
nema vliv na prodlouzeni povoleni k odbéru podzemni vody. V této véci je podstatné jen
to, zda s dalsim odbérem vody souhlasi vlastnici studny - tedy manzelé C.

[8] Kreplice se vyjadrili i manzelé C. Na studnu jsou napojeny jen dva funkéni
vodovody - jejich a stézovatele. Stézovateliv vodovod je nepovolenou stavbou, stézovatel
./ A Ve VYV v / v / . v X Ve s v
jim odebira neprimérené velké mnozstvi vody, a omezuje tak manzele C. pti jejich odbéru.
Jiné osoby, které studnu dtive vyuzivaly, se jiz napojily na obecni vodovod.
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[9]  Stézovatel nato predlozil dokumenty o historii studny (mapu a Cestné prohlaseni
své babicky L. N.). Podle nich studnu vyuzivaji 1 prilehlé nemovitosti - tedy sousedi
a zemédélské druzstvo.

III. Pravni hodnoceni
[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] K odbéru podzemnich vod je tifeba povoleni k nakladani s vodami [§ 8 odst. 1
pism. b) bod 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon)]. Obsahové nalezitosti této
zadosti ajejich ptiloh stanovi vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ve spolupraci
s Ministerstvem zivotniho prostfedi (§ 115 odst. 2 vodniho zakona). Konkrétné je stanovi
priloha ¢ 2 ktéto vyhlasce (§4 odst. 1 vyhlasky ¢ 183/2018 Sb., o nalezitostech
rozhodnuti adalsich opatfeni vodopravniho dfadu aodokladech predkladanych
vodopravnimu Gfadu). Podle ptilohy ¢.2 musi zadatel predlozit doklad o vlastnickém
pravu nebo pravu uzivat vodni dilo, pokud pozadované povoleni k nakladani s vodami
souvisi se stavajicim vodnim dilem.

[12] Pokud zadost nema predepsané nalezitosti nebo pokud trpi jinymi vadami, spravni
organ pomuze zadateli odstranit nedostatky na misté, nebo ho vyzve k jejich odstranéni.
K tomu mu poskytne priméfenou lhiitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatka
vtéto lhuté (§ 45 odst. 2 spravniho fadu). Spravni organ také prerusi fizeni o zadosti,
pokud o to zadatel pozada (§ 64 odst. 2 spravniho radu).

[13] Neni sporu o to, Ze stéZovatel ptivodné odebiral vodu ze studny manzelt Cernych,
ato nazakladé jejich souhlasu coby vlastnikti vodniho dila (studny). Protoze manzelé
Cerni s dal$im odbérem vody nesouhlasili, ptiSel stéZovatel o pravni titul, na jeho? zikladé
vodu odebiral. Jiny pravni titul nepfedlozil. Neprokazal tak pravo uzivat vodni dilo (éerpat
vodu ze studny), a proto spravni organy jeho zadosti nevyhovély.

[14] Nyni je otazkou, zda spravni organy nebo krajsky soud svym procesnim postupem
znemoznily stézovateli prokazat, ze mu svéd¢éi pravo odebirat vodu.

Vyzva k doplnéni Zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho 7ddu

[15] Stézovatel tvrdi, ze méstsky urad jej nevyzval k doplnéni zadosti o prodlouzeni
povoleni, ale pfimo ji zamitl. Tim afad zhatil stézovatelovu procesni strategii, nebot
stézovatel v té dobé jednal s manZely C. o odbéru vody a zamitnutim Zidosti manzelé C.
ztratili vuli stézovateli jakkoliv vyhovét.

[16] NSS této namitce neprisvédCil, protoze postup meéstského uradu nezalozil
VvV v v/ v 4 /4 4
ve stézovatelové pripadé nezakonnost napadeneho rozhodnuti.

[17] Mzéstsky arad pavodné stézovatelovo povoleni prodlouzil. Manzelé C. se vSak proti
tomuto rozhodnuti odvolali, protoze s prodlouzenim nesouhlasili a 4fad s nimi opomnél
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jednat. Krajsky trad proto puvodni rozhodnuti zrusil a vratil véc méstskému Gradu. Ten
Glastniky informoval o tom, ze jiz nebude provadét dalsi Setfeni, nebot jsou mu dostatecné
znamy poméry ve véci. Soulasné také Ucastniky vyzval, aby uplatnili své namitky
a stanoviska. Manzelé C. sdélili, e s dal§im prodlouZenim povoleni nesouhlasi; stéZovatel
se nevyjadril.

[18] StéZovatel byl tedy informovan otom, Ze manZelé C. sdal$im odbérem vody
nesouhlasi. K této skuteCnosti se mohl vyjadfit - ¢ pfimo predlozit dikaz svédéici o jeho
pravu na odbér vody ze studny manZelt C. Pokud nic takového neudélal, nezaklad to
vadu rozhodnuti ¢i nezakonny postup spravniho organu.

[19] Krom toho soud doplriuje, ze poudovaci povinnost neslouzi k tomu, aby méstsky
Grad poskytoval stézovateli navod, co by mél nebo mohl udélat, aby dosahl zddaného
vysledku. Nelze ji tedy zaménovat s pravem Ucastnikd na poskytovani pravnich rad, jak
¢ini stézovatel (rozsudky NSS ze dne 13.10.2010, ¢j. 1 As51/2010-214, ¢&.2235/2011
Sb. NSS, bod 55; nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 1/2010-76).

[20]  Soud dale zvazil 1 druhou rovinu stézovatelovy namitky, podle které byl vydanim
’ / ’ v . ’ v o v v /
zamitavého rozhodnuti narusen vztah mezi nim a manzely C. Dospél vsak k nazoru,
ze tento vztah vSak neni vztahem pravnim anelze jej napravit zrusenim spravniho
rozhodnuti. Ackoliv soud lidsky chape, ze vysledek spravniho fizeni postavil stézovatele
do méné priznivé pozice vuci jeho sousedim, nemohlo to zabranit vzajemné dohodé.

Pokud se stézovatel s manzely C. nedohodl, nelze z toho vinit spravni organy.

Ndvrh na preruseni ¥izeni podle § 64 odst. 2 spravniho 7adu

[21]  Stézovatel dale namita, ze krajsky Gfad mél tizeni prerusit, nebot nemohl predvidat
/ v/ / v 7 . / .. . , ,

vysledek rizeni o vyvlastnéni. Krajsky soud tuto vadu nezhojil: uznal sice nespravné

odavodnéni krajského Gradu, avsak doplnil jej sim (misto aby véc vratil krajskému drfadu).

[22]  Ani tyto namitky nejsou dtvodné.

[23] NSS ve shodé skrajskym soudem uznava, ze krajsky urad ne zcela spravné
oduvodnil, pro¢ rizeni na stézovatelav navrh neprerusil. Pfedchozi fizeni totiz zkoumalo
.. ’ ’ ) . PR ’ v . . v 7 °

jinou pravni otazku: existenci vécného bremene, nikoliv vyvlastnéni pozemku. Pokud tedy
stézovatel neuspél v jednom fizeni, neznamena to, ze nemuze uspét v fizeni jiném.

[24] Chyba v odivodnéni ovsem nevede rovnou k nezadkonnému spravnimu rozhodnuti
- o to spiSe v situaci, kdy krajsky Grad takto zdivodnil jen diléi procesni otazku, ktera
nemeéla vliv na rozhodnuti ve véci samé.

[25] 'V dobé, kdy stézovatel navrhl prerusit rizeni, v némz zadal prodlouzit povoleni
k odbéru vody, totiz nevedl zadné jiné rizeni, které by mohlo mit vliv na rozhodnuti
o jeho zadosti. Naopak sam zduvodnil pottebu prerusit fizeni pouhym sdélenim, ze by
mohl mit nirok na vyvlastnéni pozemkt manZeld C. a Ze zvaZuje navrh na vyvlastnéni. Za
této situace ovsem nemohlo preruseni fizeni nijak ovlivnit rozhodnuti ve véci samé.
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[26] Stézovatelovo zdGvodnéni navrhu prerusit fizeni tak bylo nedostatecné a krajsky
Grad nemél jinou moznost nez navrh zamitnout. Rozhodl spravné, jen z nespravnych
divodl. Protoze sporna tu byla jen procesni otazka preruseni fizeni, nebyla postupem
krajského Gradu dotlena ani stéZzovatelova prava. Pokud krajsky soud doplnil dalsi (jiné)
dtvody, pro které nebylo mozné fizeni prerusit, neslo o takovou zménu rozhodovacich
dévodd spravniho orginu, k niZ by soud nebyl oprivnén (nilez Ustavniho soudu ze dne
18.10. 1999, sp.zn.IV.US 279/99). Timto doplnénim krajsky soud ziroved zhojil
nedostateCnou argumentaci krajského uradu. Neni tak diavod, aby NSS rusil jeho rozsudek
¢i rozhodnuti krajského Gradu.

[27]  Stézovatel dale uvedl nékolik tvrzeni, kterd uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti,
v .. ’ v v/ v v e . .
ackoliv je mohl vznést uz drive v zalobé: jeho nemovitost byla napojena na studnu
manzeld Cernych uz ve 30. letech 20. stoleti; vodu z ni odebira dalsich pét nemovitosti;
méstsky arfad se nezabyval nabytim vécného bremene. Jde o nové skuteénosti a namitky,
k nimz NSS neptihlizi (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. . s.).
IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v . /4 / vV . ’ v/ 4 N4 VvV /7 IV / Ve .
Uspéch; krajskému Gradu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
[29] Osoby z(lastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni,
které jim vznikly pfi plnéni povinnosti ulozené soudem; to ale v této véci nenastalo.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



