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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: S. P., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢. MV-106951-4/SO-2018, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 30 A 293/2018-108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 30 A 293/2018-108, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal 17. 12. 2012 o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi podle
§ 68 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen zakon o pobytu cizinct). Az 9. 8. 2018 tuto zadost Ministerstvo
vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®), pod ¢j. OAM-28929-90/TP-2012, zamitlo dle §
75 odst. 2 pism. b) tohoto zakona (ve znéni G¢inném ke dni zahajeni spravniho fizeni),
nebot zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi.

[2] Dne 14. 8. 2018 podal zalobce vcasné blanketni odvolani, v némz uvedl, ze je
odavodni ve lhuté 15 dnti, coz ani pres vyzvu spravniho organu L. stupné z 28. 8. 2018, jiz
mu byla k doplnéni odvolani stanovena lhuata v délce 3 dny, neudinil, a to az do vydani
rozhodnuti zalovaneé.
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[3] Zalovana odvolani 17. 10. 2018 v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla. Toto
rozhodnuti bylo doruc¢ovano do datové schranky zastupce zalobce: datova zprava byla
podana 18. 10. 2018 v 15.36 hodin, vtyz okamzik byla dodana do datové schranky
ptijemce a nasledujiciho dne (19. 10. 2018) v 8.56 hodin byla dorucena.

[4] Dne 19. 10. 2018 v 13.45 hodin obdrzela zalovana prostfednictvim datové schranky
zastupce zalobce doplnéni podaného odvolani.

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dalsimu
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fizeni, protoze se nezabyvala tfemi dukaznimi navrhy zalobce uc¢inénimi v odvolani (slo
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o prilohu k zadosti o davku podané u Prazskeé spravy socialntho zabezpeleni, potvrzeni
o docasné pracovni neschopnosti a potvrzeni o vyplacenych davkiach nemocenského
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pojisténi), aniz by uvedla pro¢. Ackoliv tyto listiny prokazuji vysi pfijmu zalobce,
v 4 4 v v v v/ / v/ v/ v M 4
zalovana dale konstatovala, ze zalobce nemél zadny ptijem, ¢imz se dopustila podstatného

v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 v/

poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (napf. § 68 odst. 3 spravniho fadu).
Toto pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[6] Kromé toho vytykal krajsky soud spravnim organum také nekonzistentnost.
Ohledné prokazanych pfijmt manzelky vychazely spravni organy zlistin za dobu
minulou, zatimco u zalobce stejny postup neakceptovaly. Stejné tak se nezabyvaly jeho
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eventualnim narokem na davky nemocenskeho pojistént, v pripadé zalované dokonce 1 bez
ohledu na jejich prokazanou vysi.

[7]  Nezakonnym soud shledal i vyporadani otazky primétrenosti zasahu spravnich
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rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Zalovana se totiz vubec
v v 4 v / \4 4 4 \4 4 . v 4 .
nevénovala skuteCnostem uvadénym zalobcem v odvolani (ze se bez svého zavinéni ocitl
v mimoradné atizivé zivotni situaci, Cekd na transplantaci jater, zdravotni stav mu
neumoznuje vycestovat atd.). I v tomto ohledu zalovana podle krajského soudu porusila §
68 odst. 3 s. f., podle néjz ma vyporadat navrhy a namitky alastnikt. Soucasné tento
postup predstavuje pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, nebot se zminované skuteCnosti vztahovaly k otazce, jiz méla zalovana nalezité
odivodnit, a to kotazce priméfenosti zasahu spravnich organd do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost.
V ni namita, ze neopominula zadné dikazni navrhy, nebot zalobce je zaslal az v doplnéni
odvolani, které bylo stézovatelce doruceno nékolik hodin po vypraveni rozhodnuti o
odvolani. Podani zalobce je proto nutné povazovat za opozdéné a stézovatelka k nému
nemohla ptihliZet. Zalobce byl navic 28. 8. 2018 vyzvan spriavnim orginem I. stupné
k doplnéni odivodnéni odvolani ve 1htité 3 dnti (tato vyzva mu byla dorudena 29. 8. 2018).
Musel si tedy byt védom skutednosti, ze stanovenou lhitu nékolikanasobné prekraluje.
Jestlize za takové situace vyzadoval krajsky soud po stézovatelce, aby se zabyvala
zalobcovymi opozdénymi navrhy, jednal v rozporu s § 75 odst. 1s. f. s.
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[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu stran otazky primérenosti
zasahu spravnich rozhodnuti do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot. Stézovatelka
nemohla zohlednit opozdéné uvedené skutecnosti. V pfipadé fizeni o pobytovém
opravnéni se navic jedna o fizeni zahajované na navrh, ovladané dispozi¢ni zasadou, jejiz
podstatou je svéfeni iniciativy Ucastnikum fizeni, ktefi maji povinnost tvrdit rozhodné
skuteénosti a dukazy. SkuteCnosti namitané zalobcem béhem ftizeni pred spravnim
organem L. stupné tento spravni organ zohlednil (str. 6 az 10 rozhodnuti spravniho organu
L. stupné). Mimo jiné konstatoval, ze doba potfebna k rekonvalescenci i obdobi Sestinedéli
u zalobcovy manzelky jiz davno pominuly, vzhledem k nizkému véku ditéte je ztejmé, ze
vycestovani jeho a jeho rodiny do domovské zemé nemuze mit na novorozence negativni
socialni vliv, nebot v takovém véku rychle pfivykne novému prostredi. K argumentu, ze
zalobce nemuze vycestovat s ohledem na to, ze jeho dvé nezletilé déti absolvuji na Gzemi
CR povinnou $kolni dochizku, spravni orgin L stupné uvedl, %e podminkou absolvovani
skolni dochazky neni to, aby zakonni zastupci nezletilych déti méli na Gzemi povoleny
trvaly pobyt, tudiz nelze mit za to, ze by vzhledem k tomuto davodu mélo byt rozhodnuti
neprimérené. Rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce nemohl lekafskou lécbu podstoupit
rovnéz v domovske zemi, resp. ze by nebyl schopen vycestovat z Gzemi. Navic zamitnutim
adosti o povoleni k trvalému pobytu neni dotéeno pravo cizince pobyvat na tzemi Ceské
republiky. Nutnost vycestovani zalobce zzemi totiz nevyplyva primarné z tohoto
zamitnuti, ale ze skuteCnosti, ze zalobce jiz dfive neplnil své zakonné povinnosti,
v dusledku ¢ehoz mu nebylo udéleno ani povoleni k pobytu nizstho statusu. Trvaly pobyt
predstavuje nejvy$¥ formu pobytového opravnéni, jim? cizinec miZe na tzemi Ceské
republiky disponovat, je tedy potfeba splnit vsechny zakonem stanovené podminky pro
jeho udéleni.

[10] Pro tyto duvody stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[11] Zalobce ma naopak za to, ze pro zruseni rozsudku krajského soudu nejsou dany
duvody. Spravni organy se s primérenosti dopada rozhodnuti do rodinného zivota zalobce
v/ v v Vv o] v v/ 4 Vv 4 4 4 vV Vv
nevyporadaly dostatecné. Jiz v prabéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné zalobce
dokladal radu skutecnosti tykajicich se dopadu pripadného zamitnuti zadosti do jeho
soukromého a rodinného zivota, znichz vyplyva, ze zamitnuti jeho zadosti bylo

neprimérené.

[12] Uvahy stézovatelky o presném dase odeslani doplnéni odvolani povazuje
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za bezpredmeétné, nebot jiz v tizeni pred spravnim organem I. stupné zalobce tvrdil a
dolozil tadu skute¢nosti, jez nebyly ze strany spravniho organu I. stupné vyporadany.
Jestlize stézovatelka nékolikrat opakuje tvrzeni, ze zalobce relevantni okolnosti poprvé
tvrdil a dolozil teprve v ramci opozdéného doplnéni odvolani, je to v ptikrém rozporu
s obsahem spravniho spisu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Vydanim rozhodnuti se dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popfipadé jiny tkon
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k jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ sam. Nastava tedy v okamziku, kdy spravni
organ ulini projev vule, ktera je obsahem spravniho rozhodnuti, navenek vuci jeho
adresatam. Takovy okamzik ma vyznam v tom smyslu, ze od této chvile je spravni organ
svym rozhodnutim vazan amuze ho zménit nebo jinak modifikovat jen zakonem
stanovenym zpusobem - zejm. opravnym rozhodnutim podle § 70 nebo novym
rozhodnutim ve véci dle § 101 spravniho radu (viz Vedral, Josef. Spravni #id - komentar.
Praha: Polygon, 2006, str. 422).

[15] Soudasné spravni organ muze vzit v ivahu jen takové podklady, které mu byly do
tohoto okamziku predlozeny (viz § 36 odst. 1 spravniho radu; samoztejmé, pokud to
spravnimu organu dovoluje zakon, srov. § 82 odst. 4 spravniho radu). Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl, zamitnuti odvolani bylo podano datovou schrankou 18. 10. v 15.36
hodin. V tyz okamzik bylo dodano do datové schranky pfijemce (a nasledyjictho dne
v 8.56 doruceno). Doplnéni odvolani pak stézovatelka obdrzela 19. 10. 2018 v 13.45 hodin.

[16] Al to krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné neuvadi, vyplyva z néj, ze doplnéni
odvolani bylo dle jeho nazoru udinéno véas, a proto se méla stézovatelka zabyvat jeho
obsahem a v ném uvedenymi dikaznimi navrhy a tvrzenymi skute¢nostmi. Jestlize tedy
krajsky soud takto pominul vyse uvedené dulezité Casové aspekty celé véci, zatizil své
rozhodnuti nespravnym posouzenim pravni otazky.

[17]  Stejné tak se z vyse uvedenych divodt myli zalobce, tvrdi-li, zZe Gvahy stézovatelky
o presném Case odeslani odvolani jsou bezpredmétné, protoze jiz v fizeni pred spravnim
organem I. stupné tvrdil a dolozil fadu skutecnosti, které nebyly vyporadany. Neni totiz
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat, zda by rozhodnuti o blanketnim odvolani
obstalo. To bude vdal$im fizeni fresit krajsky soud. Krajsky soud prezkouma, zda
stézovatelka pochybila v pfezkumu tohoto rozhodnuti, pricemz rozsah tohoto prezkumu
je urCen mj. § 82 odst. 2 vétou druhou a § 89 odst. 2 spravniho radu. Vyjde z toho, jaké
podklady zalobce dolozil k datu vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfipadné
jaké podklady byly v tu dobu obsahem spravniho spisu, a zda se spravni organy s jejich
obsahem vyporadaly zakonnym zptsobem.

V. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravai soud tedy z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem

vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), pfi¢emz v novém rozhodnuti rozhodne i o
nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. listopadu 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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