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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Jitky Zavtelove
a soudct Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: H. A. C., spol.
s r.0., se sidlem Semtin 97, Pardubice, zastoupena Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se
sidlem Moravska 924/6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.9.2020, ¢&.KrU 65190/2020/76/OMSRI/Be-3, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 1. 2021,
&. 52 A 74/2020-44,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
27.1.2021, ¢&. 52 A 74/2020-44, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020, dj. KrU 65190/2020/76/ OMSRI/Be-3,

4 v 4 \4 / v/ \"4 /7
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni ¢astku
16 228 K¢, ato do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Jitiho Ostryta, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 26. 7. 2019 provedl Magistrat mésta Pardubic, stavebni Grad (dale ,stavebni
Grad“) v bytovém domé ¢p. 936 v ulici Bulharska na pozemku ¢. parc. 2911 vk. 1.
Pardubice kontrolni prohlidku podle § 133 a § 134 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Na stavbé zjistil nepovolené stavebni Gpravy
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4. nadzemniho podlazi (NP) bytového domu spocivajici ve ztizeni novych dvou bytovych
jednotek z pudniho prostoru stavby.

[2]  Stavebni Gfad nasledné vydal rozhodnuti z 30. 10. 2019, ¢j. MmP 111684/2019, jimz
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona, jehoz se dopustila tim, Ze v terminu od 1. 5. 2019 do 26. 7. 2019 jako stavebni
podnikatelka imyslné provedla v rozporu s § 108 stavebniho zakona zménu stavby vyse
uvedeného bytového domu bez stavebniho povoleni. Byla ji ulozena pokuta ve vysi 35 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti stavebniho uradu
zalovany rozhodnutim z 13. 1. 2020, . KrU-3465/2020/117/OMSRI/Es, zruil a véc mu

vratil k novému projednani.

[3]  Dne 13. 1. 2020 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢j. MmP 3480/2020, jimz dodateéné
povolil uvedenou stavbu (zménu stavbu). Rozhodnutim z 18. 3. 2020, ¢j. MmP 30346/2020
vydal stavebni Gfad kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby.

[4] Dne 27.5.2020 stavebni trad vydal nové rozhodnuti ve véci prestupku,
¢j. MmP 51289/2020, jimz zalobkyni opét uznal vinnou ze spachani uvedeného prestupku.
Ulozil ji pokutu ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
V zahlavi uvedenym rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[5]  Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich zamitl vzahlavi uvedenym rozsudkem. Napadena spravni
rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnymi, a to ani v casti oduvodnéni vyse ulozené
pokuty. Podle krajského soudu neslo jen o udrzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni
ani ohlaseni. Jednalo se o zménu dokondené stavby ve formé stavebni Upravy ve smyslu § 2
odst. 5 pism. c) stavebniho zakona provedené v rozporu s § 108 odst. 1 tohoto zakona bez
potfebného stavebniho povoleni. Uvedl, ze ani sama zalobkyné v zalobé nezpochybnovala
i / 4 4 . / v i 4 v 4 4
rozsah a popis provedenych stavebnich praci. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich
/4 o i v v v / 4 /. \4 v
organd, podle nichz skutenost, ze nepovolené stavebni upravy provedla zalobkyné,
jednozna¢né a dostatecné plyne z protokolu zkontrolni prohlidky z26. 7. 2019.
Z protokolu je zrejmé, které konkrétni stavebni prace v bytovém domé probihaly. Je zde
zaznamenano, ze zhotovitelem stavby je pravé zalobkyné, ktera uvedla pouze to, ze
4 v / 4 / v M v 4 4 v v v v 4
provadéné stavebni Upravy povazuje za udrzovaci prace. Nepoprela vsak, ze veskeré
stavebni prace popsané v protokolu provedla ona. Zjisténi zachycena v protokolu stvrdil
svym podpisem jednatel zalobkyné, pan Jiti Horak. Podle krajského soudu zalobkyné
proti uvedenému zavéru nevznesla v zalobé zadnou relevantni namitku, netvrdila ani
nenavrhla zadny dukaz, jimz by vyvratila, ze jednatel Zalobkyné potvrdil provedeni
stavebnich tprav. Pokud namitla pouze nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a
neprokazani své viny, jde o ulelové tvrzeni s cilem zbavit se odpovédnosti za spachany
prestupek. Odpovédnost zalobkyné za spachani prestupku vsak byla jednoznacné
prokazana.

[6] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze se stavebni Urad pfi vydani
v 4 / 4 v/ 1 4 / 4 4 4 v / M

v poradi druhého rozhodnuti neridil zavaznym pravnim nazorem zalovaného v jeho

zruSujicim rozhodnuti z 13. 1. 2020, nebot znovu nevyslechl vlastnika stavby. Krajsky

soud uvedl, ze stavebni Gfad ani zalovany neméli zadné pochybnosti o tom, kdo stavebni
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Gpravy provadél. Jelikoz byla odpovédnost zalobkyné prokazana, nebylo tfeba vyslychat
vlastnika stavby. Jako Gcelové, ni¢im nepodlozené ¢i obecné formulované pak krajsky soud
posoudil namitky, Ze jednatel zalobkyné podpisem protokolu z kontrolni prohlidky stvrdil
. eev V7 v , . ’ ’ 4 /
jen zjisténi o poruseni povinnosti stavbyvedouctho plynouci z § 153 odst. 1 stavebniho
zakona, nikoli provedeni nepovolenych stavebnich praci; a Ze zalovany na zakladé stejnych
podkladt a zjisténi rozhodl nyni napadenym rozhodnutim zcela opacné nez rozhodnutim
4 Vo v v Vv vV Vv 4 v A 4 v

prvaim, a to zrejmé proto, ze doslo ke zméné opravnéné uredni osoby. Ulozenou pokutu
krajsky soud neshledal likvida¢ni ani zjevné neptimétenou.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni

soud zrusil napadeny rozsudek a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud, stejné jako pred tim spravni organy,
nespravné posoudil otazku pravniho vyznamu protokolu z kontrolni prohlidky a jeho
dtkazni hodnotu pro nasledné vedené rizeni o prestupku podle stavebniho zakona. Jeji
vina nebyla prokazana dostatecné a vsouladu se zakonem. Nesouhlasi se zavérem
spravnich organa potvrzenym krajskym soudem, ze protokol z kontrolni prohlidky
konané stavebnim tradem 26.7.2019 podepsany i jednatelem stézovatelky muze byt
jedinym dostacujicim dikazem prokazujicim jeji vinu. Takovy protokol totiz nelze bez
dalstho povazovat za diikaz, ze zménu stavby vyzadujici stavebni povoleni provadéla pravé
a jediné stézovatelka a ze je za to odpovédna. Protokol z kontrolni prohlidky z 26. 7. 2019
predstavuje diikaz jen o tom, Ze jsou na stavbé provedeny nedokoncené stavebni dpravy a v
jakém rozsahu, ze se jedna o stavebni Gpravy vyzadujici povoleni podle stavebniho zakona,
a pripadné kdo v dobé kontroly na stavbé pracuje. Pokud spravni organy i krajsky soud
protokol z kontrolni prohlidky povazuji za dikaz toho, ze se stézovatelka prostrednictvim
svého jednatele pfiznala k protipravnimu jednani, byl takovy dukaz opatten protizakonné,
protoze zjistovani takovych skutecnosti neni podle § 133 a § 134 stavebniho zikona
predmétem kontrolni prohlidky. Podpis na protokolu z kontrolni prohlidky tak nelze
povazovat za pfiznani se k tomu, co ze stavu na misté stavby zfejmé neni, ale stavebni ufad
to v protokolu pouze konstatoval. Otazka, kdo stavebni prace provadél, ani nebyla
predmétem kontrolni prohlidky. Protokol ztéto prohlidky navic neoznacuje dukazy,
znichz by plynulo, Ze nepovolené stavebni upravy provadéla stézovatelka. Podle
stézovatelky muze protokol z kontrolni prohlidky slouzit jako podklad pro zahajenti fizeni
o prestupku, nikoli v$ak jako dikaz o skuteCnosti, kdo prestupek spachal, nebot by to
popiralo vyznam a smysl Gstniho jednani.

[9]  Namitla, ze pfi sepisovani protokolu nebyli osoby pritomné u kontrolni prohlidky
stavebnim Ufadem pouceni o svych pravech a povinnostech pfi této prohlidce, tedy ani o
/ Ve R . / /v )
pravu vyjadfit se k obsahu protokolu. Pouze na zavér byli stavebnim tfadem vyzvani
k podpisu protokolu z kontrolni prohlidky bez pouceni o tom, ze tim potvrzuji jeho
spravnost, vcetné skutecnosti, ze nepovolené stavebni upravy provadéla stézovatelka. Slo
tedy o dikaz ziskany pred zahijenim fizeni o prestupku, tedy bez fadného pouceni o
4 4 / Ve 4 4 Ve / 4 M 4 4 o v v/ 4 v
nasledcich takového pfiznani. Pfi Gstnim jednani v prubéhu fizeni o prestupku
stézovatelka upresnila, ze dim prosel rekonstruket jesté pred tim, nez zde zacala pracovat a
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\ 4 4 4 v 4 v 4 4 4 . \ 4 ’ Ve, / \4 /.
ze by prace ji nasledné provadéné rada ustala jako udrzovaci. Zavadéjici a nepodlozeny je
4 v . 4 \4 4 ’ . / ’ VvV .
pak zaveér krajského soudu, ze ze spravniho spisu vyplyva, a stézovatelka to nezpochybnila,
\ ’ 7 7 v 4 / v 4
ze nepovolené stavebni upravy byly zapocaty 1. 5. 2019 s planovanym ukondenim 31. 12.
2019. V prabéhu fizeni ani pri kontrolni prohlidce nebylo prokazano, ze by pravé v tomto
obdobi byly stézovatelkou provadény nepovolené stavebni dpravy. Stézovatelka
A\ v/ 4 /v VvV _V / 4 4 * Vv
zopakovala, ze provedla pouze tu Cast stavebnim afadem zjisténych stavebnich dprav, jez
jsou pouhymi udrzovacimi pracemi bez pottfeby stavebniho povoleni.

[10] Dale stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem ani vtom, ze méla zavér
dovozovany z protokolu z kontrolni prohlidky relevantné sporovat. Bylo na stavebnim
/v ’ \4 4 4 ’ 4 v VvV v
Gradu, aby prokazal, ze nepovolené stavebni prace provadéla stézovatelka. To se mu vsak
nepodarilo a stézovatelka proto nemusela tvrdit ¢éi navrhovat dikazy, ze nepovolené
stavebni Upravy neprovadéla, resp.ze provadéla pouze udrzovaci prace nevyzaduyjici
povoleni podle stavebniho zakona.

[11] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil jeji zalobni namitku, ze se
v / v/ 4 v 4 / vV 4 / /4 v 4
zalovany nevyporadal s tim, ze stavebni Urad nerespektoval zavazny nazor zalovaného.
Podle néj mél stavebni Gfad vnovém projednani vyslechnout jako svédka vlastnika
predmétné stavby, coz vSak neucinil a ani to neodiavodnil. Duvody pro nevyslechnuti
vlastnika stavby, spocivajici v nadbytecnosti, doplnil az krajsky soud, coz je vsak postup
nezakonny.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze povazuje své rozhodnuti

za dostatecné a prezkoumatelné odtivodnéné a ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského
/ i 4 4 4 v 7/ /v i

soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek
v 4 v v V4 A% M o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14] V projednavané véci je mezi Ucastniky rizeni veden spor o to, zda spravni organy
v 4 o4 v/ 4 4 Ve V .. i / v . / o v M 4 v
v predchazejicim fizeni nalezité zjistily skutkovy stav véci, ktery oduvodnuje zavér,
ze se stézovatelka dopustila vytykaného prestupku podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona, tedy ze jako stavebni podnikatelka umyslné provedla v rozporu § 108 stavebniho
4 v / Vv / / 4 4
zakona zménu stavby vyse uvedeného bytového domu bez stavebniho povoleni.

[15] Vzhledem k pfedmétu sporu Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze v
souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu postupuji tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2. Naplnéni zasady materialni pravdy tedy vyzaduje, aby
skutkova stranka véci byla zjiSténa dostateCné ve vztahu k radnému posouzeni zejména
legality (zakonnosti), zakazu zneuziti pravomoci aspravni Uvahy, proporcionality a
/ 4 v 4 M 4 4 4 4 o b 4
ochrany dobré viry a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organu (legitimniho
v 4 4 4 Ve v 4 \4 M \4 / \4
ocekavani). Pouze pfi naplnéni tohoto pozadavku je mozno skutkovy stav povazovat za
dostatecné zjistény.
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[16] Zaroven s ohledem na skutednost, ze sankéni fizeni o prestupku predstavuje fizeni
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale ,Umluva®), je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného
mimo rozumnou pochybnost. V souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu je pti tom veden
4 v v 4 M M v/ 4 . 4 . / Vv 4 v v 4
zasadou vysetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Uredni. Vysetrovact
4 4 ’ 4 ’ Ve . v v 4 v/ 4 **V_V 4 4
zasada vell spravnimu organu cinit vse potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to
bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni pasivity Ucastnika Ffizeni
(rozsudek NSS z 30.12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132). Je-li skutkovy stav nejasny nebo
mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim.
Spravni organ tak ma v fizeni povinnost opatfovat z Gfedni povinnosti podklady pro
4 V) v M o Ve / Vo /4 /4 v/ 4
rozhodnuti, zjistovat vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v
némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50
4 4 v/ Ve 4 o ) 4 4 v/ 4 4 4 4 v/’ 1/
odst. 2 a 3 spravniho radu). Pfi hodnoceni dikazt ve spravnim rizeni se spravni organ ridi
zasadou volného hodnoceni dikazd, podle které pokud zikon nestanovi, ze néktery
M 4 4 4 4 / 4 /4 4 4 M /4 o
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
/7 7 Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 . v v
podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici (srovnej § 50 odst. 4 spravniho radu).

[17]  Z obsahu odGvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti je patrné, Ze spravni organy
(pokud jde o zjistény skutkovy stav) pokladaly za kliCovy dikaz pro vysloveni viny
stézovatelky a ulozeni sankce protokol z kontrolni prohlidky konané 26. 7. 2019. Soucasné
spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka v pribéhu celého spravniho fizeni
nepredlozila zadny dtkazni prostfedek na podporu svych tvrzeni, ze dané stavebni prace
neprovedla. Postup a zavéry spravnich organu potvrdil napadenym rozsudkem i krajsky
soud.

[18] V souladu s kasacnimi namitkami se proto Nejvyssi spravni soud predné zabyval
posouzenim otazky pravniho vyznamu protokolu z kontrolni prohlidky a jeho dikazni
hodnotou (silou) pro nasledné vedené fizeni o prestupku podle stavebniho zakona.

[19] Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona stavebni #rad provddi kontrolni problidku
rozestavéné stavby ve fizi uvedené v podminkdch stavebnibo povoleni, v planu kontrolnich
problidek stavby, pred vydanim kolaudacnibo soublasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci price, nezbytné dpravy nebo vyklizeni
stavby; miize provést kontrolni problidku téZ u narizenych udrzovacich praci, u odstrariované
stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni sikoli stavebniho 7ddu potrebné. V odst. 2
tohoto ustanoveni je stanoven demonstrativai vycet skuteCnosti ¢i okolnosti, které pti
kontrolni prohlidce stavebni Grad zjistuje.

[20] Z provadéni kontrolnich prohlidek potizuje stavebni urad vzdy protokol, ktery
musi mit zakladni nalezitosti podle § 18 spravniho radu. Zaroven musi obsahovat
podrobny popis provedenych zjisténi na misté, tj. popis situace na misté astavu
rozestavénosti stavby, popis praci provadénych v dobé konani prohlidky a popis zjevnych
skute¢nosti z hlediska stavebné technického stavu stavby (MACHACKOVA, J. a
kol. Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s., ISBN 978-80-
7400-558-9, s. 980). Protokol z kontrolni prohlidky provedené podle stavebniho zakona
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predstavuje jeden z moznych podkladi v (eventualné) vedeném spravnim fizeni podle
stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS z 10. 2. 2021, ¢j. 10 As 335/2020-36, bod 16).

[21] Charakterem a dukazni hodnotou protokolu z kontrolni prohlidky provedené
podle stavebniho zakona se v$ak judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dosud podrobnéji
nezabyvala. Nejvyssi spravni soud se vsak vyslovil k charakteru a dikazni hodnoté
protokolu, jenz se podle § 18 odst. 1 spravniho fadu sepisuje o Gstnim jednani. Dospél k
zavéru, ze spliuje-li vsechny zakonné nalezitosti, jde o vefejnou listinu. Neni-li dokazan
opak, potvrzuje takovy protokol pravdivost toho, co je v ném uvedeno (§ 53 odst. 3
spravniho tradu). Pokud Gcastnik fizeni popira skutecnosti uvedené ve verejné listiné, je
povinen jejich nepravdivost prokazat (rozsudek z 29. 3. 2017, ¢j. 7 As 146/2016-29, body 17
az 20). Uvedené zavéry nasledné judikatura analogicky vztahla i na protokol o kontrole
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) (srov. rozsudek NSS z 15. 8. 2018,
. 6 As 196/2018-35, bod 22). Zavéry ucinéné ohledné protokolu o Gstnim jednani lze
vztahnout i na protokol z kontrolni prohlidky provedené podle stavebniho zakona, nebot
také musi splnovat zakladni nalezitosti podle § 18 spravniho fadu. Rovnéz tak napliuje
definici verejné listiny podle § 53 odst. 3 spravniho radu.

[22] Nejvyssi spravai soud se rovnéz opakované vyjadril k dukazni hodnoté protokolu
o kontrolnim zjisténi podle jiz neticinného zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, jakoz
i protokolu o kontrole podle zakona o kontrole. Tyto zavéry lze vztahnout i na protokol
z kontrolni prohlidky podle stavebniho zakona, nebot jejich Ucel je v podstaté shodny,
tj. formalizovanym zpUsobem zaznamenat skutkova zjisténi. V tomto ohledu neni
relevantni skuteCnost, ze podle § 133 odst. 6 véty prvni stavebniho zakona se na provadéni
prohlidek stavby nevztahuji zvlastni pravni predpisy o statni kontrole {ustanoveni
v poznamce pod carou odkazuje pravé na zakon o statni kontrole, neuzije se vsak ani
soutasny kontrolni ¥ad (VASIKOVA, J. komentd? k § 133 stavebniho zikona. In:
PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentar. [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2022-11-1]. ASPI ID KO18312006CZ. Dostupne

z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)}.

[23] Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ke kontrolnim zjisténim podle
zakona o statni kontrole jako podkladu spravniho rozhodnuti dale plyne, ze ,[plokud v
ramci vedeného spravnibo vizeni ucastnik rizeni (stéZovatel) vznesl vyhrady tykajici se vysledku
kontrolniho zjisténi a namitl jejich vécnou nespravnost ..., nemohl spravni orgdn odkazat pouze
na zjisteni ucinénd vramci kontroly atakové ndamitky bez dalsiho odmitnout, ale bylo
nepochybné jeho povinnosti se v ¥izeni o vyvozeni sankcni odpovédnosti s ndmitkamsi vyporidat
a v souladu se zdsadou materidlni pravdy skutecnosti pochybné i icastnikem 7izeni
zpochybriované, objasnit a najisto postavit. Pri rozhodovini o vyvozeni sankcni odpovédnosti
vilci odpovédnému subjektu se spravni organ nemiize spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim
zjisténim ucinénym v ramci kontroly, provedenym podle zikona & 552/1991 Sb. [které navic
kontrolovany subjekt (stézovatel) od politku zpochybrioval], ale bylo povinnosti, v souladu s
ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho ¥ddu vychdazet p¥i rozhodovdni ze skutecného stavu véci a za
tim dcelem provést ¥adné dokazovani. Jak jiZ bylo uvedeno, vysledky kontroly provedené podle
zakona ¢ 552/1991 Sb., mohou byt podkladem pro zahdjeni vizeni o uloZeni pokuty vici
odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi, kterymi je prokazovino protipravni jedndni
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenabrazuji, ani nemohou nahbradit, dokazovini
provedené postupem stanovenym spravnim vadem v ramci ndsledné vedeného spravniho ¥izeni
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o uloZeni sankce” (rozsudek NSS z 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007-80). Uvedené plati i za nové
pravni pravy, tedy za Gcinnosti spravniho radu z roku 2004 1 kontrolniho fadu.

[24] Protokol o kontrole podle zikona o kontrole potizeny jesté pred zahajenim
4 4 v/ 4 v M . v 4 Ve M 4 Ve 4 4 . v M M .
spravniho fizeni, spliuje-li vSechny nalezitosti kladené na néj pravnimi predpisy, je sice
mozno pripustit jako jeden z kli¢ovych dikaznich prostfedkl, nemélo by se vSak jednat
zpravidla o dikaz jediny (rozsudek NSS ¢&j. 6 As 196/2018-35, bod 19). Soulasné to

4 4 4 4 v v/ 4 / M / Vv ’
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v rizeni provedenymi nebo ucastnikem
navrzenymi dukazy zpochybnén (rozsudek NSS z 31. 7. 2019, ¢j. 6 As 29/2019-32, bod 28).
Neni tedy dikazem neotfesitelnym. Spravni organ nemuze odmitnout provést dikazy
pouze s odkazem, ze jsou v rozporu s protokolem o kontrole nebo jen proto, ze
kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim véas namitky a ponechala si svou

4 4 /4 4 4 v/ 4 M v v / Vv 4 v/ 4
procesni obranu az do samotného spravniho tizeni. Ani skuteCnost, ze GcCastnik fizeni
nepredlozi navrhy na provedeni konkrétnich dikazt, ale kontrolni zjisténi zpochybriuje
pouze svymi tvrzenimi, neopravriuje spravni organ k zavéru, ze postali vychazet
z protokolu o kontrole jako jediného ¢i klicového dikazu o protipravnim jednani.
S ohledem nato, zZe sankéni fizeni je trestnim fizenim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, je to
spravni organ, kdo musi prokazat vinu stézovatelky mimo rozumnou pochybnost, veden
pritom zasadou vySetrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci uredni

(rozsudek z 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, bod 36).

[25] Na uvedenych zavérech, ucinénych jesté pred Glinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky),
nic neméni ani § 81 tohoto zakona, podle né&jz v 7izeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupkn. Ani to
totiz nezbavuje spravni organ povinnosti vychazet pfi rozhodovani ze skute¢ného stavu
véci, tedy nikoliv pouze ze zjisténi uéinénych v ramci kontroly (JEMELKA, L. komentar k
§ 81 zikona o odpovédnosti za prestupky. In: JEMELKA, L. a VETESNIK, P. Zikon
o0 odpovédnosti za prestupky avizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s., ISBN 978-80-7400-772-9, s. 644; obdobné téz
rozsudky Meéstského soudu v Praze z 5. 10. 2020, ¢j. 10 A 187/2019- 51, body 46 az 48, z 8.
4. 2021, ¢j. 17 A 8/2019- 62, body 38 az 40, a ze 4. 5. 2021, ¢j. 18 A 80/2020- 65, body 50 az
52).

[26] Vzhledem k vySe predesttenym judikaturnim zavéram ma stézovatelka pravdu
v tom, ze bylo primarné na stavebnim ufadu, aby v fizeni o prestupku mimo rozumnou
pochybnost prokazal, ze nepovolené stavebni prace provadéla stézovatelka. Myli se vsak,
\4 4 vV _V 4 4 4 4 v
ze nemusela kontrolni zjisténi zachycena v protokolu z kontrolni prohlidky alespon

i M /4 4 7V M v v/ v v / Vv 4 v/ 4 **V_V 4 4
v minimalni mife aktivné sporovat. V pfipadé, ze Glastnik fizeni zjisténi z kontrolni

4 o 4 v / 4 4 4 4 i

prohlidky viabec nezpochybni (alesport svym tvrzenim), mohou k prokazani viny
stézovatelky za prestupek stadit pouze tato kontrolni zjisténi.

[27] Protokol z kontrolni prohlidky pofizeny v nyni projednavané véci obsahuje, krom
zakladnich nalezitosti dle § 18 odst. 2 spravniho fadu, podrobny popis provedenych
stavebnich Uprav, jenz je nasledné i soudasti vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho ufadu.
Ohledné vytykaného skutku jde konkrétné o nasledujici popis stavebnich tprav 4. NP
(podkrovi): ptvodni stav - neobydlena ptda, novy stav - zména na dva nové byty. Do
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stropu nad 3. NP byly vlozeny ocelové nosniky, stavajici krov byl v prostoru ptudy
odstranén, byly provedeny ocelové sloupy, vaznice byla zesilena ocelovymi I nosniky, na
krokve byly provedeny dfevéné prilozky, byly doplnény klestiny, stavajici podlaha ptdy
byla odstranéna a byla provedena zelezobetonova deska. Do dvorni lasti je v krovu
provedeny stfesni pultovy vikyt. Fasada domu v pohledu zulice je zateplena EPS
polystyrenem tl. 200 mm. Dale je v protokolu uvedeno, ze stavebnik provadi stavbu bez
povoleni stavebniho tfadu z davodu Casové tisné a rychlého bydleni, stavebni upravy
zapocaly 1. 5. 2019 s predpokladanym dokonéenim 31. 12. 2019 a ze zhotovitelem stavby
je stézovatelka. V zavéru je protokol podepsan kontrolujici ufedni osobou a zbylymi
osobami pfitomnymi u kontrolni prohlidky, vcetné jednatele stézovatelky pana Jifiho
Horaka. Z protokolu nevyplyva, ze by stézovatelka proti jeho obsahu podala namitky, jak
jl umoznuje § 18 odst. 3 spravniho radu. Podle spravniho spisu tak neuéinila ani pozdéji.

[28] Z obsahu protokolu z kontrolni prohlidky tedy plyne, ze jednatel stézovatelky
svym podpisem stvrdil zjisténi o stavebnich pracich provedenych a provadénych v dobé
konani kontrolni prohlidky vcetné informace, ze zhotovitelem stavby je stézovatelka.
Neni pfitom sporu, ze uvedené jednani jednatele stézovatelky jako jejiho jediného
statutarniho organu je prave stézovatelce pricitatelné.

[29] Podle spravniho spisu stavebni Urad nebyl z hlediska dokazovani v fizeni o

v Ve / 4 v M v vV’ 1: / 4
prestupku zcela necinny. V souladu se zakonem o odpovédnosti za prestupky naridil ustni
jednani, k némuz predvolal stézovatelku jako obvinénou z prestupku, a jez se konalo 24. 9.
2019. Z vypovédi (jednatele) stézovatelky, ucinéné po radném pouceni, vyplyva, ze dim

v ’ v/ ’ / . ° 7 ..

prosel rekonstrukeci drive aocelove nosniky jsou od pavodnitho majitele,

vV . v ’ ’ ) . . ’
stézovatelka provedla jen nékteré stavebni prace (oprava kanalizace, elektroinstalace, nové
topeni a vyména oken). Z hlediska rozsahu praci tedy stézovatelka zpochybnila jen malou
Cast stavebnich praci, jejichz provedeni bylo zjisténo pri kontrolni prohlidce (ocelové
nosniky). Stavebni prace, k jejichz provedeni se ptiznala, vsak hodnotila jako udrzovact, jez
nevyzaduji stavebni povoleni. Nasledné v odvolani proti (v poradi druhému) rozhodnuti
stavebniho Uradu pak v reakci na prvni (zrusujici) rozhodnuti zalovaného namitla, ze
stavebni Gfad mél vyslechnout vlastnika stavby jako svédka. K tomu Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze v fizeni o prestupku se koncentrace fizeni neuplatni a obvinény z prestupku
muze navrhovat provedeni dalSich dukazd i vodvolacim frizeni (rozsudek NSS ze
7.4.2011, &. 5 As 7/2011-48, 2412/2011 Sb. NSS).

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelka nebyla v fizeni o prestupku
zcela pasivni. Jiz na jeho pocatku dastecné zpochybnila zjisténi z provedené kontrolni
prohlidky zachycena v protokolu a v prubéhu dalstho fizeni zminila konkrétni dukaz
k prokazani svych tvrzeni. Neobstoji proto zavéry spravnich organt a krajského soudu, ze
vV v/ / 4 v / o M v M
stézovatelka zadnym relevantnim a vérohodnym zpusobem nezpochybnila skutecnosti
zjisténé pri kontrolni prohlidce a zachycené v protokolu z této prohlidky, resp. nenavrhla
dikaz, jenz by ucinéna zjisténi mohl vyvratit (viz body 10, 11 a 18 rozsudku krajského
soudu). StézovatelCina tvrzeni, ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav a nebyla
4 4 /7 M v \4 /v 4 . Ve . . / b
prokazana jeji vina, rozhodné nelze povazovat za Gcelova, jak uéinil krajsky soud, nebot
jde o legitimni a logickou obranu obvinéného z prestupku. V rozporu s vySe uvedenymi
. . 4 . 4 v . vV Vv . /4 7/ \4 4 4 vV Vv
judikaturnimi zavéry je rovnéz postup krajského soudu, jimz odmitl tvrzeni stézovatelky
uinéna pfi ustnim jednani proto, ze jsou v rozporu s protokolem z kontrolni prohlidky
(bod 14 napadeného rozsudku). Takovy zavér by stézovatelce zcela znemoznil dodatecné,
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v nasledném fizeni o prestupku, zpochybniovat kontrolni zjisténi. Nespravny je tedy
rovnéz zavér krajského soudu, Ze stavebni Gfad nebyl povinen provadét dalsi dokazovani,
nebot k zavéru o odpovédnosti za zminény prestupek plné postacoval zminény protokol
z kontrolni prohlidky (bod 18 napadeného rozsudku).

[31] Vzhledem kvySe uvedenému je podle Nejvysstho spravniho soudu zasadni
skutecnost, ze stézovatelka svymi tvrzenimi zpochybnila kontrolni zjisténi. V rozsahu,
v némz tak ucinila, nemohla sama skute¢nost, ze jednatel stézovatelky svym podpisem
stvrdil obsah protokolu z kontrolni prohlidky, vést spravni organy a krajsky soud k tomu,
aby vystavély zavér o jeji viné za spachani prestupku na tomto protokolu jako kli¢ovém
podkladu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak kromé vyslechu vlastnika stavby bylo na
misté k dikazu provést rovnéz stavebni denik, jenz mél byt pfedmétem i kontrolni
prohlidky [§ 133 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] a do néjz se zaznamenavaji mj.
vysledky kontrolnich prohlidek stavby podle § 133 a § 134 stavebniho zakona [§ 157 odst.
4 stavebniho zakona ve spojeni s casti B bodu 2 pism. v) pfilohy ¢. 16 k vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb]. Predevsim ze stavebniho deniku by mély byt
zjistitelné pro nyni projednavanou véc zcela zasadni skutenosti ohledné toho, které
stavebni prace stézovatelka provadéla. Pfi Gstnim jednani jednatel stézovatelky potvrdil,
ze stavebni denik vede.

[32] Spravni organy tak nedostatené zjistily skutkovy stav, a proto nemohly fadné
posoudit, zda stézovatelka jako stavebni podnikatel skute¢né v rozporu s § 108 stavebniho
zakona Umyslné provedla veskeré stavebni dpravy, jez jsou ji kladeny za vinu. Opalny
zavér krajského soudu ucinény v bodé 17 rozsudku je tak nespravny.

[33] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy nepostupovaly v
souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou vysetfovaci, nebotf dostatecné nezjistily
skutkovy zaklad pro posouzeni odpovédnosti stézovatelky za prestupek podle § 181 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona. Pfi zjistovani skutkové podstaty projednavané véci byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti, a pro tuto v zalobé vytykanou vadu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, coz vsak neuéinil. Svij rozsudek
proto zatizil vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[34] Z uvedenych divodld Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu 1irozhodnuti zalovaného. Jelikoz se tak véc vraci zalovanému k dal$imu
(odvolacimu) rizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se alespon ve

v . . / V. 7 4 . 4 77 4
struCnosti 1 ke zbylym kasaénim namitkam vztahujicim se k protokolu z kontrolni

prohlidky.

[35] Stézovatelka si nespravné vyklada zavéry spravnich organt, pokud tvrdi, ze
povazuji protokol z kontrolni prohlidky za dukaz jejiho pfiznani se k protipravnimu
jednani. Priznani se k protipravnimu jednani nebylo a ani nemohlo byt predmétem
kontrolni prohlidky podle § 133 a § 134 stavebniho zakona. Podstatou kontrolni
prohlidky je totiz zjisténi aktualniho a skutecného stavu véci, tedy skutkového stavu.
Vzhledem k tomu, ze § 133 odst. 2 uvedeného zakona obsahuje ,pouze® demonstrativni
vycet okolnosti, které stavebni urad pti kontrolni prohlidce zjistuje, stavebnimu tGfadu nic
nebrani zjistovat 1 jiné skutenosti, vcetné toho, kdo zjisténé stavebni Gpravy provedl. Tak
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postupoval stavebni urad pri kontrolni prohlidce 1 v nyni projednavané véci. Naproti tomu

eV _V 4 i M 4 4 . 4 4 M 4 4 4 v . v 4
zjisténi, kdo se dopustil protipravniho jednani, tj. prokazani odpovédnosti za naplnéni
skutkové podstaty prestupku konkrétni osobé, je vysledkem pravniho posouzeni
skutkovych okolnosti (pravni kvalifikace skutku). To je vSak predmétem az ptipadné
vedeného fizeni o prestupku, jako tomu bylo i v nyni projednavané véci.

[36] Nejvyssi spravni soud si je védom nedavného rozsudku NSS z 11. 8. 2022,
¢j. 8 As 150/2020-43, podle néjz z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze v prestupkovém fizeni nelze zjisténi o totoznosti pachatele zalozit pouze
na doznani urcité osoby uéinéném pred zahdjenim fizeni. Nyni projednavana véc je vsak
v zasadnich rysech odlisna, nebot kontrolni zjisténi, ze stézovatelka byla zhotovitelem
stavby, neni podanim vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 spravniho fadu. Kontrolni zjisténi
bylo ucinéné stavebnim uradem pfi kontrolni prohlidce a zachycené v protokolu z této
prohlidky, jenz je vefejnou listinou. Nadto, na rozdil od tehdy projednavané véci nebylo
v nynéjsim pripadé zjisténi o totoznosti pachatele zalozeno na doznani stézovatelky, ale na
kontrolnich zjisténich podporfenych dalsimi podklady. Stézovatelka se totiz myli v tom, ze
/ ’ / 7 ’ , . . .
spravni organy vychazely pouze z protokolu z kontrolni prohlidky jako jediného
podkladu rozhodnuti, jimz byla uznana vinou. Jednalo se o podklad klicovy, avsak nikoli
jediny, nebot spravni organy vychazely iz dalSich podkladi - z protokolu o dstnim
M 4 4 M /4 v \4 4 v/ 4 v /4 4 M
jednani a projektove dokumentace predlozené v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (viz
str. 5 rozhodnuti stavebniho uradu). Skutecnost, ze si spravni organy i krajsky soud obsah
/. 4 M 4 4 v Ve M / Vv M V 7
protokolu o Gstnim jednani chybné vylozily, jak uvedeno vyse, je véci jinou.

[37] Namitku tykajici se planovaného trvani stavebnich dprav ani namitku, ze pfi
sepisovani protokolu z kontrolni prohlidky nebyly osoby pfitomné u kontrolni prohlidky
stavebnim uradem pouceny o svych pravech a povinnostech (naptiklad o pravu vznaset
namitky), stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.
Namitky jsou proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustneé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na davody zruseni
rozsudku zrusil také rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5. f. s.].

[39] 'V pripadé, ze Nejvyssi spraval soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s.).
Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového uspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatelka tak ma pravo na nahradu
4 o / / Ve b v . v / v
nakladua v plné vysi, nebot ve véci méla uspéch.
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[40] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, v némz stézovatelka nebyla zastoupena, ty
spocivaji pouze v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3 000 K¢, nebotf nahradu jinych
nakladd tizeni pred krajskym soudem nepozadovala a ani nevyplyvaji ze spisu.

[41] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ aodméné advokata, ktera zahrnuje odménu zadva dkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepsani kasaéni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism.
2) s d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon nalezi odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6 200 K¢,
a pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
600 K¢ Odmeéna advokata za fizeni o kasaéni stiznosti Cini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaji 0 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢, na castku 8 228 K<. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem tedy naklady tizeni o kasacni stiznosti ¢ini 13 228 K¢.

[42] Vysledna dastka nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy Cini 16 228 K.
Zalovany je proto povinen stéZovatelce zaplatit ndhradu nakladt fzeni ve vy$i 16 228 K¢,
a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jiriho
Ostryta, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. ).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 2. listopadu 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné

senatu



