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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobcu:

proti
Vv V4
zalovanému:

a) K. R.

4 4 v/ v .
statni prislusnost Gruzie

t. & bytem X
b) nezletila T. R.

statni prislusnost Gruzie
v
t. & bytem X
zastoupena zakonnou zastupkyni - zalobkyni a)

c) nezletild N. D.
4 4 v/ v M
statni ptislusnost Gruzie
t. & bytem X
zastoupena zakonnou zastupkyni - zalobkyni a)

Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. ledna 2022 ¢&. j. OAM-807/ZA-ZA12-
ZA20-2021 a¢. j. OAM-873/ZA-ZA11-ZA20-2021, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

L Zaloby se zamitaji.
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II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
IOI.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladt Fzeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 1. 2022 & j. OAM-807/ZA-ZA12-ZA20-2021 zastavil
fizeni o zadosti zalobkyn a) a b) o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®),
z duvodu jeji nepfipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. V divodech
rozhodnuti se uvadi, ze se v pfipadé zalobkyn jedna jiz o druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kdyz prvni zadosti byly zamitnuty jako zjevné nedtvodné podle §
16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobkyné a) uvadi naprosto stejny motiv svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Gruzie opétovné vratit, jako uvadéla v prabéhu tizeni o jeji prvni
zadosti a v prvnim fizeni s jeji nezletilou dcerou, tj. obavy z jednani byvalého manzela a
svého otce. V novém fizeni jiz neuvedla zadné nové skutecnosti, pro které by se mél
zalovany témito davody opétovné zabyvat a posuzovat je. Jedina udajné nova skutecnost
spocivajici v obavach zalobkyné a) zjednani byvalého partnera, ktery je biologickym
otcem jeji deery - zalobkyné b), se netyka zmény situace v zemi puvodu ani duvodu, pro
které by méla mit obavu z navratu do vlasti, tim méné pak svédéicich o tom, ze by
zalobkyné mohly byt vystaveny pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo
hrozbé vazné 4jmy podle § 14a téhoz zakona.

2. Rozhodnutim z téhoz dne ¢&. j. OAM-873/ZA-ZA11-ZA20-2021 zalovany zamitl zadost
zalobkyné c) (strasi dcera zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zékona o azylu. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyné c)
je statnim ptislu$nikem Gruzie, kterou Cesk4 republika povaZuje za bezpetnou zemi
pavodu (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
a zalobkyné neprokazala, Ze v jejim pripadé nelze Gruzii za bezpelnou zemi ptvodu
povazovat. Ohledné obav matky zalobkyné c) z jednani jejtho byvalého partnera zalovany
uvedl, ze ma moznost vyuzit pravnich nastroju, které ji dava jeji domovska zemé.

II. Zaloby

3. Proti obéma rozhodnutim podaly zalobkyné [za nezletilé zalobkyné b) a ¢) podala zaloby
jejich matka - Zalobkyné a)] zaloby podobného obsahu. V Zalobach mimo jiné namitaji, ze
v fizeni byly zkraceny na svych pravech. Zalobkyné a) a b) povazuji rozhodnuti za

v ’ / Vv - v T v . v Ve

v mnoha smérech neiplné a znacné zjednodusené. Zalobkyné poukazuje na to, ze pri
pohovorech pred spravnim organem uvedla, Ze se velmi obava navratu do vlasti kvuli

v/ 4 /7 /7 c 1./ 4 M / / v

nebezpeci, které hrozi ji a jejim nezletilym dceram, a to jak ze strany byvalého manzela,
tak ze strany jejitho otce a nové také otce mladsi deery. Navic se nema s nezletilymi détmi
ani kam vratit, nebot ma obavy z jednani otce, ktery jiz z domu vyhnal i jeji matku. Tyto
4 i ./ i v/ M / M / / M v 7/ M M 4 4
udalosti maji velmi neptiznivy vliv na zdravy vyvoj déti a jejich psychické zdravi.
Zalovany ptitom ve svém rozhodnuti nezohlednuje jejich nejlepsi zajem, jak mu uklada
¢lanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany pouze obecné odkazuje na situaci
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v zemi puvodu, ale jeji obsah nijak nepriblizuje a neni jasné, jakym zpusobem ji v rizeni

Ve /7 v v v 7 . ’ 17 v . .. .
vyuzil, zda ma zalobkyné moznost ochranit sebe a sve nezletilé déti, ani jak naplnil svou
zakonnou povinnost zjistit skuteénych stav véci, predevsim existenci azylové relevantnich
skutecnosti v pfipadé navratu zalobkyné do Gruzie. Z téchto divoda povazuji zalobkyné
a) a b) napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

. Zalobkyné ¢) dale v Zalobé namit4, %e nebyl zohlednén jeji vék, jakoZ i skute¢nost, Ze ji lze
povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Také
alobkyné ¢) argumentuje ¢lankem 3 Umluvy o pravech ditéte s tim, Ze alovany zcela
nedostateéné posoudil jeji rodinnou situaci, nebere do uvahy dasledky v pfipadé navratu do
vlasti, nemluvé o dalsi psychicke (ymé, které bude muset Celit. Véc zalobkyné ¢) byla
puvodné vedena pod sp. zn. 20 Az 3/2022.

Il.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zalob a odkézal na obsah napadenych rozhodnuti a
spravnich spisu.

IV.  Procesni podminky rizeni

. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 11. 5. 2022 ftizeni o obou zalobach spojil ke
spoleCnému projednani.

. Nasledné krajsky soud po ovéfeni, ze zaloby byly podany vdas, osobami legitimovanymi a
ze spliuji veskeré povinné nalezitosti, pristoupil k vécnému prezkoumani napadenych
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda podle § 75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jejich vydani (3. 1. 2022).

V.  Zji$téni ze spravniho spisu a dosavadnich rozhodnuti

. Ze spravnich spisu (tykajicich se vSech zalobkyn) krajsky soud zjistil, ze zalobkyné a)
podala prvni Zidost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice jiz dne 20. 1. 2020.
K zadosti poskytla dne 23. 1. 2020 zakladni informace, ve kterych uvedla (v kolonce
»Politické presvédleni®), ze neni ¢lenkou zadné strany ani politické skupiny. V Gruzii byla
naposledy 13. 9. 2018, kdy letéla do Budapesti, pak pokracovala do Italie, ve které se
zdrzela 9 mésict, pracovala tam jako oetfovatelka a pak autobusem odcestovala do Ceské
republiky. K divodim zadosti uvedla, ze odesla z Gruzie zobav z vyhruzek jejiho
byvalého manzela, v Italii si nasla gruzinského partnera, se kterym ceka dité [pohovor se
konal pred narozenim zalobkyné b) - pozndmka krajského soudu), odjeli spolu do Prahy, kde
je zadrzela policie a pritel dostal vyhosténi. Boji se vratit do Gruzie, protoze se na ni bude
rodina divat zle. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020 Zadost Zalobkyné a) zamitl jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Divodem pro zamitnuti zadosti byl
zavér zalovaného o tom, ze Gruzii lze v pripadé zalobkyné povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Problémy s byvalym manzelem gruzinska policie podle slov zalobkyné resila a
nelze proto tvrdit, e by ji gruzinské orginy odmitly poskytnout ochranu. Zalovany
odkazal na zpravy o Gruzii, ze kterych plyne, ze gruzinsti ob¢ané mohou vyuzit pravni
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prostredky na ochranu svych prav. Proti rozhodnuti podala zalobkyné a) ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové zalobu, kterou soud rozsudkem ze dne 3. 3. 2021 ¢, 41Az
29/2020-24 zamitl a nasledné podanou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 7. 9. 2021 ¢. j. 4 Azs 81/2021-45 odmitl pro nepfijatelnost. Nejvyssi spravni soud
dospél podle oduvodnéni usneseni ke stejnému zavéru jako zalovany i krajsky soud, tedy ze
zalobkyné a) neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na
hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4ymy v zemi piivodu, a tedy nepovazovat Gruzii ve vztahu
k jeji osobé za bezpetnou zemi pivodu. Zalovany i krajsky soud se podle Nejvyssiho
spravniho soudu vécné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadali s jejimi tvrzenimi a
obstarali dostatek informaci za Ulelem nalezitého zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi
spravni soud pripomnél, ze oznaceni Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) za
bezpeénou zemi puvodu pfeneslo na stranu zalobkyné a) bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni, ze Gruzii za bezpeénou zemi ve vztahu k jeji osobé povazovat nelze; rozsah a
obsah sdélenych informaci vSak v daném pripadé neodivodnoval prijeti takového zavéru.

9. Dne 1. 4. 2020 podala zalobkyné a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany pro svou dceru -
nezletilou zalobkyni b), kterou Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020 zamitl jako
zjevné nedivodnou z obdobnych diavodu jako v pripadé jeji matky. Nasledné podanou
zalobu Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 3. 2020 ¢. j. 41 Az 40/2020-58
zamitl a kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
7.6.2021 ¢ y. 1 Azs 76/2021-41. Nejvyssi spravni soud se v usneseni zabyval také kasacni
namitkou, podle které krajsky soud nespravné posoudil aplikovatelnost ¢lanku 3 Umluvy
o pravech ditéte se zavérem, Ze jakkoli je zijem ditéte dle dlanku 3 citované Umluvy
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti a staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, jsou povinny zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich
vili (. 9 Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podfadit pod dal$i, nad rdmec
zakonem o azylu stanovené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany a spravai soud nema
zadnou zakonnou moznost zrusit zalobou napadené rozhodnuti s odvolanim na vyse
uvedené principy. S odkazem na star$i judikaturu pak uzavrel, ze zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte v fizeni ve véci mezinarodni ochrany je vyhrazeno pouze meritornimu
rozhodovani.

10. Dne 23. 9. 2021 podala zalobkyné a) druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
a to jak za sebe, tak za svou nezletilou dceru T. - zalobkyni b). K zadosti poskytla dne 13.
10. 2021 zakladni informace a k davodum zadosti uvedla obdobné jako v predchozim
ptipadé, ze z Gruzie odjela, aby utekla pred svym ex-manzelem, ma z néj 1 nadale obavu,
protoze ma dité s jinym muzem, a on to nedokazal prijmout. Novym divodem zadosti je,
ze jeji biologicky otec ji vyhrozoval, nutil ji, aby $la na potrat, a kdyz to odmitla, tak
zavolal policii, ktera zjistila jeji nelegalni pobyt a obdrzela spravni vyhosténi. Naposledy ji
vyhrozoval ke konci roku 2020, pak si zménila telefonnt ¢islo, od té doby o ném nic nevi,
slysela, ze je v Polsku, ale ma ulozeno spravni vyhosténi, bude se proto muset vratit do
Gruzie a v pfipadé navratu do vlasti ma obavu, ze ji nebo dceti ublizi.

11. Dne 29. 9. 2021 podala zalobkyné a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany pro
svou starsi nezletilou dceru N. - zalobkyni c). K zadosti poskytla dne 21. 10. 2021 zakladni

informace, ve kterych uvedla, ze zalobkyné c) vycestovala z vlasti se svou babickou dne 28.
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9. 2021 letecky do Polska, odkud jely vlakem do Ceské republiky. K dévodtim Zadosti
uvedla, ze zila u babicky, ktera méla potize s jejim otcem a byla nucena odjet z vlasti. Dcera
nemohla zGstat sama, tak se rozhodly, Ze ji babi¢ka vezme sebou do Ceské republiky. Dne
21. 10. 2021 probeéhl pohovor se zalobkyni a), ktera zopakovala své obavy z ex-manzela a
taky biologického otce dcery T. Do vlasti se nemohou vratit také proto, ze tam nemaji kde
bydlet. Otec by je vyhnal, protoze mu zpusobila hanbu, Ze je rozvedena a ma dité s jinym
muzem, navic vyhnal i babicku kvli dluhu a zastavé domu, o ktery mozna prijde. Pfimé
nebezpe¢i ji hrozi ze strany byvalého partnera a biologického otce dcery T., ktery
vyhrozuje vSem zabitim.

Soudasti spravnich spist jsou informace o Gruzii, a to Prehled (daji o zemi za rok
2020 a Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z fijna 2021 (informace odboru
azylové a migracni politiky zalovaného), ze kterych nevyplyva, Ze by v Gruzii doslo od
predchoziho rozhodovani zalovaného k zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat
systémové nedostatky v pisobent statnich organt a mohly zakladat pochybnosti o Gruzii
jako bezpecné zemé ptivodu.

O zadostech rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Predmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti o zidostech o wudéleni
mezinarodni ochrany tfi zadatelek (dvou nezletilych déti a jejich matky), vychazejicich
z jednoho azylového ptibéhu matky nezletilych zalobkyn - tj. zalobkyné a). Formalné je
treba rozliSovat véci zalobkyn a) a b), u kterych se jednalo jiz o opakované zadosti a
zalovany fizeni o nich zastavil pro neptipustnost podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst.
1 pism. e) zakona o azylu a zalobu zalobkyné c), u které se jednalo o prvni zadost a
zalovany ji zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 téhoz zakona.

V pripadé prvnich dvou zalobkyn nebylo po strance skutkové sporné, ze jiz jednu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podaly a zalovany ji v obou pfipadech zamitl jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. V pripadé obou zalobkyn obstalo
zamitavé rozhodnuti v soudnim prezkumu. Prvnim napadenym rozhodnutim tak bylo
rozhodovano jiz o jejich opakované zadosti, coz znacné ovliviiuje rozsah zkoumanych
skutecnosti, kterymi se mél spravni organ v fizeni zabyvat. Jak vylozil rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢&. 3 Azs 6/2011-96, (.
2642/2012 Sb. NSS, v bodech 18 a 19, tak ,Spravni organ v pribébhu Fizeni o opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat,
zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem
zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
7izeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamend, Ze pripustnost opakované Zddosti je tveba
posuzovat jak z pobledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu
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moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové ochramy. Pfitom i opakovand
Zddost, kterd formalné neuwvadi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové
ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazZovina za zddost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Odivodnéni spravnibo rozhodnut!
0 zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto
musi vZdy obsabovat zdWvodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uwvddi, pak
pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni vizeni
pro nepripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ V navazujici judikature
M vVv/ 4 4 4 i / v /v v M /4 4
pak Nejvyssi spravni soud dale rozvinul Gvahy ohledné smyslu a Glelu moznosti podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve svych rozhodnutich konstatoval, ze
tento institut neslouzi k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti.
Smyslem a Uclelem moznosti opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem
v 4 v v / v/ 4 Ve 4 4 /7 V7 M v 4
predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Pri opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat uritou pridanou hodnotu této nové zadosti, jez muze vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi, na strané druhé vSak maji zajistit, aby
nedochazel Gcelovému podavani opakovanych zadosti. Muze se jednat zejména o takové
v i / v v v v v i i o v
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu (napt. zména situace v zemi puvodu, nebo zména
4 VvV o \4 v 4 M 4 4 /7 N/ b /o M
osobnich pomért zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je
treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt
rozhodovani ve verejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 prekazka
v . v / 4 M VVv/ 4 4
véci pravomocné rozhodnuté (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.
12. 2019 ¢.j. 7 Azs 306/2019-67, ze dne 9. 1. 2020 €. j. 5 Azs 199/2019-27, nebo ze dne 6. 2.
2020 ¢. 3. 9 Azs 338/2019-52).

16. Krajsky soud dospél k zavéru, ze prvai napadené rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni odpovida shora uvedenym ustalenym pravidlam, od kterych neni davod se odchylit.
Zalovany vybudoval zavér o nepipustnosti opakované zadosti Zalobkyi a) a b) na zjisténi,
ze zalobkyné a) uvadi naprosto stejny motiv svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Gruzie vratit, jako v predchozich fizenich a nesdélila zadné nové skutecnosti, pro které by
se mél témito duvody opétovné zabyvat a posuzovat je. Jedinou novou skutelnost
spocivajici v obavé zbyvalého partnera, ktery je otcem zalobkyné b), zalovany
nepovazoval za duvod, pro ktery by zalobkyné mohly byt vystaveny pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze jim hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz
zakona. K uvedenému zavéru krajsky soud konstatuje, ze ma oporu ve spise a nelze mu nic
vytknout, coz plati i pro zavér zalovaného ve vztahu k nové uvedenym obavam z jednani
byvalého partnera, ktery je souCasné otcem nezletilé T. - zalobkyné b). Lze dodat, ze se ve
vSech pfipadech [otec zalobkyné a), jeji byvaly manzel a byvaly partner] jedna o soukromeé
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osoby (nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se snad mélo v nékterém pripadé jednat o subjekty
disponujici ve vztahu k zalobkynim vetejnou moci). Obavy z jednani soukromych osob
pritom mohou zakladat nebezpeli pronasledovani nebo vazné 4jmy z azylové relevantnich
dtivodl pouze tehdy, pokud zadatelkdm nejsou schopny ¢i ochotny pomoci verfejné organy
ve staté jejich pavodu. Plati pfitom, ze zadatel by se mél o ochranu pred nestatnimi
subjekty u téchto organt pokusit a pouha subjektivni neduvéra vadéi vnitrostatnim
organum zpravidla neodivodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013 ¢. j. 5 Azs 11/2012-23). Vyjimkou jsou
situace, kdy jiz informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této nedavéry.
Zalobkyné a) v ¥izeni pred sprivnim orginem ani v Yalobé netvrdila nic konkrétniho
vtom sméru, ze by ji verejné organy vzemi puvodu nebyly schopny ¢i ochotny
poskytnout potfebnou ochranu a pomoc v pfipadé hrozictho napadeni at jiz ze strany
byvalého manzela, otce nebo nové otce zalobkyné b) a nic takového ani nevyslo v fizeni
najevo. Pfi pohovoru dne 23. 1. 2020 navic uvedla, si byla na ex-manzela stézovat na policii,
ktera to pak zacala fesit a pfi pohovoru dne 21. 5. 2020 pouze obecné vyjadrila nedivéru
v policii (doslovné: ,,Na policii bych se mobla obratit, ale policie tam nic neresi. Nepomohli by
mi tam.“). Za této situace nelze uzavfit, ze by zemé ptuvodu nebyla schopna ¢ ochotna
zalobkynim poskytnout potfebnou ochranu pred nebezpetim ze strany soukromych osob
a povazovat tvrzené nebezpell ze strany soukromych osob za duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany v jakékoliv formé. Zalovany si rovné’ spravné obstaral informaci
OAMP (Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z tijna 2021), ze které nevyplyva,
ze by v Gruzii doslo k zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti. Jak doklada zprava o zemi puvodu (Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu zftijna 2021, kterd byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti dostatecné
aktualni), ochrana proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni je v Gruzii upravena
prostrednictvim fady zakond, které vétSinou maji zakomponovanu troven ochrany
jednotlivce srovnatelnou se zemémi EU. Gruzinsti obéané mohou ke své obrané pouzit
fadu prostredkd, véetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi, a justi¢nich instituc.
Pfipadnou nedinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organd se rovnéz zabyva urad
ombudsmana, ktery vystupuje velmi aktivné za dodrzovani lidskych prav. Nutno dodat, ze
zalobkyné a) a b) neuvedly v zalobé nic, ¢im by na shora uvedeny zavér konkrétné
reagovaly, natoz aby jej relevantnim zpusobem zpochybnily a vyvratily. Divodna neni ani
namitka, Ze se Yalovany nezabyval nejlep$im zijmem ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o
pravech ditéte. V tomto sméru lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, se kterou jiz Caste¢né seznamil obé zalobkyné Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném usneseni ze dne 7. 6. 2021 €. j. 1 Azs 76/2021-41 [tykajicim se zalobkyné b)] a ze
které mimo jiné vyplyva, ze zajem ditéte neni dal$im, samostatnym dtvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany a ze pfipadné zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany je vyhrazeno pouze meritornimu rozhodovani, o které se v pripadé
napadeného rozhodnuti nejedna.

17. Ve vztahu k zalobkyni c), u které se jednalo o prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, pak povazuje krajsky soud za podstatné, ze tato zalobkyné je (stejné jako jeji
matka a dcera) oblanskou Gruzie, kterou Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi
puvodu (viz § 2 bod 7 vyhlasky ¢islo 328/2015 Sb.) s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie
(téchto oblasti se vsak azylovy pribéh zalobkyn netyka, kdyz zadny (daj ze spisu ani
z zaloby tomu nenasvédcuje). Charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



8 20 Az 2/2022

v pfipadé bezpecnych zemi puvodu oproti jinym azylovym fizenim je zduraznéni
dtkazniho bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka
a neporusovani prav vlastnich obc¢ant u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. To v disledku znamena, ze zadatel
musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné (ymy nez ostatnim
osobam v obdobném postaveni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
6. 2020 ¢. 3. 6 Azs 67/2020-27 nebo ze dne 17. 6. 2020 ¢&. j. 6 Azs 62/2020-27). Jinak feceno,

v 4 M 4 4 4 /v v v/, 7 M v 4
pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patrici mezi tzv. bezpecné

v o Vo v/ v v M M / v v Ve v 4 v
zemé puvodu, coz je taky pripad zalobkyné c), je jeho Ukolem presvédcit zalovaného, ze
jeho mimoradny pribéh odivodnuje vécné posouzeni jeho zadosti ve smyslu § 12 az § 14b
zakona o azylu. U zalobkyné ¢) souvisi jeji azylovy pfibéh s ptibéhem jeji matky - t.j.
zalobkyné a) a deklarovanym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy
M 4 4 / 4 v / 4 v 4 / Vv
z jednani byvalého manzela, byvalého partnera a otce. V tomto sméru lze odkazat na vyse
uvedené zavéry ohledné podminek azylové relevantnosti pronasledovani ze strany
soukromych osob (nestatnich subjektt), které ani v pripadé zalobkyné c) splnény nejsou.
Stejné tak lze zopakovat zavér, ze zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany je vyhrazeno pouze meritornimu rozhodovani, kterym ani druhé
napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné neni (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2021 €. j. 1 Azs 76/2021-41). Ze shodnych dtvoda
neni relevantni namitka o zalobkyni ¢) coby zranitelné osobé. Lze tedy shrnout, ze
oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu zvysilo dikazni bfemeno a bremeno tvrzeni
na zalobkyni c). Bylo na ni, aby uvedla natolik ucelena, presvédciva a relevantni fakta, aby
z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi ptvodu
z davodt uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu. To vsak zalobkyné c) neucinila, shora
8% / V/1.V M v v/ v v v v /4 v

vyliceny pribéh neprokazuje, ze by v ptipadé zalobkyné c) nebylo mozné povazovat
Gruzii za bezpecnou zemi puvodu, a ze by se zalobkyni ¢) pravé v jeji konkrétni situaci
nedostalo v zemi puvodu ochrany.

VII. Zavér a naklady fizeni

18. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky vyhodnotil jako nedtvodné, a protoze
v napadenych rozhodnutich, ani v postupu zalovaného predchazejicimu jejich vydani
neshledal zadné vady snegativnim vlivem na zakonnost napadenych rozhodnuti, ke
kterym by mél prihlizet z Gredni povinnosti, zaloby podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

19. O nahradé nakladd tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; Zalobkyné
v/ 7/ vV 4 v 4 M 4 M VvV Vv /4 / V 4
v fizeni uspésné nebyly a Zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v/ 7 N7/ /4 4 M i 4 v/ /4 /v 4 o 4
¢innosti v rizeni zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

20. V poslednim vyroku krajsky soud vyslovil, Ze stat (Ceska republika) nema pravo na
4 4 o v/ 4 v 4 \4 4 4 M 4 Ve 4 4
nahradu nakladd fizeni (tlumoceného), protoze naklady statu spojené s pribranim
v 7/ v 4 /v 4 c /7 4 4 v/ v i v/ i 4 M 4
tlumocnika k tlumoceni pro uclastnika cizi statni prislusnosti patfi mezi naklady spojené s
v 4 4 / Vv 4 v/ 7. v /4 VV_ - v
uplatnénim prava ucastnika rizeni jednat pred soudem ve své materstiné (§ 18 odst. 1 o. s.
v M 4 Ve /N IV 4 o V/ 4
t.) a jejich nahradu nelze ulozit k tizi Gcastnika fizeni.
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 29. Cervence 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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