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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Sylvy SiSkeové asoudce OndY¥eje Mrikoty v pravni véci Zalobkyné:
DUMAT soukromy podnik, v.o.s., Csl. Letcd 1677/17, Prerov, zastoupené
advokatkou JUDr. Miroslavou  Kocarovou, Moravcova 259/9, Kromériz, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Té$nov 65/17, Praha 1, za Gcasti osob zGc¢astnénych
na fizeni: I) mésto Lipnik nad Beévou, T. G. Masaryka 89, Lipnik nad Becvou, II)
PRECHEZA a.s., nabrezi Dr. Edvarda Benese 1170/24, Prerov, zastoupené advokatem
Mgr. Pavlem Pinosem, Kramarova 3379, Prerov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.1.2020, ¢j.50304/2019-MZE-15111, o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. 4. 2021, &j. 65 A 20/2020-51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny zGéastnikd  ani osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Krajsky Grad Olomouckého kraje obdrzel dne 3. 11.2017 zadost Povodi Moravy,
s. p-, 0 schvaleni manipulacniho fadu pro jez Osek na fece Becvé. Souclasti podani byla
1 zadost, aby ve véci rozhodoval krajsky Gfad namisto vécné prislusného Méstského Gradu
Lipnik nad Be¢vou, a to z divodu slozitosti a komplexnosti véci a dotéeni subjekti mimo
spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Lipnik nad Be¢vou. Krajsky Grad zadosti
o atrahovani vécné pHslusnosti vyhoveél a manipulaéni ¥ad schvélil. Zalobkyné napadla
rozhodnuti krajského Gfadu odvolanim, které zalovany zamitl.
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé — pobotky v Olomouci. Zalobkyné napadla postup krajského Gfadu, ktery véc
prevzal od méstského Uradu. Dale namitla poruseni §50 spravniho fadu spoéivajici
v odmitnuti namitek, které uplatnila pred méstskym Gradem v pivodnim ftizeni v letech
2015-2017. Krajsky Grad podle zalobkyné pochybil iv tom, ze neptipustil dukazy, které
7alobkyné navrhla. Zalobkyné rovné? oznadila napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou a zalobu
zamitl.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiZnosti uvedla, e z § 115 zakona &. 254/2001 Sb.,
o vodach, plyne, ze jde o komplexni Gpravu vodopravniho rizeni, ktera vylucuje pouziti
atrakce. Rozhodoval tedy organ, ktery k tomu nemél pravomoc, a rozhodnuti jsou tak
nicotna. I kdyby bylo mozné pouzit § 131 odst. 1 spravniho radu, zalovany rozhodnuti
o splnéni podminek pro atrakci fadné neodiavodnil.

[4] Podle stézovatelky predchazejici tizeni navazuje afakticky tvori jedno fizeni
s Hzenim pred krajskym t¥adem, nebof jeho pfedmét a Gi¢astnici jsou totozni. Ulastnikiim
fizeni bylo odnato pravo na spravedlivy proces, protoze spravni organy neptihlizely
k jejich namitkam a pfipominkam k manipulaénimu fadu, které uplatnili v fizeni pred
méstskym Gradem. Jelikoz krajsky Gfad nenaridil Gstni jednani ani nepfipojil spis
méstského Gradu, ktery obsahoval stanoviska a pripominky jednotlivych tcastnikd, stejné
jako konkrétni podobu manipulacniho radu sjednaného ucastniky, porusil zasadu
materialni pravdy a § 50 spravniho radu. Stézovatelka dodala, Ze snizeni pratoku ma vliv
na snizeni vykonu malé vodni elektrarny, které provozuje na vodnim toku Strhanec.

[5] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se spravni organy radné
vyporadaly s predlozenymi znaleckymi posudky. Blize se pak vénuje jejich obsahu.
K tvrzeni soudu, ze znalecky posudek (resp. posouzeni hydroenergetického potencialu
vodniho toku Strhanec od spole¢nosti SINDLAR . r. 0.) byl pfedloZen a2 po koncentraci
fizeni, stézovatelka uvedla, ze vtomto ptipadé byla koncentrace fizeni prolomena.
Znalecky posudek svéd¢i o nezakonnosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti, které
porusuje vefejny zajem (§ 89 odst. 2 spravniho tradu). Stézovatelka odkazala také na § 50
odst. 3 spravniho fadu, podle néjz je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu, ¢imz je oslabena zasada koncentrace tizeni. Z téchto
dtivodt nejde o opozdény dikazni navrh.

[6] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze krajsky soud neodivodnil svij
zavér, ze se spravni organy vyporadaly se znaleckym posudkem Ing. Oldticha Kretka.
Rozsudek je neprezkoumatelny rovnéz kvili rozporu mezi zavéry znaleckého posudku
a zavéry zalovaného.

[7] Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy rozhodly v rozporu s vyjadfenim
Spravy chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi azikonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny. Krajsky soud opomnél vyhodnotit postup spravnich organu
z hlediska dodrzovani tohoto zakona apovazoval jejich rozhodnuti za zikonna.
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Nezakonnost postupu spravnich organu stézovatelka spatfuje rovnéz v poruseni zasady
rovnosti stran a nestrannosti ve smyslu § 7 spravniho radu. Ackoliv se jedna o slozitou
’ v 4 7 V7 4 4 4 M V4 W24 ’ v

otazku, probéhlo vodopravni fizeni o schvaleni manipulaéniho fadu pouze formalné, a to
’ 4 8% v 4 v . 4 4 v 4 7 V7 4 v 4 4 4

vydanim vyhlasky o prevzeti véci, oznamenim o pokracovani rizeni, sdélenim o seznamenti

M 4 4 7 7 4 M V. _/ V?/ 4
se se spisem a vydani rozhodnuti, jimz byl manipulac¢ni rad schvalen.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.

[9] Osoby zic¢astnéné na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Pfedmétem sporu jsou otazky procesni povahy, které souviseji s fizenim
o schvalovani manipulaéniho tadu vodniho dila. NSS pro Gplnost dodava, ze u méstského
Gradu probihalo vodopravni fizeni o zadosti Povodi Moravy jiz v roce 2015. Méstsky arfad
manipulaéni rad neschvalil. Rozhodnuti méstského ufadu krajsky arad zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. To ale neprobéhlo, protoze Povodi Moravy vzalo puvodni zadost

v 4 4 M v 7 4 4 v 4 v/ M / IV v .
zpét a o schvaleni manipula¢niho planu v obdobném znéni pozadalo krajsky tGrad. Ve véci
posléze rozhodoval krajsky Gfad a zalovany.

[12] NSS se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost v souvislosti s vyporadanim namitky tykajici
se znaleckych posudku. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti odkazuje NSS napt.
nasvée  rozsudky ze dne4.12.2003,  ¢.2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 8. 4. 2004, . 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS. Krajsky soud vysvétlil, z jakych dtvodu byly
dtkazni navrhy skutecné opozdéné a proC se jimi tedy zalovany nemohl vécné zabyvat
(zejm. body 26-27 napadeného rozsudku). NSS tedy namitce neprezkoumatelnosti
neprisvéd¢il. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, peclivé a srozumitelné oduvodnény.

[13] Dalsi kasaéni namitka se tyka atrakce. Podle stézovatelky § 115 vodniho zikona
vyluéuje pouziti atrakce. V kazdém pripadé podle ni nebyly splnény podminky pro postup
podle § 131 odst. 1 spravniho radu.

[14] Podle § 115 odst. 19 véty prvni vodniho zakona zasabuje-li vodni dilo nebo ¢innost
do spravnich obvodii nékolika vodopravnich iradi, je k ¥izeni prislusny ten vodopravni #rad,
v jehoZ spravnim obvodu leZi rozhodujici Cist toboto vodnibo dila nebo v jehoz spravnim
obvodu se md vykonat rozhodujici Cast innosti.

[15] Podle § 131 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu nad?izeny spravni orgin miiZe na podnét
Yislusného spravnibo organu nebo na poZidani #castnika véc usnesenim prevzit misto
8
podiizeného spravniho orginu a rozhodnout jako spravni organ niZsiho stupné u véci, u niz lze
4 o v v / v N / / 7/ v 5% 7, o / / /7
mit divodné za to, Ze vyrazné ovlivni pravni poméry ncastniki ve spravnich obvodech vice
podiizenych spravnich orgdnii.
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[16] Zatimco § 115 odst. 19 vodniho zakona stanovi, ktery vodopravni Urad je mistné
ptislusny k projednani a rozhodnuti véci za situace, kdy vodni dilo zasahuje do spravnich
obvodt nékolika vodopravnich arfadt, § 131 odst. 1 spravaiho radu upravuje situace, za
M v oV v/ / /4 4 /4 v v/ v 4 4 4 4
nichz muaze nadfizeny spravni organ na podnét pfislusného spravniho organu nebo na
v/ 4 4 / V 4 v 4 v 4 4 v/ / 4 4 /4
pozadani Ulastnika véc usnesenim prevzit misto podrizeného spravaiho organu
a rozhodnout jako spravni organ nizsiho stupné. NSS souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze predmét Gpravy obou zminénych ustanoveni je odlisny, a proto vaéi sobé nejsou ve
. . . Vv Vi Vi . ./ 7 7 i /4 4
vztahu speciality. Jelikoz vodni zakon neobsahuje specialni Gpravu atrakce, nic nebrani
postupu podle § 131 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. V tomto ohledu stanovi omezeni
pouze § 131 odst. 3 spravaiho radu, podle néhoz nelze atrakei uzit v ptipadé rozhodovani
organi uzemnich samospravnych celki pti vykonu jejich samostatné pusobnosti.
O takovy pripad se v posuzované véci zjevné nejedna. Atrakce rovnéz nesmi byt svévolna
v 4 / Vv 4 o V/ 4 ./ V. Vv 4 4 / v 4
nebo poskozovat prava Ucastnika fizeni a pro jeji uskutecnéni musi byt splnény zakonem
stanovené podminky (rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2016, ¢j. 10 As 128/2015-46).

[17] Ohledné podminek pro uziti atrakce a oduvodnéni krajského ufadu pro uziti tohoto
postupu zalovany uvedl, ze manipulace svodou na jezu Osek predstavuje soubor
komplexnich linnosti, které mohou ovlivnit prava velkého mnozstvi osob ve spravnim
obvodu dvou vodopravnich Gfada. Toto pomérné strucné oduvodnént je ale tfeba vykladat
ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o atrahovani véci
(rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25). V ném krajsky ufad podrobnéji
popsal, ze manipulacemi na jezu je zajistovan bézny prutok do nahonu Strhanec, jimz je
voda privadéna fadé odbératelt, auvedl vycet katastralnich Gzemi, kterymi protéka
stejnojmenny vodni tok. NSS ma za to, ze ve véci byla splnéna podminka § 131 odst. 1
pism. ¢) spravatho radu. Bylo tedy mozné davodné predpokladat, ze rozhodovana véc
vyrazné ovlivni pravni poméry ucastniku ve spravnich obvodech vice podfizenych
spravnich organu.

[18] Stézovatelka dale spatfuje pochybeni vtom, ze podklady z fizeni vedeného pred
méstskym Uradem (tj. o prvni zadosti, kterou Povodi Moravy nasledné vzalo zpét) nebyly
pouzity, resp. v ptipadé ptvodniho spravniho spisu nebyly pfipojeny ke spravnimu spisu
v/ /7 vV Vv M /7 \4 M v 4 7 V7 4 /4
vtomto rizeni. NSS se neztotoznuje s nazorem, ze jde o pokraovani tizeni vedeného
u méstského dfadu. Rizeni o schvileni manipulaéniho tadu vodniho dila je fizenim
v/ . v v/ v / A v/ ’ /7 / /
o zadosti. Vezme-li zadatel svou zadost zpét, vodopravni urad rizeni zastavi. Rizeni o nové
v/ . bd v 4 4 v 4 4 o 4 v/ 4 / 4 v/ 4
zadosti, byt obsahové shodné, neni pokracovanim puvodniho fizeni, nybrz fizenim
novym. V tomto fizeni - stejné jako v jakémkoli jiném - je vodopravni Gfad povinen
nalezité zjistit skutkovy stav, obstarat odpovidajici podklady pro vydani rozhodnuti
a umoznit Glastnikiim, aby uplatnili sva procesni prava. Spravni organ k tomuto Gcelu
oV V7 \4 4 ) 4 i . v . 4 /4 /v 4
muze vyuzit podklady obsazené v pavodnim spisu jako skuteCnosti mu znameé z Gredni
¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Spravni fad mu ovSem neuklada povinnost pripojit
spravni spis z fizeni o puvodni zadosti.

[19] Stejné tak namitka tykajici se nenarizeni Gstniho jednani neni divodna. Krajsky soud

4 v 4 4 4 VeV oV 4 4 4
spravné odkazal na § 115 odst. 8 vodniho zakona, podle néjz muaze spravni organ od
Gstniho jednani upustit, pricemz ani postup podle § 131 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
natizeni Gstniho jednani nevyzaduje.
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[20] Ve zbytku kasalni stiznosti stézovatelka obsahle argumentuje s odkazem na znalecké
posudky. Podle stézovatelky navrzené dikazni prosttedky svédéi o tom, ze napadené
rozhodnuti porusuje vefejny zajem. Zalovany proto mél pfezkoumat nejen zakonnost, ale
také spravnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, tj. bez ohledu na rozsah namitek
obsazenych v odvolani. Jak NSS konstatoval jiz vyse, stézovatelka uclinila navrhy na
provedeni dokazovani témito posouzenimi opozdéné, a spravni organy ani krajsky soud se
jimi proto v souladu se zasadou koncentrace fizeni po vécné strance nevénovaly. Z tohoto
dtvodu se jejich obsahem nemuze zabyvat ani NSS. Namitku tykajici se mozného poruseni
VA , s Y i . v ’ 7 4
verejného zajmu, které by umoznilo prezkum napadeného rozhodnuti nad ramec
nespravnosti vytykané mu v odvolani, stézovatelka navic neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, al tak ucinit mohla. Jde tedy o neptipustnou kasacni namitku ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f.s. Totéz plati pro namitku tvrzeného rozporu napadeného rozhodnuti
*/ v 4 4 4 v 4 .. 4 i M 4 4 4
svyjadrenim Spravy chranéne krajinné oblasti Litovelské Pomoravi ase zakonem
o ochrané pfirody a krajiny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Sohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[22] O nahradé nakladG fizeni rozhodl podle §60 odst.1 s.t.s.za pouziti § 120
Vv vV Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ Y . 3 v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 /4 4 v/ 4 4 vV Vv ’ /v /7 Ve . .
neméla Uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
Osobam zGlastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, nemaji proto pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 2. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



