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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatelky: MAJAX
DEVELOPMENT s.r.o., Havlickova 101/18, Beroun, zast. advokatem Mgr. Jitim
Koke$em, namésti T. G. Masaryka 153, Piibram, proti odpiirci: mésto Zdice, Husova 2,
Zdice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2 Gzemniho planu Zdice
vydané usnesenim Zastupitelstva meésta Zdice ze dne 13.10.2021, ¢. 15/2021/111/1,
v rozsahu pozemkua p. ¢ 1163 a1161/2 v katastralnim Gzemi Zdice, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.5.2022,
¢j. 55 A 20/2022-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita .

II. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vnynéjsi véci navrhovatelka napadla ukrajského soudu regulaci vystavby ve
Zdicich, jak ji zakotvil Gzemni plan. Krajsky soud ji nevyhoveél, NSS nyni zavéry krajského
soudu v plném rozsahu potvrzuje.

I. Vymezeni véci

[2]  Navrhovatelka (stézovatelka) vlastni pozemky ve Zdicich, na kterych chce vystavét
bytovy areal se 40 byty. V listopadu 2018 si k tomuto zaméru nechala vypracovat studii.
V kvétnu 2019 vydalo mésto Zdice uplné znéni tzemniho planu mésta po zméné €. 1, ve
kterém zahrnulo pozemky v dané Casti mésta (vCetné pozemku stézovatelky) do plochy
»P3, SM - plocha smisend obytnd méstska“. Typ struktury zastavby pro tyto pozemky byl
dle vykladu mésta tzv. oteviend blokovai drobnd zistavba (OBD) (spravnost tohoto vykladu
vsak stézovatelka zpochybriuje - viz nize). Méstsky urad Beroun v zavazném stanovisku ze
dne 10.7.2019 konstatoval soulad stézovateléina projektu sGzemnim planem mésta.
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Stézovatelka poté zacala pracovat na projektové dokumentaci. Rada mésta nasledné vydala
Gzemni opatfeni o stavebni uzavére. Zastupitelstvo meésta Zdice pak usnesenim ze dne
13. 10. 2021 ptijalo zménu ¢. 2 Gzemniho planu, kterym mj. nové uvedlo, ze zastavba pro
typ struktury zastavby OBD muze mit nejvice 2 byty a podil nezastavéné Casti stavebniho
pozemku je min. 65 %.

[3] Zménu ¢.2 Uzemniho planu napadla stézovatelka navrhem na zruseni opatfeni
obecné povahy u krajského soudu. Soud vsak navrh zamitl. Vysvétlil, ze zamérem mésta jiz
pti prijeti puvodniho Uzemniho planu v plose S56 OBD, kam stézovatel¢iny pozemky
. ’ YV ) ’ ’
spadaji, bylo respektovat strukturu a charakter stavajici vilové zastavby typu ,zahradniho
mésta“ s vysokym podilem zelené obklopujici historické jadro mésta. Intenzita zastavby se
v ‘v v o 4 Vv v/ v Ve 4 M M
méla snizovat smérem k okrajum sidla. Jiz od pocatku se mésto snazilo branit proti
Ve vV 4 V) 4 4 4 /4 M M M vV
nepfimérenému zahustovani zastavby v plochach, jako jsou ipozemky stézovatelky.
Sporna zména ¢. 2 izemniho planu sledovala legitimni cile. Rozsah stézovateléina projektu
v v vo. ’ . ’ v’ .
podstatné prevySuje obvyklou zastavbu v okrajovych dastech Zdic (s typem struktury
zastavby OBD), zejména ma mnohem vice bytd sousttedénych na jednom misté aje
v v Vev/ A2 .V vV / 4 4 M o v v v
podstatné rozmérnéjsi, nez je v lokalité bézné. Zachovani regulativii pred zménou ¢. 2,
které podle zavazného stanoviska Méstského afadu Beroun (byt nikoli podle nazoru mésta)
stavebni zamér stézovatelky umoznovaly, neodpovida legitimnim cilim, které si stanovilo
mésto Zdice. Mésto duvody zmeény ¢.2 Gzemniho planu presvédcivé odtvodnilo.
Stézovatelka ani netvrdila, Ze by zpusob regulace byl vuéi ni diskriminacni, nebyla totiz
zdaleka jedinym vlastnikem, ktery byl zménou ¢. 2 dotcen.

II. Shrnut{ argument’ kasaéni stiznosti a vyjadfeni mésta

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz nejprve
podrobné rekapituluje prabéh vyvoje celé véci a obsahle cituje ze svych podani (Cast I, II
a III kasacni stiznosti). Ve dvou Castech oznacenych jako IV av lasti V pak stézovatelka
uvadi nasledujici kasacni body. Predné upozornuje, ze jeji pozemky byly v hlavnim
vykresu izemniho planu po zméné ¢. 1 zarazeny do zony P3 SM - plocha smisena obytna
méstska, tj. bydleni v bytovych domech. Vykres prostorového usporadani sice uvadi
zatazeni pozemkud do S56 OBD, ale hlavni vykres je fadi do zony P3 SM. Tento nesoulad
nemuze jit k tizi stézovatelky, ale mésta Zdice, které zménu ¢. 1 schvalilo. Pravé proto
vydal Meéstsky Grad Beroun v lervenci 2019 k zamyslenému projektu bytové vystavby
souhlasné zavazné stanovisko, nebot dusledné vysel z hlavniho vykresu. Stézovatelka
upozornuje, ze zména C. 2 vyznamné zasahla do vlastnického prava, pfitom zasahy do
vlastnického prava musi mit vyjimeénou povahu. Stézovatelka byla v legitimnim
oc¢ekavani, ze muze stavbu bytového domu uskutecnit, nemohla védét, ze mésto svévolné
podminky pro vystavbu v dané lokalité zméni. Stézovatelka téz polemizuje s obsahem
a divody stavebni uzavéry.

[5]  Mésto se k puvodni kasac¢ni stiznosti nevyjadrilo.

[6] Stézovatelka na konci Cervna 2022 doplnila kasaéni stiznost o ,nové skutecnosti®.
Dne 25. 6. 2022 totiz zjistila, ze na sousednim pozemku vznika nova stavba, svym
pudorysem a vyskou objemné povahy (budova s padorysem 140 m?, se tfemi obytnymi
patry). Takova budova by vsak musela byt rovnéz v rozporu s tzemnim planem. Mésto
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tedy zménou uzemniho planu stézovatelce zamezilo uskuteénit planovanou stavbu, ale na
sousednim pozemku povolilo stavbu, ktera nesporné porusuje podminky stavajiciho
4 4 4 VvV Ve .. /v . . /7

Gzemniho planu. K tomu stézovatelka pripojila téz fotografie vznikajici stavby.

[7] Meésto v reakci uvedlo, ze jde o stavbu, na kterou bylo vydano zemni rozhodnuti
v kvétnu 2015. Posuzovat soulad této stavby s izemnim planem z roku 2019 ¢i z roku 2021
nejde. Nadto mésto dodava, ze jde o stavbu se 2 byty, ktera by byla pripustna i po zméné
Gzemniho planu a ktera by byla pfipustna téz na pozemku stézovatelky.

[8]  Stézovatelka na toto vyjadreni reagovala tak, ze pozaduje dolozit, Ze stavba byla
schvalena jiz vroce 2015. Vlastni stavba byla totiz provedena az vroce 2022, byt
. 4 ’ &5 / 4 ’ . 4 4
povinnosti stavebnika bylo zahajit vystavbu do dvou let od pravni moci dzemniho
rozhodnuti. Dale stézovatelka rozvadi argumenty, pro¢ je nova stavba ,zfejmé® v rozporu

se zménou Uzemniho planu ¢. 2.

[9]  Meésto k tomu zaslalo ,interni sdéleni“ svého stavebniho uradu, z néhoz plyne, ze
sporna novostavba ve Zdicich, na kterou upozornila stézovatelka, byla povolena
spoleénym rozhodnutim ze dne 16.4.2015, které nabylo pravni moci 13.5.2015. Ve
dvouleté lhuté zahajil stavebnik vykopové prace, poté stavebni urad opakované
prodluzoval lhttu k dokoncent stavby.

[10]  Stézovatelka se k této otazce vyjadrila jesté v duplice z konce tijna 2022, ve které
vyslovila obavy z postupu stavebniho Gradu ve véci stavby na sousedni parcele.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[11] Kasacni stiznost je nedivodna.

[12] NSS predné zdurazruje, co je predmétem rizeni o této kasacni stiznosti aco
bylo predmétem fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Pfedmétem fizeni
pred krajskym soudem byla zdkonnost zmény ¢ 2 sizemnibo planu Zdice vydané usnesenim
Zastupitelstva mésta Zdice ze dne 13. 10. 2021. Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je
spravnost zavéru rozsudku krajského soudu. Predmétem naopak nejsou jakakoli jina
rozhodnuti, opatteni ¢i akty spravnich organt, neni jim tedy ani otazka kompenzace za
vydani opatteni obecné povahy (to vznesla stézovatelka v tijnové duplice) ani uzemni
opatfeni o stavebni uzavére. Proto se NSS nemuze vyjadfovat ke stézovatel¢iné kritice
stavebni uzavéry.

[13] Dale plati, ze ke skutecnostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti krajského soudu, NSS neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Takovouto
skutednosti je téz nova vystavba v uzemi regulovaném Uzemnim planem, ktera je udajné
s timto Uzemnim planem v rozporu. Pokud snad stézovatelka miri k tomu, ze je méstem
diskriminovana a mésto s ni zachazi nerovné ve srovnani s jinym Ucastniky, lze upozornit
na to, ze nic takového v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy netvrdila (srov. shodné
téz bod 55 napadeného rozsudku, kde krajsky soud upozornil, ze stézovatelka
diskriminacni zachazeni netvrdila a ze zména izemniho planu vaze nejen stézovatelku, ale
téz mnoho dalsich vlastniki pozemkd na sporném uzemi). Proto je takovato kasacni
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namitka nepfipustna, nebot se opira o duvody, které stézovatelka neuplatnila v rizeni pred
krajskym soudem (§ 104 odst.4 s.f.s.). Proto NSS anineprovadél dokazovani
fotografiemi, které stézovatelka v ¢ervnu 2022 predlozila.

[14] NSS presto nad ramec nezbytné nutného dodava, ze pro fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nema vétsi vyznam, zda snad neni sporné opatieni obecné povahy
v praxi nékym porusovano. Pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy totiz vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. f.s.). Nadto vysvétleni mésta, ze spornd novostavba ma svij pavod
v uzemnim rozhodnuti vydaném ¢tyti roky pred prvni zménou tUzemniho planu, stavi
tvrzeni stézovatelky do jiného svétla. V kazdém prfipadé lze zopakovat, ze nebyl zadny
divod, aby NSS ovéroval soulad sporné novostavby s tzemnim planem.

[15] NSS se proto dale zaméril jen na ty kasa¢ni body, které jmenovité a adresné miri
proti zavérim rozsudku krajského soudu. Soudasné NSS predesila, ze oduvodnéni
/4 M i V1 4 v v Ve 4 4 v .
napadeného rozsudku je velmi peclivé a presvédcivé, neni proto tfeba a nebylo by ani
Ucelné opakovat veskerou argumentaci, kterou k navrhovym bodiam krajsky soud uvedl.

[16] 'V prvni otazce stézovatelka opakované zpochybiuje vymezeni regulace pozemku
/. 4 4 v v v vV Vv / 4 4 v v v
vuzemnim planu po zméné C. 1. Dle stézovatelky tUzemni plan pfed zménou ¢.2
umoznoval vystavbu bytovych domt presné toho typu, ktery hodla sama stavét. Proto

v v v vV v _Vv/ \4 /IV7/ M /
zména €. 2 méla na stézovatelku mnohem vétsi dopad, nez li¢i krajsky soud.

[17] NSS k této otazce odkazuje na peclivé oduvodnéni v bodech 22 az 25 napadeného
rozsudku, kde se krajsky soud stézovatelce snazil vysvétlit, pro¢ se myli. Na stézovatelciny
pozemky se jiz od uéinnosti tzemniho planu z roku 2016 vztahuji jednak podminky pro
plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti (hlavni vykres, na ktery upozornila stézovatelka),
jednak regulativy pro zony typu struktur zastavby (vykres 1.2b). Takova dprava byla
v souladu s pravnimi predpisy, konkrétné s bodem I odst. 4 pism. b) prilohy 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tUzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence zemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 13/2018 Sb. (blize viz
bod 23 napadeného rozsudku). Posledni véta citovaného ustanoveni vyhlasky totiz pro
grafické vymezeni rozdilnych typa struktur zastavby umoznila samostatny vykres
prostorového usporadani, coz mésto vyuzilo pravé ve vykresu 1.2b. Neni tedy ani pravda,
ze by vlUzemnim planu pred rokem 2021 existoval tak velky rozpor, ze by obsah
Uzemniho planu bylo nezbytné teba vylozit ve prospéch stézovatelky. Koneckoncti NSS
jiz v minulosti vysvétlil, ze ,na sizemni plin je tak treba bledét vsouladu se zdisadou
zdrZenlivosti p7i hodnoceni iizemné planovaci dokumentace spise jako na srozumitelny, pokud
je mozné jej rozumné vylozit, byt by mobl byt formulovan lépe a presnéji“ [rozsudek ze dne
26. 11. 2020, &. j. 8 As 336/2018-66, ENERGY Cenkov (izemni plan mésta Pisku), bod 16].

[18] Je pravda, ze Méstsky rad Beroun v zavazném stanovisku z ¢ervence 2019 vylozil
v 4 v 7/ 4 4 M v 4 v v v b v 4 v
predchozi znéni zemniho planu (tj. znéni pred zménou ¢. 2) jinak. Jak vsak spravné uvedl
krajsky soud, pravé nebezpeci rozdilného a nejednotného vykladu Gzemniho planu vedlo
mésto k vydani zmény ¢. 2. Dle mésta bylo totiz neudrzitelné, aby na jedné strané regulace
v zonach OBD smérovala k prevazujici zastavbé individualnimi rodinnymi domy (drobna
zdstavba), na druhé strané organ Gzemniho planovani (Méstsky arad Beroun) pro stejnou
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zonu pripustil bytovy dum se 40 byty. Legitimnim cilem mésta proto bylo prostorovou
regulaci zpfesnit a predejit konfliktnim situacim v navazujicich spravnich fizenich.
V kazdém pripadé neni nutné, aby se NSS vyjadroval k pochybnostem, které krajsky soud
k obsahu a odGvodnéni zavazného stanoviska naznacil. Otazka vykladu uzemniho planu

v M v v Vv 4 v 8% 4 8% [ 4 4 M v
pred jeho zménou . 2 totiz neni pro tuto véc klicova. Klicova je otazka zakonnosti zmény
¢. 2. O souladu této zmény s pravnimi predpisy krajsky soud ani NSS nepochybuji.

[19] Dalsi komplex kasa¢nich namitek jen velmi obecné tvrdi, ze zména ¢. 2 tzemniho

’ ’ .. ’ v ’ 4 4 VvV \4 ’ .
planu zasahla do legitimniho ocekavani stézovatelky, ze v daném prostoru bude moci
uskutecnit zamér postavit bytovy areal se 40 domy. S namitkou Gdajného stézovatelCina
legitimniho ocekavani se vsak krajsky soud vyporadal v bodech 47 az 53 odavodnéni.
Protoze proti této detailni argumentaci soudu snasi stézovatelka jen argumentaci zcela

4 ’ v /v vV . . . /4 /v * 0 Vev/ 4 4 v/
vagni a pfevazné jen cituje obecné pasaze nejruznéjsich soudnich rozhodnuti, postaci, aby
NSS jen stru¢né rekapituloval, pro¢ opravdu v této véci stézovatelka zadné legitimni
ocekavani neméla.

[20] Krajsky soud predevsim spravné vysel zjudikatury, ze které plyne, ze (zemni
planovani nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou, neptfedvidatelnou a svévolnou. Je proto
v/ 4 Ve / 4 4 Ve / 4 4 v 4
zadouct, aby se porizovatel uzemniho planu snazil respektovat Gzemni plany predchozi.
V zajmu pravni jistoty a legitimniho odekdvani je tedy treba respektovat kontinuitu
/. 4 4 /4 4 v M M v 4 4 M 4 4
Gzemniho planovani. Pozadavek na kontinuitu vsak neni absolutni, zejména nesmi
znemoznit revizi existyjictho stavu. Nelze totiz prehlizet téz protichtidny princip
dynamiky tGzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat na aktualni podnéty a potteby.
Opacny pfistup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na svém
Uzemi. Zmény uUzemniho planu jsou rozhodnutim zastupitelstva obce. Spadaji do
samostatné pusobnosti a jsou nedilnou soucasti ustavniho prava na samospravu. Ulohou
soudu v rizeni o zruseni uzemniho planu je poskytovat ochranu pred excesy v tizemnim
/ o v ’ / / . o g / v . / /
planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld. Ukolem soudu neni uréovat, jak ma byt
Ve 1 7 4 Ve M v /v /. 4 4 4 4 Ve 4 4 M
urcité uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret izemni planovani. Pfi hodnoceni zakonnosti
v / 4 4 4 v/ 1 / v i M v eV
zmény uzemniho planu se musi soud ridit zasadou zdrzenlivosti [takto napt. jiz rozsudky
ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, Jistebnice, ze dne 14. 2. 2013,
¢j. 7 Aos 2/2012-53, Bavoryné, Cast IV. b), predposledni a predpredposledni odstavec této
¢asti, a mnohé dalsi].

[21] Pravé proto plati, ze princip legitimniho ocekavani nelze v izemnim planovani
pouzivat ve stejném rozsahu a stejné intenzivné jako v bézném spravnim fizeni (rozsudek
ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 6 Aos 2/2012-27, Pozlovice, bod 38).

[22] Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ stézovatelka nemohla mit zadné legitimni
ocekavani toho typu, které by snad mélo byt ochranéno soudy a vést ke zruseni sporného

Vv 4 4 Vo /4 . . 4 4 4 . / 4 4 4 \4
opatfeni obecné povahy. Verejné subjektivni pravo umistit stavbu do Gzemi zaklada az
Uzemni rozhodnuti, nikoli Uzemni plan nebo zavazné stanovisko, které navrhovany
stavebni zamér oznacCuje za souladny sdosud platnym Uzemnim planem. Zavazné
stanovisko je jen jednim z predpokladt vydani dzemniho rozhodnuti. Zavazné stanovisko

oV . ’ - vy 76 o v ’ / ’
nemuze poskytovat jeho adresatovi zadnou ,absolutni® jistotu, ze dosahne toho cile, ktery
stanovisko schvalilo. Neni ostatné vylouceno, ze v odvolacim fizeni proti rozhodnuti
o umisténi stavby muze dojit ke zméné zavazného stanoviska na zakladé namitek jiného
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Glastnika fizeni, jimz je v{zemnim fizeni iobec, na jejimz Gizemi ma byt zimér
uskutecnén. Stézovatelka nadto od vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére dne
18. 11. 2019 védéla o tom, ze nemuze projekt prozatim realizovat. Védéla, ze soulad
zaméru s Uzemnim planem byl od pocatku sporny. Mésto nadto poté zacalo proces Gpravy
/ 4 4 / v / /4 . / ’
Gzemniho planu, ktery mél reagovat na vykladové pochybnosti a ktery posléze vedl
k ptijeti zmény ¢.2. Prevazujici struktura zastavby (objemové a méfitkové drobnd
/7 /4 / v eV Vee 4 o ’ 4 4 4
zdstavba) byla ve sporné zoéné zakotvena jiz od prijeti puvodniho uzemniho planu.
Zménou ¢.2 mésto jen doplnilo, Ze podil nezastavéné casti stavebniho pozemku je
minimalné 65 %, minimalni velikost stavebniho pozemku pro bydleni je 750 m? a stavby
maji mit maximalné 2 byty. Tim mésto v izemnim planu jasné vytesilo, co se vlastné onou
drobnoun zastavbou rozumi.

[23] Podobné abstraktni ajen citaci obecnych zavéra judikatury podlozena je kritika
stézovatelky, ze zména ¢. 2 Gzemniho planu nepfimérené zasahla do jejiho vlastnického
prava. I této otazce se velmi peclivé vénoval krajsky soud, ktery se na mnoha stranach

o v 4 Ve Vv v M v v/ / Ve vV / 4 M 4
oduvodnéni snazil stézovatelce vysvétlit, pro¢ o zadny nepriméreny zasah nejde. Neni
treba opakovat veskerou argumentaci, kterou si jiz mohla stézovatelka v napadeném
rozsudku precist. Klicové je, ze stézovatelka nema pravo na takové regulativy (zemniho
planu, které by vyhovovaly zaméru postavit bytovy areal se 40 byty.

[24]  Stézovatelka ma jisté pravdu, ze zasahy do vlastnického prava musi mit vyjimecnou
povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z Gstavné legitimnich divodu ajen
v nezbytné nutné mife anejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem asvyloudenim libovile. Uzemni
planovani je prostredkem k harmonizaci pomért v Gizemi a umoznuje sladit vetejny zajem
s individualnimi zajmy vtomto Uzemi. Vlastnici dotleni tGzemnim planovanim jsou
povinni strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z Gzemniho planu,
nepresahnou-li uréitou miru, v rameci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez
dalsiho spravedlivé pozadovat (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009,
§. 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS, POLABI Vysokd, body 47 a 48).

[25] Duvody, které vedly mésto ke zméné €. 2, jsou legitimni a hodny pravni ochrany.
NSS pripomina, ze to bylo zejména a) odstranéni vykladovych nejasnosti dosavadniho
/. 4 /4 4 4 4 o4 M M / v **V_V 4 M
Uzemniho planu, b) posileni stavajici urbanistické struktury meésta a zajisténi kvality
bydleni, c) zabranéni negativnim dopadum dekoncentrace rozvoje mésta (napf. intenzivni
vnitfni automobilové dopravy), d) omezeni rizik prilis intenzivni vystavby, na kterou
nenavazuje dostate¢na verejna infrastruktura. Uzemni plan proto logicky omezil moznost
stavét v daném tzemi libovolné velké bytové domy.

[26] Jak krajsky soud spravné uvedl, tzemni plan neznemoznil stézovatelce jakoukoli
vystavbu: Gzemni plan ve znéni zmény ¢.2 tam sice omezuje vystavbu bytovych domu
omezenim poctu bytd, nicméné vystavbu rodinnych domt (s max. dvéma byty) nebo
staveb obc¢anského vybaveni (vefejného i komeréniho) mistniho vyznamu umoznuje.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[27] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[28] Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladda tizeni.

Méstu soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasani stiznosti

nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v

s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



