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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. D.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 14 A 127/2020 - 35,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna  zaplatit zalobci nahradu nakladi rizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) se 2alobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. MV-134676-4/SO-2020,
kterym zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni orgin pronibo stupné®), ze dne 19. 5. 2020,
¢ j. OAM-5910-25/ZM-2019,  atoto rozhodnuti  potvrdila.  Posledné  uvedenym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky ve formé
zaméstnanecké karty, a to podle § 44a odst. 11, ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism.
a) as§56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské

republiky aozméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ve znéni
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rozhodném pro projednavanou véc. Zalobcova zadost byla zamitnuta z dGvodu zjistént
4 v / v /v .. / 4 /4 v/ / 4 4 /4
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi, ktera spocivala ve vykonu nelegalni prace.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce
nejprve v CR pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem zaméstnani
ve spolecnosti DETAIL Partner s.r.o. (dale jen ,spolecnost DETAIL Partner), ato
naposledy s platnosti ode dne 9.2.2017 do dne 8. 2.2019. S ohledem na zménu zakona
o pobytu cizinca, do kterého byl zaveden institut zameéstnanecké karty jako jediného
a komplexniho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zameéstnani, pozadal zalobce
dne 12. 6. 2018 spravni organ prvaiho stupné o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele
ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct (ve znéni uéinném do 30. 7. 2019 - pozn.
NSS) a nasledné dne 30. 1. 2019 pozadal o prodlouzeni doby platnosti svého dosavadniho
pobytového opravnéni ve formé zaméstnanecké karty. O udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele 1o prodlouzeni pobytového opravnéni zadal sohledem nazaméstnani
ve spolecnosti Autodoprava Trilobit s. r. o. (dale jen ,spolecnost Autodoprava Trilobit"),
u které mél byt zameéstnan jako fidi¢ na zakladé predlozené pracovni smlouvy uzavrené
dne 31.12.2018. Spole¢nost Autodoprava Trilobit k vyzvé spravniho organu prvniho
stupné sdélila, ze zalobce byl jejim zaméstnancem v hlavnim pracovnim poméru
od 28.5.2018 do 31.7.2019, kdy byl pracovni pomér dohodou obou stran ukonéen
a zalobce nastoupil do jiné spole¢nosti. Utad prace Ceské republiky posléze spravni organ
prvaiho stupné informoval, ze zalobci vydal celkem Ctyfi rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani, priCemz posledni setykalo spolecnosti DETAIL Partner (s platnosti
do kvétna 2015), zadné se tedy netykalo spolecnosti Autodoprava Trilobit.

[3]  Spravni organ prvntho stupné mél zvyse uvedenych zjisténi za prokazane,
ze zalobce byl opravnén k zaméstnani ve spolecnosti DETAIL Partner, ato v obdobi od
9.2.2017 do 8.2.2019, ovsem jiz od 28. 5. 2018 az do 31. 7. 2019 pracoval ve spolecnosti
Autodoprava Trilobit. To vyplynulo jak ze sdéleni posledné uvedené spolecnosti, tak
z rozvazani pracovniho poméru dohodou ve spolecnosti Autodoprava Trilobit, kterou
spravnimu organu zaslal sim zalobce. S ohledem na to, Ze spravni organ prvniho stupné
zalobci nevydal souhlas se zménou zaméstnavatele (pro zaméstnani ve spolecnosti
Autodoprava Trilobit), a zalobce ani nemél platné povoleni k zaméstnani v této spolecnosti
vydané Utadem prace, bylo tfeba jeho jednini hodnotit jako vykon nelegilni prace.
Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti zavéry sprivniho organu prvniho stupné
potvrdila.

[4] Méstsky soud rozsudkem ze dne 18.3.2021, ¢.j.14 A 127/2020 - 35, zrusil
napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Zaroven zalovanou zavazal
k nahradé nakladu fizeni zalobci.

[5] Meéstsky soud mél zanesporné, zezalobce byl zaméstnan ve spolecnosti
Autodoprava Trilobit, ato az do 31.7.2019, kdy byl pracovni pomér dohodou stran
ukonden. V rozhodném obdobi, tj. podle méstského soudu od 28. 5. 2018 do 31. 7. 2019,
téz zalobce nedisponoval rozhodnutim o povoleni zaméstnani, ani zaméstnaneckou kartou
opraviiyjici ho k vykonu prace ve spole¢nosti Autodoprava Trilobit. Méstsky soud vsak
spravnim organum vytkl, ze nezjistily den vzniku pracovniho poméru mezi zalobcem
a spole¢nosti Autodoprava Trilobit, respektive den reilného nastupu zalobce do prace.
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Spravni organy zavér, ze zalobce pro uvedenou spolecnost pracoval bez povoleni jiz
od 28. 5. 2018, optely vyhradné o sdéleni spolecnosti Autodoprava Trilobit, z néhoz vsak
nevyplyva, ze od tohoto dne zalobce skutecné zapocal s vykonem prace.

[6]  Méstsky soud v této souvislosti podotkl, Ze datum uzavieni pracovni smlouvy nema
4 v v 4 4 v/ / M 4 .. o /
na posouzeni predestrené otazky zadny vliv. S ohledem na zakon o pobytu cizinct, ktery
\4 o 4 4 v Ve 4 v v v v/ 4 v
zadatelom uklada predlozit pracovni smlouvu uzspoleéné szadosti o zménu
zaméstnavatele, je pracovni smlouva z logiky véci uzavirana jesté pred udélenim souhlasu
se zmeénou zameéstnavatele. V posuzované véci nebylo z vyjadrent spole¢nosti Autodoprava
Trilobit patrné, zda tato spole¢nost uvadi den uzavreni pracovni smlouvy, cirealny
pocatek vykonu prace zalobce. Spravni organy proto mély opatfit a provést dalsi dukazy,
které by postavily na jisto, kdy zalobce nastoupil u dotcené spolecnosti do prace a zapocal
e/ / v/ M v/ v/ v 4 o4 . 4 4
s jejim vykonem (napfiklad si vyzadat ptislusnou pracovni smlouvu obsahujici ujednani
o dni nastupu do prace nebo zalobcovy mzdové listy). Tuto povinnost mély spravni
organy tim spiSe, ze — podle jejich vlastniho vyjadteni - zalobce dolozil k zZadosti vSechny
\4 4 ’ Ve . [} . ey ’ Vé Vi v .
pozadované nalezitosti. Duvodem pro jeji zamitnuti tak byla vyhradné aplikace
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, tedy zjiSténi zavazné prekazky dalsiho
pobytu zalobce na Gzemi, spocivajici ve vykonu nelegalni prace.

[71  Ze spravniho spisu pritom také podle méstského soudu vyplynulo, ze zZalobce dne
12. 6. 2018 pozadal o souhlas se zménou zaméstnavatele. V zalobou napadeném rozhodnuti
(jakoz 1 v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) pfitom neni zminéno, jak spravni
organy stouto zadosti nalozily, tedy jestli udélily nebo neudélily zalobci souhlas
se zménou zaméstnavatele (tedy nové spolecnosti Autodoprava Trilobit). Je vSak nesporné,
ze minimalné do 30. 1. 2019 (kdy zalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti svého
dosavadniho pobytového opravnéni ve formé zaméstnanecké karty) nebylo o této zadosti
rozhodnuto. To zalobce povazoval za nezakonné prutahy v fizeni, spravni organy na to
’ v o 7 ;. v/ , . e v ,
reagovaly tim, ze lhuty pro vydani rozhodnuti jsou pouze poradkové a jejich nedodrzeni
nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti. Podle méstského soudu je vsak zjisténi, kdy bylo
rozhodnuto o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele, podstatné pro posouzeni
\4 v/ i \4 4 . /7 ’ v 7 . oV
zalobcovy zadosti o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni. Souvisi totiz
4 M /4 4 v v vV Vv / 4 4 4 Ve
s posouzenim, v jakém obdobi se mél zalobce dopoustét vykonu nelegalni prace. Je pritom
nepiijatelné, aby nelinnost spravnich organt (respektive pratahy v souvisejicim fizeni)
v/ M 4 /7 Vv v/ M 4 4
zcasti vedla k zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni pobytu.

[8] Meéstsky soud se nasledné vénoval tomu, ze souhlas se zménou zaméstnavatele mél
byt zalobci udélen ¢i neudélen v pfiméfené lhaté, protoze zikon o pobytu cizincd
konkrétné stanovenou lhitu vtomto pfipadé neobsahoval. V posuzovaném pripadé
4 4 4 4 v / Ve M V4 \4 vV / o \4
spravni organ prvniho stupné tento ukon neudinil po dobu delsi nez sedm meésica, coz
zcela jisté neni pfiméfena doba. V tomto sméru méstsky soud pripomenul, Ze po novele
zakona o pobytu cizinci ma spravni organ pouze lhatu tficeti dnd na sdéleni, zda jsou
splnény zakonné podminky pro zménu zameéstnavatele. Neni divod, aby tato lhtta nebyla
\4 M 4 4 v 4 v v V/_ VeVv/
vztazena i na rozhodovani o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podle drivéjsiho
v v v/ v 4 v 4 4 .. o
(a v zalobcové pripadé rozhodného) znéni zakona o pobytu cizincu.

[9]  Z vyse uvedeného meéstsky soud dovodil, ze nebylo radné zjisténo, k jakému dni
zacal zalobce pro nového zameéstnavatele (spole¢nost Autodoprava Trilobit) realné
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vykonavat praci; tato skutenost musi byt predmétem dalstho dokazovani. V kazdém
v/ v v 4 4 /4 v i /4 A v/ /4 4 J
pripadé ovSem mohly spravni organy zalobci klast k tizi pouze pripadnou nelegalni praci
v obdobi pred 12. 6. 2018, tj. pred podanim zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele,
a nasledné nelegalni praci konanou po dobu 30 dnt od tohoto data, ve které mélo byt
o zadosti rozhodnuto. Delsi pritahy v tomto fizeni nelze pricitat k tizi zalobce. V dal$im
fizeni musi spravni organy posoudit intenzitu poruseni pravnich predpist ze strany
v < 7 v v J 1.7 ) / J
zalobce, ato zejména sohledem nanové uréenou delku nelegalni prace vykonavané
zalobcem (pokud se viibec prokaze), tedy zhodnotit, zda je v daném prfipadé dana zavazna
v /v . / 4 4 \4 v 4 4 4 v * o vV 4
prekazka jeho pobytu na Gzemi. Zavaznost poruseni pravnich predpisa se rovnéz musi
pomérovat s dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery v CR
/ / oV
pobyva jiz od roku 2006.

[10] Zalovana (dle jen ,stéfovatelka”) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd, jez podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[11] Nejprve namita, ze ve spravaim fizeni byly zjistény skutecnosti, které znemoznily
zadosti vyhovét, a tak nemohlo byt v souladu s § 51 odst. 3 spravniho radu provadéno dalsi
dokazovani. Podle stéZovatelky bylo prokizaino, Ze Zalobce natzemi CR nelegilné
pracoval ve spolecnosti Autodoprava Trilobit. Stézovatelka sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pripomina, ze rizeni o zadosti je ovladano zasadou dispozicni,
iniciativa je tedy na zadateli, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné skuteénosti a dolozit
je odpovidajicimi dtkazy. Zalobce byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥idu seznimen
se véemi podklady rozhodnuti, tedy isdotéenym sdélenim spoleénosti Autodoprava
Trilobit o tom, v jakém obdobi pro ni pracoval. Skutecnosti vyplyvajici z tohoto sdélent
pritom nerozporoval, a to ani v ramci podani odvolant, které bylo toliko blanketni.

[12] Dale stézovatelka wuvadi, ze zalobcova zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele podana dne 12. 6. 2018 neni relevantni. Rozhodujici je, ze o této zadosti
nebylo v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné v nynéjsi véci rozhodnuto,
souhlas k zaméstnani ve spolecnosti Autodoprava Trilobit zalobci nebyl udélen, a nemohl
tudiz pro tuto spole¢nost pracovat. Pfesto tak ¢inil, jak bylo prokazano. To, ze k udéleni
souhlasu nedoslo, sice stézovatelka ve svém rozhodnuti nezminila vyslovné, nicméné je to
z néj zfejmé, nebot v opacném ptipadé (tj. pokud by doslo k udéleni souhlasu) by to
v rozhodnuti reflektovala. Stézovatelka zdaraznuje, ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou
v/ 4 i v/ 4 Ve M 4 4 4 4 v \4
poradkové a proti pfipadné nedinnosti spravniho organu prvantho stupné se mohl zalobce
v fizeni o udéleni souhlasu branit prostfedky dle spravniho radu. Pro poradek dopliuje,
ze zalobci nebyl souhlas se zménou zaméstnavatele pravomocné udélen dne 10. 6. 2020,
VeV v \4 4 4 vV Vv /4 v /4
ptiCemz zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky bylo vydano az posléze, dne
19.10.2020. Uvahy méstského soudu o pfimérené lhtté 30 dni na vyfizeni zadosti
o udéleni souhlasu nejsou relevantni, nebot se opiraji o novelizované znéni zikona
P o ’ % vV Vv M 4
o pobytu cizincu, které nebylo v pripadé zalobce aplikovatelné.

[13] Stézovatelka wuzavira, zZetrva nazavéru, ze zalobce v obdobi od 28.5.2018
do 31.7.2019, tj. po dobu delsi nez jeden rok, vykonaval nelegalni praci. Toto zjisténi
predstavuje zavazné poruseni pravnich predpist, které svou intenzitou napliuje zavaznou
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prekazku dalstho pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

[14] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
jehoz zavéry povazuje za spravné. Dodava, ze za pomoci argumentace stézovatelky, dle niz
se zalobce kriticky nevyjadfil k podkladim pro vydani rozhodnuti, nelze rezignovat
na zakonny pozadavek zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti
(§ 3 spravniho fadu). Spravni organy se této povinnosti nemohou zprostit s tim, ze se
zalobce v ramci vyjadreni k podkladim neohradil proti poruseni této zasady spravniho
v/ ;g / . / A v / v v

fizeni. Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele

4 / v/ v/ / . . \4 ’ 4 4
nema na dany pripad zadny vliv. Poukazuje na to, ze pokud by spravni organy rozhodly
4 v/ . Ve vV ’ o_V / 4 v 4 . v/

otéto zadosti v priméfené lhaté, nemohla by byt nasledné zamitnuta jeho zadost
o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni z davodu zjisténi zavazné prekazky
pobytu cizince na Gzemi.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A2 V4 /v v v/ 4 vV M 4
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku jedna

v vV 4 M N4 v/ v / 4 M /

vsouladu s§ 105 odst. 2 s.f.s. povérena osoba disponujici prislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  ZruSovacim divodem rozsudku meéstského soudu bylo, Ze spravni organy v fizeni
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci, protoze neprokazaly, k jakému dni pocal zalobce
realné pracovat pro spoleénost Autodoprava Trilobit. Toto zjisténi bylo podstatné pro
urCeni délky vykonu nelegalni prace zalobcem. Vedle toho méstsky soud stézovatelce
vytknul, Ze nijak nezohlednila, ze zalobce sice zadal o souhlas se zménou zaméstnavatele
(pravé ve vztahu ke spoleénosti Autodoprava Trilobit), avsak o této zadosti nebylo
rozhodnuto v ptimérené lhuté. Méstsky soud tak dovodil, ze délka fizeni ve véci souhlasu
se zménou zaméstnavatele ve znaéné mire ovlivnila délku obdobi, v némz mél zalobce pro
uvedenou spolecnost nelegalné pracovat.

[18] Nejvyssi spravni soud s uvedenymi zavéry souhlasi. Co se tyce zjisténi skutkového
stavu véci, méstsky soud spravné konstatoval, Ze vykon nelegalni prace zalobcem jiz ode
dne 28.5.2018 z podkladl ve spravnim spise nevyplyva. Spravni organ prvniho stupné
vtomto sméru vychazel pouze zesdéleni spolecnosti Autodoprava Trilobit ze dne
1. 10. 2019 (viz ¢. L. 21 spisu spravniho organu prvniho stupné), v némz je ovsem toliko bez
dalstho uvedeno, ze ,[zalobce] (...) byl nasim zaméstnancem na blavni pracovni pomér
od 28. 5. 2018 do 31. 7. 2019, kdy ukoncil dohodou a nastoupil k jiné firmé“. Z tohoto sdéleni
vSak bez pochybnosti nevyplyva, ze pravé od 28.5.2018 zalobce - bez prfedchoziho
povoleni k zaméstnani ¢i souhlasu se zménou zaméstnavatele - pro uvedenou spolecnost
realné pracoval, a dopoustél se tak vykonu nelegalni prace. Podle § 36 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, sice plati, ze pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjedndn v pracovni
smlouvé jako den ndstupu do prdce nebo dnem, ktery byl wveden jako den jmenovini
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na pracovni misto vedouciho zaméstnance, av$ak zkusého vyjadfeni spolecnosti
Autodoprava Trilobit neni patrné, zda zalobce opravdu dne 28. 5. 2018 nastoupil do prace
a zapocal s jejim vykonem.

[19] Ostatné, soucasti spravniho spisu spravaiho organu prvatho stupné je jen pracovni
smlouva ze dne 31. 12. 2018, uzavrena mezi zalobcem a spolecnosti Autodoprava Trilobit,
v niz je v bodé 1. jako den nastupu do prace na pozici fidi¢e uvedeno datum 1. 1. 2019, tedy
nikoli 28. 5. 2018. Tomu odpovida i mzdovy vymeér pripojeny k této pracovni smlouvé,
Ucinny pravé od 1. 1. 2019.

[20] O podklady zalozené ve spravnim spise tedy nelze opfit zavér, ze zalobce
se dopoustél vykonu nelegalni prace od 28. 5. 2018 do 31. 7. 2019, tedy - jak konstatovaly
spravni organy - v obdobi delSim nez jeden rok, tj. po nikoli zanedbatelnou dobu. Pravé
spravnimi organy tvrzena délka nelegalni prace vykonavané zalobcem byla dtivodem, proé¢
ji podfadily pod pojem jind zavazna prekdzka pobytu cizince na vizemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[21] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze za tohoto stavu véci mél

4 4 4 4 v Ve v/ o / i 4 4
spravni organ prvniho stupné opatfit dalsi dikazy, kterymi by prokazal den nastupu
v 4 c 4 / / v/ 4 M 4 N4
zalobce do prace a jeji realny vykon (napfiklad mzdove listy a pracovni smlouvu vztahujici
se k roku 2018 apod.). Namitky stézovatelky v kasaéni stiznosti jsou v tomto sméru liche.
Stézovatelka tvrdi, ze v fizeni o zadosti to byl zalobce, kdo mél v souladu s dispozi¢ni
zasadou povinnost tvrdit a prokazat rozhodné skutecnosti.

[22] Ptredné je treba zduraznit, ze zdkon o pobytu cizincd vymezuje povinné nalezitosti
v/ M /4 4 v 4 i v M /4 4 M v/ .
zadosti o pobytové opravnéni (viz napf. §42h citovaného zakona), respektive zadosti
o prodlouzeni doby jeho platnosti (viz napt. § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct). Jak
trefné podotkl i1meéstsky soud v napadeném rozsudku, spravni organ prvniho stupné
/ v \4 \4 v 4 4 4 4 Ve M Ve .
vyslovné konstatoval, ze zalobce veskeré zakonné nalezitosti dolozil (viz str. 2
prvostupriového rozhodnuti). Zadost tedy nebyla zamitnuta proto, ze by zalobce nékterou
z pozadovanych nalezitosti nedolozil, ale z divodu aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zikona
o pobytu cizinct. V takovém ptipadé je absurdni dovolavat se judikatury, dle niz je to
cizinec - zadatel, ktery musi spravnimu organu shromazdit apredlozit vsechny
pozadované doklady. Zalobce tak totiz ucinil. Pokud spravni organy i presto dospély
k zavéru, ze je nutné jeho zadost zamitnout z divodu zjiSténi zavazné prekazky pobytu
na uzemi CR, bylo na nich, aby tento zavér jednak presvédcivé odtvodnily, a predevsim
aby byl tento zavér nalezitym zpusobem opren o prislusna skutkova zjisténi, kterd maji
oporu ve spravnim spisu. Jak bylo vylozeno vyse, k tomu ov§em v posuzovaném pripadé
nedoslo.

[23] V tomto ohledu je nevyznamné, ze zalobce pti seznameni s podklady pro vydani
prvostupnového rozhodnuti nijak nerozporoval sdéleni spolecnosti Autodoprava Trilobit
ze dne 1. 10. 2019 ohledné trvani jeho pracovniho poméru, asam nedolozil ¢i nenavrhl
daldi dtkazy. Zalobce vdanou chvili nemohl tusit, ejeho Zidost bude zamitnuta
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct s tim, ze spravni organ prvniho
stupné vyvodi z tohoto sdéleni pravé to, ze zalobce pro uvedenou spolecnost nelegalné
pracoval od 28. 5. 2018. Zalobce sice nasledné mohl se zavéry prvostuptiového rozhodnuti
vécné polemizovat v odvolani, coz neucinil (blanketni odvolani nedoplnil), avsak to
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nikterak nezbavilo stéZovatelku povinnosti posoudit soulad tohoto rozhodnuti s pravnimi
predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho radu). Nebyl-li v fizeni dostateéné zjistén skutkovy stav
ve vztahu k zavéru o vykonu nelegalni prace zalobcem, nemtze rozhodnuti stézovatelky
obstat, a to bez ohledu na procesni pasivitu zalobce.

[24] Stézovatelka dale namitd, ze podani ziadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, které zalobce uéinil dne 12. 6. 2018, nema na skutkové okolnosti daného
ptipadu zadny vliv. Podotyka, Ze tato zadost byla zamitnuta, a proto zalobce nemohl pro
spolecnost Autodoprava Trilobit pracovat, a presto tak Cinil.

[25] Uvedena argumentace vsak podle Nejvyssiho spravatho soudu pomiji to, ze vykon
nelegalni prace zalobcem, respektive po jakou dobu zalobce pracoval bez potrebného
4 4 ’ v/ 7 V7 vV *eV_V 4 4 ’ 4 M
povoleni, nebylo ve spravnim fizeni radné zjisténo. Nadto pokud spravni organy o zadosti
o udéleni souhlasu pravomocné rozhodly az 10. 6. 2020, tedy az po taktka dvou letech od
jejiho podani, jde bezpochyby o okolnost, ktera musi byt zohlednéna pti posuzovani
zavaznosti jednani zalobce v nyni fesené véci, avsak spravni organy tak neucinily.

[26] Jak spravné pripomnél i méstsky soud, pfi posouzeni, zda udéleni ¢i prodlouzeni
4 /4 v 4 4 IS 7/ 4 v /7 v /v ./ i v 4 /4
pobytového opravnéni brani jind zavazna prekdzka, hraji roli vsechny relevantni skutkové
okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢.j.9 Azs
66/2019 - 41; dostupny na www.nssoud.cz). V dané véci proto je vyznamné, ze zalobce
postupoval v souladu s literou zakona o pobytu cizincu, vcas pozadal o udéleni souhlasu
se zménou zaméstnavatele a i nasledné kroky ¢inil podle zakona nebo v souladu s vyzvami
4 4 4 o Ve 4 4 4 4 4 v / M
spravnich organt. Necinnosti spravniho organu prvniho stupné, ktery po velmi dlouhou
dobu nerozhodl o jeho zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, byl zalobce
fakticky udrzovan v nejistoté aveslepé uliCce - jeho dosavadni pracovni pomér
ve spolecnosti DETAIL Partner skoncil a pro nového zaméstnavatele legalné nemohl kvuli
liknavosti spravaitho organu zalit pracovat. Pokud tak presto ¢inil (a v dalsim fizeni musi
byt radné zjisténo v jakém obdobi presné), jisté mu to lze vytknout, ale zaroven musi
spravni organy brat v potaz, ze pochybeni se dopustil rovnéz spravni organ prvniho
v 4 v v / /4 4 / o VvV v / v
stupné. Timto smérem ovsem Uvahy spravnich organt nesmérovaly a méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze naznacené okolnosti mély byt pfi posuzovani zadosti
o prodlouzeni doby platnosti dosavadniho pobytu reflektovany, a to ve prospéch zalobce.

[27]  Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti
(vizbod 7 této stiznosti) namita, ze zalobce v odvolani nepredesttel zadna konkrétni
4 v 4 Ve vV M o 4 4 v 4 4
tvrzeni ohledné posouzeni primérfenosti dopadi rozhodnuti, dale ze nelze po spravnim
4 \4 /7 M i 4 o v v/ 7/ v / v
organu pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledaval dikazy svéddici ve prospéch zaveéru,
v 4 Ve VvV / v /v v v/ / v A Ve
ze rozhodnuti bude nepfiméfené, a ze téz po ném nelze zadat, aby se vyslovné vyjadril
ke vSem kritériim posuzovani pfiméfenosti vyjmenovanym v § 174a zakona o pobytu
cizincd. Tato argumentace je nicméné mimobézna a miji se se zruSovacimi dtvody
napadeného rozsudku astim, co je obsahem jeho odtvodnéni. Méstsky soud nezrusil
rozhodnuti stézovatelky proto, ze by se nevyporadalo s otazkou pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do zivota zalobce. Pouze v zavéru logicky strucné nastinil (viz odstavec 35
napadeného rozsudku), ze zjiSténou zavaznost poruseni pravnich predpisu ze strany
zalobce je treba poméfit s dopady rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota.
V tomto sméru méstsky soud dale instruoval spravni organy, aby zohlednily zejména délku
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pobytu Zalobce v CR (od roku 2006) ajeho zdej$i ekonomické a osobni vazby. Témto
zavérum nema zdejsi soud co vytknout.

[28] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodi neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

[29] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
naklada nenalezi.

[30] Pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi procesné uspésnemu zalobci, a to za jeden
tkon pravni sluzby udinény jeho zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasacni stiznosti
ze dne 27.5.2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
jadvokdtni tarif<]. Zalobci pHslu$i odmeéna ve vys$i 3 100 K¢ za dany (kon pravni sluzby
[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], spolec¢né
s nahradou hotovych vydajua za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho
tarifu), proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti ¢ini v daném pripadé castku 4 114 K¢. Tuto
Castku je stézovatelka povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Petra
Vaclavka, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 2. listopadu 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



