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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. K.,
zast. Mgr. Zdenkem Burdou, advokitem se sidlem Lekninova 3033/7, Praha, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o kasalni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. 51 A 2/2022-33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 25.8.2022 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasalni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti v zahlavi oznaCenému rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,krajsky soud®), jim% byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. KUJCK 11648/2022. Timto rozhodnutim
alovany zamitl stéZovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice ze dne 24.11.2021, ¢.j. MAU/26067/2021/Zr, kterym byly zamitnuty
stézovatelovy namitky proti zaznamim bodad vregistru fidiéd jako neduvodné
a provedeny zaznam 12 bodd v bodovém hodnocenti ridice ke dni 23. 9. 2021 byl potvrzen.

[2]  V zalobé stézovatel namital, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s nékolika jeho
odvolacimi namitkami tykajicimi se absence jména vystavujici opravnéné osoby
u prikazového bloku ¢. B 1272148, necitelné pravni kvalifikace u prikazového bloku ¢. B
0216358 a prepsani data spachani prestupku v pfikazovém bloku ¢. S 2614702. V pripadé
posledniho ze jmenovanych pfikazovych bloku zpochybnil i trestnost na ném popsaného
jednani - zde je uvedeno, ze stézovatel ,manipuloval® s mobilnim telefonem, zakazano je
vSak pouze mobilni telefon ,drzet”.
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[3]  Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), zamitl. Podle jeho nazoru byl postup
spravnich organt v souladu s judikaturou spravnich soudt. V prvé radé zduaraznil, ze se
vnyni posuzované véci nejedna o tizeni o jednotlivych prestupcich, nybrz o fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢Q, a tedy lze posuzovat pouze, zda byly
body zapsany v souladu se zakonem, ve spravné vysi a na zakladé zpusobilého podkladu.
Spravni organy ovérily, ze prislusné ptikazové bloky byly fadné, dplné a srozumitelné
vyplnény - v tomto ohledu upozornil krajsky soud téz na to, ze musi byt v prikazovém
bloku vytykané jednani popsano jen natolik urdité, aby nebylo mozno jej zameénit s jinym
jednanim, a nelze tedy posuzovat prikazovy blok s rigidni presnosti, naopak je pripustné,
aby obsahoval zkratkovité a strohé formulace. Krajsky soud dale konstatoval, ze veskeré
namitky, které stézovatel vznesl vtizeni o odvolani, zalovany dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpasobem vyporadal.

[4]  V zahlavi uvedeny rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznostt,

ktera byla v podstaté totozna s zalobou podanou ke krajskému soudu. Nejvyssi spravni
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soud nejprve posoudil pripustnost kasa¢ni stiznosti a dospél k nasledujicimu zavéru.

[5]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[6] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zplsobem zpochybnovat pravé
rozhodnuti krajského soudu. V zadném prfipadé pak nepostaluje, aby kasacni stiznost
toliko doslovné opakovala zalobni namitky. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze
dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS: ,V kasacnim 7izeni je
stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na iirovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim 7izeni mélo vylerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby [...] kosmetické zmény
a 0znadi ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formalitou. O formalitu ale zakonodarci neslo:
naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim 7izeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo vice zdavild; vzdy vsak musi
byt z textu kasacni stiZnosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovar ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklidd za nejpadnéisi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti
patrné alespori to, Ze advokdt napadeny rozsudek Cetl. Z nynéjsi kasacni stiznosti to ale poznat
nelze. [...] NSS shrnuje, Ze v této véci nebyly uplatnény Zidné skutecné kasacni divody. Poddni
nazvané kasacni stiznost totiz na svych celkem deviti strandch nijak nereaguje na rozsudek
krajského soudu, ktery napada. Z toho, Ze jsou celé strany textu doslova prevzaty ze Zaloby (a nic
dalsiho v kasacni stiznosti neni), je zjevné, Ze kasacni stiznost ani Cdstecné nezpochybriuje
rozhodovaci divody krajského soudu, ale vyjlucné mivi proti rozhodovacim divodim
Zalovaného spravnibo organu. Takovd kasacni stiznost je nepripustnd (§ 104 odst. 4 s. 7. s.),
nebort’ se opird jen o jiné diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103 (srov. k tomu usneseni NSS ze
dne 10.9.2009, ¢.7Afs 106/2009-77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28.5.2020,
&. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12).“

[7]  Pravé popsana situace predpokladana citovanym usnesenim nastala v pripadé
stézovatele. Ze zavérG citovaného usneseni je proto nutné v nyni posuzovaném pripadé
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vychazet. Shoda textu kasacni stiznosti stézovatele se zalobou je totiz extrémni. Oproti
zalobé se lisi uvod kasacni stiznosti, kde je namisto napadeného rozhodnuti zalovaného
uveden napadeny rozsudek krajského soudu, je uvedeno, jak krajsky soud rozhodl,
adivody kasaéni stiznosti jsou definovany odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
v v s v/ e N ’ [ v . v /s jo
s. I. s. Oznaceni Casti obsahujici vlastni argumentaci je pak oznaceno jako ,,Zalobni divody
a Divody kasacni stiznosti - konkrétni “. Nasledna argumentace je jiz doslova prevzaty text
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zaloby, v némz se stézovatel vymezuje vyhradné proti rozhodnuti zalovaného o odvolani.
Stézovatel oproti zalobé téz zménil petit, nebot do néj namisto rozhodnuti zalovaného
zahrnul napadeny rozsudek krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jadrem zalobni argumentace bylo povsechné
vymezeni se proti vyporadani stézovatelovych odvolacich namitek, pricemz argumentace
spocivala v podstaté v prostém popreni dostatecnosti odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud vsak dospél k zavéru (v obecnosti odpovidajici zalobé), ze zalovany veskeré
jeho namitky vyporadal dostate¢né. Pravé tento nazor predstavoval ratio decidend:
rozsudku krajského soudu. Namisto toho, aby se stézovatel proti tomuto nazoru vymezil,
pouze zopakoval zalobni argumentaci, aniz by Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil,
z jakého divodu by mél dospét k odli$nému nazoru nez krajsky soud. Rizeni o kasaéni
stiznosti je pritom rizeno dispozi¢ni zasadou a neni ukolem zdejsiho soudu za stézovatele
domyslet, z jakého duvodu je nasnadé napadeny rozsudek zrusit.

[9] S ohledem na to, Ze fizeni se vede na nejvyss$im stupni soudni soustavy, a je tak zcela
na misté od kasa¢ni stiznosti predkladané advokatem vyzadovat odpovidajici Groven pravni
argumentace, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v této véci nebyly uplatnény zadné
skuteéné kasacni divody. Kasac¢ni stiznost totiz ani Caste¢né nezpochybriuje rozhodovaci
divody krajského soudu, ale je namirena proti rozhodovacim davodum rozhodnuti
zalovaného. Takova kasacni stiznost je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen
o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (viz shora uvedenou citaci usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[10]  Soudasné tu nebyl ani duvod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud hledél na takovou
kasa¢ni stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstrariovat podle
§ 109 odst. 1. . s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich
divodut u téch kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec
zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. totiz neni urlen
k tomu, aby soud, ktery obdrzi dlouhy a strukturovany text tvarici se jako zduvodnéna
kasac¢ni stiznost, pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujiciho v fizeni o kasacni
stiznosti, upozornoval ho na smysl kasa¢ni stiznosti (ktery je ztejmy ze zakona) a nabadal
ho kvylepSeni jeho argumentacnich dovednosti (shodné srov. citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[11] Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost jako nepripustnou [§ 46 odst. 1
pism.d) a § 120s. . s.].

[12] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120s. . s., podle nichz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 1. listopadu 2022

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



