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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci
navrhovatele: Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda ve mésté Milovice

zastoupeny zmocnénkyni D. B.
bytem X

proti
odpireci: mésto Milovice
sidlem nam. 30. ¢ervna 508, Milovice - Mlada

v tizeni o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
4
Odtvodnént:

Navrhovatel podal dne 13.9. 2022 navrh, kterym se podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%) ve
spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o mistnim referendu®)
domaha vyhlaseni mistniho referenda, jez by se mélo konat spolecné svolbami do
zastupitelstva odpurce ve dnech 23.a24.9.2022. Mistni referendum se ma konat o
nasledujicich otazkach:

1. ,Soublasite se zachovinim stavu a zpiisobem vyuziti X na pozemku p. & Xa v k. 1. M.
n. L., tak jak byl schvdlen v sizemnim planu mésta v roce 2016 jako plocha vereiného

prostranstvi a vereiné zelené, za pouZiti vsech zakonnych pravomoci organii méstas“
ANO/NE

2. Soublasite stim, aby pozemek ve vlastnictvi mésta M. p. & Xa vk . M. n. L.,
na kterém lezi X, zistal v majetku mésta?“ ANO/NE;

pricemz soucasti navrhového petitu je explicitni dodatek ,,Mistni referendum se bude konat
ve dnech kondni voleb do obecnich zastupitelstev dne 23. 9. 2022 a 24. 9. 2022.“

Navrhovatel v tvodu navrhu popisuje okolnosti iniciovani mistniho referenda. Pfipomina,
v eV v/ /4 v 4 v 4 /4 4
ze jiz dne 26. 6. 2022 podal ke zdejSimu soudu navrh na urceni, ze navrh na konani
mistniho referenda nema vady a aby mistni referendum bylo vyhlaseno, o cemz zdejsi soud
usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. 43 A 50/2022 - 58, rozhodl tak, ze navrh na konani
mistniho referenda o dané otazce nema nedostatky (vyrok I), avSak samotny navrh na
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vyhlaseni referend odmitl pro predcasnost [vyrok II; kasaéni stiznost odpurce proti tomuto
usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
31. 8. 2022, ¢. j. Ars 3/2022 - 52]. V predmétném usneseni stanovil, ze ,[o]dpurce bude po
pravni moci toboto usneseni (kterd nastivd dle § 93 odst. 5 véta drubd s. ¥ s. jiZz vyvésenim
tohoto usneseni na redni desce soudn) postupovat v souladu s § 12 odst. 4 zakona o mistnim
referendu a to tak, Ze bezvadny navrh pripravnébo vyboru predloZi Rada mésta Milovice
k projednani Zastupitelstvu obce M. na jeho nejblizsim zaseddini. Zastupitelstvo bude postupovat
podle § 13 zikona o mistnim referendu.“ Zastupitelstvo odptrce pfitom skute¢né na svém
nejblizsim zasedani navrh projednalo, avsak termin tohoto zasedani stanovilo az na 12. 9.
2022. Tim vsak doslo dle navrhovatele k marnému uplynuti vsech lhut tak, aby jiz nebylo
mozno realizovat referendum v terminu pozadovaném navrhovatelem, tedy v dobé konani
voleb do obecnich zastupitelstev ve dnech 23. 9. 2022 a 24. 9. 2022. Zastupitelstvo odpurce
soucasné na témze zasedani odhlasovalo datum konani referenda na 5. 11. 2022, aniz by
tento postup néjak oduvodnilo. Odpirce poté jiz s navrhovatelem dale nejednal, ani se
s nim nepokusil sejit a zabranit marnému uplynuti lhiat. Navrhovatel je proto presvédcen,
ze vinou odpurce doslo k marnému uplynuti lhut, a z tohoto dtvodu se domaha konani
referenda v pavodnim terminu. Poukazuje pfitom na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.
j- Ars 4/2014-99, z néhoz cituje Cast, ze /bty zakotvené v § 21 odst. 2a v § 27 odst. 5 zakona
o mistnim referendu povaZuje za lhity poridkové, které pouze napomdihaji 7ddnému zajisténi
organizacné-technickych aspektii kondni mistnibo referenda. Jejich nepatrné zkrdceni v diisledku
objektivni priciny tak zdsadné neni objektivné zpiisobilé jakkoliv ovlivnit hlasovini v mistnim
referendun.”

Navrhovatel podanim ze dne 16. 2. 2022 doplnil svij navrh a uvedl, Ze odptrce na svém
zasedani ze dne 12. 9. 2022 sice referendum skutec¢né vyhlasil, avsak vjiném znénim
a k jinému datu konani, nez jak bylo predmétem navrhu. Dle navrhovatele zni otazka ¢. 1
odlisné, nebot v ptivodni variantné obsazené v jeho navrhu byla za slovy .M. n. L.“ Carka,
zatimco ve varianté schvalené zastupitelstvem je carka az za dal$im slovem ,zzk“. Neni
. / 4 v oV Ve v v M 4 b / 4
jasné, zda tato drobna zména nemuze zalozit domnénku, ze se jedna o zcela jiny navrh
hypoteticky podany odptrcem z vile zastupitelstva iniciovany snahami peticniho vyboru,
v . Ve Y ’ /4 4 v 4 4
avSak ne jako prijeti a odsouhlaseni konkrétniho a presného navrhu na referendum
v presném znéni, jak ho pozadoval navrhovatel. Z tohoto duvodu nelze souhlasit se
znénim otazky ¢. 1 tak, jak ji schvalil odpirce na zasedani dne 12. 9. 2022. Neni totiz jasné,
zda tento detail nemize zcela zménit situaci a naptiklad zpusobit neplatnost peti¢nich
archt pro toto znéni, jak ho zastupitelstvo schvélilo. Dale navrhovatel nesouhlasi
s odptrcem odhlasovanym terminem konani mistniho referenda dne 5. 11. 2011, protoze
ze strany navrhovatele byl navrzen termin 23. a 24. 9. 2022, tedy v dobé konani voleb do
obecnich zastupitelstev, aby se predeslo neptiméfenym nakladim na potradani referenda a
Vv o vV Vv i v/ v/’ 4 / o o
aby byl oblanim umoznén co nejlepsi pristup k hlasovani. Z uvedenych davoda
navrhovatel zada soud, aby vyhlasil mistni referendum v pfesném znéni, jak uvadél ve
svém navrhu, a to v terminu konani voleb do obecnich zastupitelstev dne 23. 9. 2022 a 24.
9.2022.

Soud ovéril, ze dne 12.9.2022 probéhlo zasedani zastupitelstva ¢. 5/2022, kdy jednim
z programovych bodu byl téz ,Nivrh na kondni mistniho referenda ve mésté“. K dotazu na
vysledek projednani tohoto programového bodu odpurce zaslal soudu vypis ptijatych
usneseni svého zastupitelstva ze zasedani ¢. 5/2022, z néhoz soud zjistil, Ze byla pfijata
mj. usneseni tohoto znéni:
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. Cislo usneseni: UZ-91-5/22 Znéni prijatého usneseni

Zastupitelstvo mésta vyhlasuje mistni referendum na zakladé navrbu pripravného vyboru v
souladu s ust. § 13 zakona ¢islo 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonii,
a to na vizemi mésta M. o otazkdch:

1. 'Soublasite se zachovinim stavu a zpusobem vyuZiti X na pozemku p. & Xa v k. 4. M. n. L.
tak, jak byl schvdlen v svizemnim planu mésta v roce 2016 jako plocha verejného prostranstvi a
verené zelené, za pouZiti vsech zakonnych pravomoct organi méstas’

2. 'Soublasite s tim, aby pozemek ve vlastnictvi mésta M. p. ¢ Xa v k. 4. M. n. L., na kterém lezi
X, zidstal v majetku méstas’

Cislo usnesent: UZ-92-5/22 Znéni prijatého usnesent

Zastupitelstvo mésta stanovuje den kondni mistniho referenda na sobotu 5. 11. 2022, v dobé od
od 8:00 do 14:00 hodin.

Soud vyhodnotil, ze jde o navrh pfipustny, podana vcas a osobou k tomu opravnénou.
V souladu s § 91a odst. 3 s. 1. s. soud rozhodl o navrhu bez natizeni jednani.

Ve véci neni sporu o tom, ze odpurce mistni referendum vyhlasil. Jadrem sporu jsou dvé

otazky: Jednak zda predmétem vyhlaseného referenda je hlasovani o tychz otazkach, které

pozadoval navrhovatel (prvni okruh navrhovatelovych namitek), a dale zda ke konani

referenda mohlo dojit v jiném terminu nez v navrhovatelem pozadovaném obdobi 23. az
I’V

24. zari 2022 shodnym sterminem konani voleb do zastupitelstev obci (druhy okruh
navrhovatelovych namitek).

Pokud jde oprvni spornou otazku, tak po seznameni se susnesenim prijatym
zastupitelstvem odpurce ¢. 5/2022 (viz odst. 4 vySe) soud prfipousti, ze je zde skutecné diléi
odlisnost ve formulaci otazky ¢. 1 oproti varianté predkladané navrhovatelem. Ve varianté
pozadované navrhovatelem méla totiz otazka ¢. 1 znit: ,Soublasite se zachovianim stavu a
zpisobem vyuziti X na pozemku p. & Xa v k. 4. M. n. L., tak jak byl schvilen v sizemnim planu
mésta vroce 2016 jako plocha vereiného prostranstvi a vereiné zelené, za pouziti vsech
zdakonnych pravomoci organi méstas“, zatimco ve varianté schvalené odpircem méla tataz
otazka znit: ,Soublasite se zachovinim stavu a zpisobem vyuziti X na pozemku p. & Xa v k. 4.
M. n. L. tak, jak byl schvilen v iizemnim plinu mésta v roce 2016 jako plocha verejného
prostranstvi  a vereiné zelené, za pouziti vsech zdakonmych pravomoci organi méstad”
(zduraznéni textu pro lepsi odlisnost doplnéno soudem). Dle soudu vsak jde toliko
o formalni zménu nemajici vliv na obsahovy smysl kladené otazky. Jakkoli soud nepopira,
ze v nékterych ptipadech muze pozice Carky ve vété zcela pozménit jeji vyznam, tak
v tomto pripadé tomu tak rozhodné neni. V tomto pripadé predstavuje posun larky za
slovo ,tak“ pouze diléi stylistickou korekci, ktera vyznéni kladené otazky co do vécného
obsahu nijak neméni. Neni nejmensi pochyb, ze jak ve wvarianté pozadované
navrhovatelem, tak ive varianté schvalené odptircem je hlasujici oblan dotazovan na
souhlas se zachovanim azptsobem vyuziti X na pozemku p. ¢ Xa v k. 4. M. n.
L. v podobé schvalené (pivodnim) izemnim planem z roku 2016. Z hlediska obsahu je
tedy predmét otazky, o jejz zodpovézeni navrhovatel usiluje v mistnim referendu, v obou
variantach zcela identicky. Soud proto konstatuje, ze mistni referendum vyhlasené
odptrcem je vysledkem projednani navrhu navrhovatele, nikoliv vysledkem vyhlaseni
mistniho referenda zrozhodnuti zastupitelstva odpurce. Obavy navrhovatele, zda
zminovana zména ¢arky nemuze napiiklad zplsobit neplatnost petiénich archg, jsou zde
zcela nepfipadné. V tomto sméru je tedy navrh nedivodny.
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Druha sporna otazka souvisi s terminem konani mistniho referenda. Navrhovatel trva na
4 4 / /4 4 v 4 \4 /4 4
tom, aby mistni referendum o danych otazkach probéhlo v jim pozadovaném terminu
23.224.9.2022 (soubézné s hlasovanim ve volbach do zastupitelstvem obci), a nikoliv
v odptrcem schvaleném terminu 5. 11. 2022. Jinak feceno, navrhovatel se tedy domaha,
IV / v .. / 4 v / 4
aby se vyhlasené referendum presunulo na jiny termin, nez ktery byl schvalen.

Judikatura tuto moznost obecné pripousti, nebot dovodila, ze aktivni procesni legitimace
ptipravného vyboru ve smyslu § 91a s. f.s. ve spojeni s § 57 odst. 1 zakona o mistnim
referendu je dana i tehdy, kdyz zastupitelstvo vyhlasi referendum, ale uéini tak v jiném nez
navrzeném terminu (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2014, C. j. Ars 3/2014 - 41). Z tohoto
hlediska jde tedy o navrh ptipustny.

Soud jej v$ak v tomto pfipadé vyhodnotil jako vécné nedivodny.

Soud do zna¢né miry chape zamér navrhovatele konat mistni referendum paralelné
s volbami do zastupitelstev obci, nebot v takovém pfipadé lze obecné predpokladat vyssi
Ucast, a stejné tak lze obecné uvazovat 1 o ¢astecné Gspore organizacnich nakladu. Ostatné i
judikatura podporuje moznost konat hlasovani v mistnim referendu soubézné s hlasovanim
ve volbach (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, €. j. Ars 11/2014 - 42, obdobné usnesenti
zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 44 A 62/2010 - 19). To ale neznamena, ze by obé
hlasovani musela probihat soubézné vzdy aza vsech okolnosti, jak patrné usuzuje
navrhovatel. Nelze totiz zapominat, ze vedle podpory tcasti co nejsirsitho okruhu obc¢ant
(k ¢emuz konani referenda paralelné s volbami smétuje) je treba prubéh referenda zajistit
téz po organizalni a technické strance, aby vibec bylo realizovatelné. V tomto pripadé
odptrce schvalil usneseni o konani mistniho referenda pouhych 11 dni pred terminem
voleb do zastupitelstev obci. Jde tedy o extrémné kratky cas, v némz by fakticka pfiprava
referenda byla po organiza¢ni strance velmi obtizna, ne-li nemozna. K soudu byl navrh
podan pouhych 10 dnu pred navrhovatelem pozadovanym terminem, tudiz i kdyby soud
navrhu (hypoteticky) vyhovél, musela by se veskera priprava na konani referenda
(v¢etné jeho zkoordinovani s prubéhem voleb) stihnout jen v fadu nékolika malo dna pred
vlastnim hlasovanim, coz je prakticky nerealné. Argumentuje-li navrhovatel tim, ze
obdantim ma byt umoznén co nejlepsi pristup k hlasovani, jenz spattuje v konani mistniho
referenda praveé spolecné s volbami do zastupitelstev obci, vnima soud tento argument jako
racionalni, nicméné pravné nevynutitelny. Soud proto jiz podrobnéji nezkoumal pohnutky
odptrce, pro¢ zvolil zrovna termin 5. 11. 2022 anikoliv termin jiny, nebot jak bylo
feCeno, konani mistntho referenda vterminu pozadovaném navrhovatelem je
z organiza¢né-technického hlediska v zasadé neproveditelné. S ohledem na kratky casovy
termin by ani nebyl dan prakticky Zadny ¢asovy prostor pro verfejnou diskusi o otazkach
polozenych v referendu. Urcité vSak neni smyslem mistniho referenda, aby obcané
hlasovali o otazce, ktera nebyla predmétem vetejné debaty, resp. o niz by se prostor pro
verejnou debatu ,smrskl“ jen na Gsek nékolika malo dnt. Z tohoto hlediska je tedy navrh
na vyhlaseni voleb v terminu 23. a 24. 9. 2022 neddvodny.

Nad ramec nutného odivodnéni soud zdaraziuje, ze vnima opodstatnénost argumentu,
aby se mistni referendum konalo soubézné s volbami, a to zejména s ohledem na moznost

Vv’ / V M v o . ’ 4 . \4 4 4
vyssi Gcasti. V tomto sméru navrhovatelim nic nebrani, aby vznesli pozadavek na konani
referenda soubézné s jinymi volbami, napfiklad prezidentskymi, které probéhnou 13. az
14. ledna 2023, piipadné v jiném vhodném terminu (ktery mtze byt i pozdéjsi nez 90 dnt
od vyhlaseni mistniho referenda, srov. § 15 véty prvni zakona o mistnim referendu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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S ohledem na vys$e uvedené soud navrh zamitl (vyrok I). O nahradé nakladt soud rozhodl
podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Ufedni desce
soudu (§ 93 odst. 5s. £. s.).

Praha 22. zari 2022

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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