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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: I. N., narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 12. 2021, ¢. . X

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2021, &. . X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) podanou k postovni
prepravé dne 16. 2. 2022 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 4.10.2021, ¢.j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim Zzalovana podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 323/2020 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost
zalobkyné o invalidni dachod, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Nymburk (dale jen ,OSSZ*) ze dne 31. 8. 2021, pracovni schopnost zalobkyné
poklesla pouze o0 20 %.

Zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti nespravné, protoze posudkova léekarka
v 4 Ve M o * 4 v v \4 v 4 M M 4 *V Ve
zalované ulinila svij zavér o tom, ze zalobkyné neni invalidni, aniz by podrobnéji
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zkoumala zdravotni stav Zalobkyné. Zalobkyné byla posuzovana hlavné z psychiatrického
hlediska, nikoli 1 z fyzické stranky, coz byl ovsem prevazujici divod podani zadosti o
invalidni dtichod. Zalobkyné nebyla na jednani ani pfizvana, tak si posudkova lékaika
nemohla uéinit odpovidajici predstavu o zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova lekarka
se zabyvala zejména psychickym stavem zalobkyné, avSak zavaznéjsi obtize zcela
opominula. Zalobkyné upozornila na to, Ze trpi revmatickou polymyalgii a z vySetieni ze
dne 13. 9. 2021 vyplyva, ze doslo v poslednich dvou letech ke zhorseni klidové 1 namahové
bolesti ramennich i paznich svald, bolesti stehennich svala, kycelnich kloubt, loktd a
dalsich svalt i kloub& pohybového aparatu i p¥i chtizi. Zalobkyné potiebuje Casté st¥idani
polohy, dlouho nevydrzi ani vsedé. Pro vyrazné bolesti neni schopna zvedat tézsi
predméty, leh¢i predmeéty zvedne nejvyse do Grovné oéi. Ma Casté bolesti hlavy, celého
téla, a to 1 v noci, coz ji pusobi poruchy spanku a celkovou tnavu a slabost. Ma problémy
se zdvihnutim se ze sedu, ze dfepu se neni schopna bez pomoci postavit. Casto zakopava a
¢ini ji problémy chlze po nerovném terénu. Trpi na potize travicitho traktu, migrénu a
celkovou ztuhlost sval, bolestmi patere, stehen, tresem rukou, lasto ji vypadavaji
predméty z rukou, neni schopna psat delsi dobu na poditaci. V dusledku uvedenych obtizi
trpi uzkosti, vykyvy nalad, dava si za vinu neschopnost zvladat zakladni potreby a tkony.
Ma pocity ménécennosti a beznadéje. Vlivem medikace doslo ke zméné hmotnosti a
zvyseni jaternich hodnot. Dlouhodobé se lé¢i na psychiatrii pro panickou poruchu
s opakovanymi dekompenzacemi situa¢niho charakteru. Podle zalobkyné odpovida jeji
zdravotni stav kapitole XIII, oddilu A, polozce 2c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 40-60 %. Podle zalobkyné je procentni mira poklesu pracovni schopnosti pro jejt
dal$i zdravotni postizeni a neschopnosti vykonavat zaméstnani v horni hranici uvedeného
,
rozmezi.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,organizacni zakon®).

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, Glastnici fizeni
setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné podala dne 15. 6. 2021 Zidost o ptiznani
invalidntho dichodu.

V posudku o invalidité ze dne 31. 8. 2021, ¢&. j. LPS/2021/1749-NB_CSSZ vypracovaném
Okresni spravou socialniho zabezpedeni v neptitomnosti zalobkyné dospél posudkovy
lékat k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky se neméni.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékare OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 4. 10. 2021, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.



10.

11.

12.

3 47 Ad 12/2022

zalobkyné zamitla s oduvodnénim, ze zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla nimitkami, ve kterém zadala preSetfeni
jejiho zdravotniho stavu a dolozila k tomu lékarské zpravy z revmatologické ambulance ze
dne 1. 9. 2021 a psychiatrické ordinace ze dne 23. 6. 2021.

Posudkova lékarka zalované v nepfitomnosti zalobkyné zpracovala posudek ze dne 24. 11.
2021, ato na zakladé lékarskych zprav jako posudkovy lékar OSSZ a dale na zakladé
lékarskych zprav, které k namitkam dolozila zalobkyné. Uzavfela odlisné od zavéra
posudkového 1ékare OSSZ, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 15-20 % s tim,
ze byla zvolena horni hranice rozpéti a mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3
a 4 vyhlasky zvysila o 10 %, celkem tak o 30 %. Posudkova lekarka zalované urcila, ze do
uvedené polozky se radi Gzkostné depresivni poruchy, panické poruchy, somatoformni
poruchy a podle této polozky se hodnoti stavy, kdy dochazi k naruseni socialnich
kontaktt a vazeb, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Posudkova lékarka
zalované uvedla, ze nehodnoti podle polozky 5¢, nebot v dokumentaci neni udaj o ev.
probéhlé intenzivni psychoterapii napt. v ramci stacionare, neni udaj, ze by byla nutni
hospitalizace na psychiatrii. Zalobkyné podle posudkové lékatky Zalované nespliiuje
hodnoceni podle této polozky.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 28. 12. 2021, jez
zalobkyné prevzala dne 31. 12. 2021, namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala
posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti se nejedna o
invaliditu prvaiho, druhého nebo tretiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

4 / 7 - 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 20. 7. 2022. Zalobkyné byla vysetfena odbornym lékatem z oboru
revmatologie a rehabilitacniho lékafstvi. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové
vyznamnych lékarskych zprav vletné zohlednéni shrnula, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je fibromyalgie trvajici od roku
2018, kdy dominujici byly nejprve namahové bolesti pazi a stehen, od jara 2020 se potize
stupnuji, rano nebo po delsim sezeni se musi dlouze rozhybavat, nohy citi jako zdrevénélé.
V f{jnu 2020 po uzivani perdnisonu po dobu 14 dnu klidové bolesti zcela vymizely, ale po
jeho vysazeni se opét objevily, proto byly kortikoidy znovu nasazeny. Zalobkyné nesnese
zatéz koncetin, ani mirnou, praci v chladu, ve strnulé poloze, ve stoje. ZjiSténo bylo 13
z 18 zjistovanych fibromyalgickych bodt reagujicich na palpaci. Posudkova komise MPSV
tak shrnula, ze za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu C, polozky 3b vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti pfi horni hranici 25 %. Posudkova komise
souhlasila s hodnocenim posudkovych 1ékard Zalované ohledné zhodnoceni miry
pracovniho poklesu zalobkyné ve vztahu k psychiatrickym onemocnénim, ktera byla
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stanovena ve vysi 20 %, nicméné posudkova komise vyhodnotila, ze psychiatrické
onemocneéni neni rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Avsak
sohledem na psychiatrické onemocnéni navysila podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %, celkové tedy cini 35 %.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevS$im na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
véci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na jeho mimofadny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 / 4 v 4 Ve V o M M VVv/
namital, amusi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravného soudu ze dne 2. 4. 2015, €. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
4 v 4 v /. / M /
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinicke diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pric¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ N / 4 vV . 4 4
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takovée zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
\4 W4 8% 4 7 * 1 v v ] 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vietné pfipadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pifi vypracovani posudku vychazela ze v$idostupné
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zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani
presetrila zdravotni stav zalobkyné odbornym lékafem. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné komplexné a dospéla kzavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pfi¢inu podradila pod kapitolu XIII, oddil C, polozku
3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je
stanovena pro tuto polozku v rozmezi 15 az 25 %. Komise stanovila pokles na horni
hranici tohoto rozmezi, tj. ve vysi 25 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 10 %, a to s ohledem na dalsi postizeni
zalobkyné, které je psychiatrického charakteru. Posudek dle soudu spliuje pozadavky
Uplnosti, presvédcéivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatna
zdravotni postizeni, které jsou rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, a jejich rozsah. Radné odtvodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postiZeni podle
vyhlasky o posuzovani invalidity. Ulastnici zivéry posudku, af jiz jde o stanoveni
rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni
schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvéd¢ivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi lze hodnotit pravé
posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 20. 7. 2022. Zdravotni stav zalobkyné
hodnotila komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, pricemz odlisné od posudkovych lékait zalované a OSSZ povazovala za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné fibromyalgii a nikoli
psychiatrické onemocnéni, pfiemz tuto rozhodujici pfi¢inu podradila pod kapitolu XIII,
oddil C, polozku 3b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise MPSV
ptitom oduvodnila, ze ma za to, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je fibromyalgie, kdy byla v ¢ervnu 2021 zjisténa funkéni schopnost HAQ 2, pri
vysetfeni odbornym lékarem posudkové komise z oboru revmatologie a rehabilitacniho
lékatstvi bylo zjisténo existujicich 13 z 18 zjistovanych fibromyalgickych bodua reagujicich
na palpaci. Posudkova komise MPSV souhlasila se zavéry posudkovych 1ékait zalované a
OSSZ, ze zjisténé psychiatrické onemocnéni odpovidalo 20 % mire poklesu pracovni
schopnosti, ovsem v ptipadé konstatované fibromyalgie konstatovala posudkova komise
MPSV pokles pracovni schopnosti ve vysi 25 %. Posudkova komise MPSV ptritom dospéla
k zavéru, ze u zalobkyné doslo k poklesu na samé horni hranici, tj. pravé o 25 %.
Posudkova komise MPSV dale zvysila pokles pracovni schopnosti o dal$ich 10 % pravé
s ohledem na dal$i onemocnéni, a to psychiatrického charakteru. Urceni miry poklesu
pracovni schopnosti bylo nalezit¢ odivodnéno a posudek posudkové komise v tomto
sméru spliiuje pozadavky tplnosti a presvéddivosti. Ulastnici nevznesli proti posudku
posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti
pripomina, ze ftizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv
vySettovaci  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.2.2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28,
azedne 5. 3. 2015, &.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjiStovan v rozsahu
Glastniky tvrzeném a pomoci dikazi Géastniky oznacenych, pficemz plati, ze kazdy z
Gcastnikd prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dasledky.

Soud proto vysel ze zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezikonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
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poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v tizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, ktery spocival nikoli ve
zjisténém psychiatrickém onemocnéni, ale ve fibromyalgii, pfi kterych dominovaly
nimahové bolesti pazi a stehen, pfi¢em? se tyto obtiZe od jara 2020 stuptiovaly. Zalovana
tak nespravné zjistila pri¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz ve svém dusledku vedlo k nespravnému stanoventi
miry poklesu pracovni neschopnosti, a tim i k nespravnému posouzeni zadosti zalobkyné o
ptiznani invalidity prvniho stupné.

Zavér a naklady tizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
v 4 VA 4 4 bl 4 4 v **V_V 4 4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ 7 e v 4 4 4 4 4 4

nezakonné (§78 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 20. 7. 2022, jakoz i lékarske zpravy, o
které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspés$na, a méla by proto pravo na nahradu vsech lelné vynalozenych
nakladd Hzeni. Zalobkyné se viak prava na nahradu naklad Fzeni vzdala, a proto soud
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. zar1 2022

Mgr. Martina Kotoucek Mikolaskova, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.
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soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.



