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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: M. P.
zastoupena Mgr. Sylwii Niemiec, advokatkou sidlem 736 01 Havirov
- Podlest, Tajovského 1660/2¢
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2022 ¢&. j. MSK 153513/2021,
o pfestupcich

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se ¥alobkyné domahala zru$eni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Magistratu
mésta Havifova ze dne 27. 9. 2021 ¢&. j. MMH/279724/2021 ve véci prestupku dle § 7 odst.
1 pism. a) a prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu a uvedené rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
bylo potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



[Sem zadejte text.]

. Zalobkyné namitala, ze se predmétnych prestupkt nedopustila. Dle jejtho nazoru nebylo
dostatecné prokazano, ze by se dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu. Spravni organ
vzal bez dalstho za prokazany skutecnosti, o kterych vypovédeély J. O. v pozici svédkyné a
svedkyné V. R. Pritom se nijak nezabyval Sirsimi okolnostmi, které vnaseji zavazné
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pochybnosti co do pravdivosti a vérohodnosti jejich tvrzeni. Z jejich vypovédi vyplyva, ze
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vztahy v bytovém domé jsou dlouhodobé naruseny a obé svédkyné viéi ni trpi znacénou
nevrazivosti, zlobi se na ni. Konflikty se tykaji zeyména vyhrad viéi jejimu synovi R. P.
Ma za to, ze pokud J. O. oznamila Magistratu mésta Havirova, ze se méla dopustit
prestupku, ucinila tak z pomsty vaci ni, resp. zfrustrace ztoho, ze se ji a dalsim
obyvatelim domu nedafi pfinutit ji k vystéhovani z bytu. Poznamenala, Ze je zfejmé, ze
souziti v bytovéem domé s mnoha najemniky (Cleny druzstva), klade vysoké naroky na
schopnost vyjit s ostatnimi osobami bydlicimi v domé. Mnohdy je zapotrebi vyzbrojit se
velkou mirou tolerance a je nutno pocitat s pfipadnymi konflikty. V tomto pripadé dosla
situace tak daleko, ze se jeji sousedka rozhodla obvinit ji z prestupku. Jina sousedka ji
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vtom rada vypomohla. Obvinéni je kfivé. Zduraznila, Ze je pro ni nesmirné tézké se
branit, nebot dokazovat, ze se skutek vibec nestal, je nesmirné obtizné, a to 1 vzhledem
k tomu, ze Zije sama a pobyva prevazné doma. Nema tak k dispozici zadného svédka,
kterého by bylo mozné v tizeni vyslechnout, ¢i jiny dikazni prostredek. Pro obé uvedené
svédkyné bylo naopak snadné se spiknout proti ni. Zalobkyné zdaraznila, ze prestupkové
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fizeni nema byt platformou pro vytizovani osobnich konfliktl. Vyslovila nazor, ze pokud
bychom prijali tezi, ze k prokazani prestupkt ublizeni na cti nebo naruseni obc¢anského
souziti posta¢i vypovedi dvou osob ve zfejmém konfliktnim vztahu k osobé obvinéné bez
toho, aby byly podrobné zkoumany okolnosti téchto konflikta, pripustili bychom
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nebezpecny vztah umoznujici zneuziti prestupkového prava k sikanéznimu jednani vadi
slabsimu ¢i osamocenému jedinci. Zalobkyné dale uvedla, Ze jiz v prestupkovém fizeni
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namitala, ze vypovédi svédkyn jsou rozporuplné, neshoduji se ve svém obsahu. Ma za to,
ze v souladu se zasadou in dubio pro reo, ma byt tento rozpor vykladan v jeji prospéch.
Jestlize ji odvolaci organ klade k tizi, ze nevyuzila svého prava vyjadrit se k vypovédi
svedkyné R., ma za to, ze absence jejiho vyjadreni nemize mit za nasledek automatické
prevzeti vypovedi svedkyné za pravdivé a nijak nezprostuje spravni organ z povinnosti
zkoumat dikazy v sirSich souvislostech, jak vyse namita.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti zZaloby. Odkazal ptedevsim na zalobou
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napadené rozhodnuti, v némz se vyporadal se vsemi namitkami zalobkyné uplatnénymi
v odvolani, které se shoduji s nimitkami zalobnimi. Tyto namitky povazuje za nedivodné.

. U jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Krajsky soud prezkoumal dle § 75
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s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni, v mezich zalobnich bodu, vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Havifova ze dne 27. 9.
2021 ¢&. j. MMH/279724/2021 byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze dne 9. 6. 2021 kolem
9:30 hodin v H. - P, na ulici S. X, 1. ubliZila na cti J. O., nebot ji fekla ,Ty ¢ubko
zkurvena“, ¢imz spachala Gmyslné prestupek dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdkon o nékterych
prestupcich), 2. tmyslné narusila obéanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, nebot
fekla J. O. ,Starej se o sebe, jestli bude$ porad volat policajty, tak ti urvu hlavu®, ¢imz
spachala imyslné prestupek dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych prestupcich.
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Za spachani prestupka byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a dale povinnost
uhradit naklady fizeni ¢astkou 1000 K¢ a bylo rozhodnut rovnéz o splatnosti pokuty a
nakladu fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany

rozhodnutim ze dne 6. 1. 2022 ¢. j. MSK 153513/2021 zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

. Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobkyné o nespravné zjisténém skutkovém
stavu véci v dusledku nespravného hodnoceni dukaz, ani s namitkou, ze jednani, ktera ji
byla kladena za vinu, nebyla prokazana. Soud vychazel z ust. § 3 spravniho fadu, zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého, nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodnou
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkont s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu. Pti hodnoceni provedenych dikazl, a to vypovédi
slySenych svédkyn V. R. aJ. O., J. O. téz v postaveni osoby pfimo postizené prestupkem,
soud neshledal procesni pochybeni spravnich organt, které by bylo zpusobilé ptivodit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu spravnimu organu
uklada povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gredni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Spravni organ pritom podklady pro rozhodnuti, zejména diikazy hodnoti podle své Gvahy,
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli Gcastnici
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani
pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu.

. U obou prestupku spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti radné oduvodnil, na zakladé
zjisténi z provedenych dukazt, zavér o tom, zZe se zalobkyné dopustila prestupku dle § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist tim, ze J. O. ublizila na cti a dale prestupku dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 1 téhoz
zakona tim, ze umyslné narusila oblanské souziti. Spravni organ I. stupné uvedl, jakymi
Gvahami se pti hodnoceni diukazt fidil. Dle nazoru soudu vypovédi J. O., osoby pfimo
postizené prestupkem a dale v postaveni svédkyné a svédkyné V. R. neobsahovaly zadné
rozpory, které by svéd¢ily o jejich nevérohodnosti, rozhodné nepasobily pomstychtive a
obé hovotily v tom smyslu, ze situace je kvuli chovani syna zalobkyné a incidentt s tim
spojenych 1 v dusledku toho, ze zalobkyné svého syna nekriticky haji, mnoho let
netnosna. Svédkyné V. R. popisovala situaci tak, ze s zalobkyni maji v domé problémy jiz
od roku 2010. Nékolikrat véc fesili i s SBD Havirov, pravidelné jsou na misto volany
hlidky Méstské policie i Policie Ceské republiky, a to kvili chovani syna Zalobkyné, ktery
chodi opily, déla ramus a neporadek v domé. SBD v domé nainstalovalo kamery. Situace
s niCenim majetku se jiz stabilizovala, av§ak ramus a kiik z bytu P. je stale. Vzhledem
k tomu, ze s zalobkyni jsou stale problémy, incidenty si proto zapisuje. Ke dni 9. 6. 2021 si
zaznamenala, ze slySela zalobkyni, jak na balkéné kfi¢i vulgarni vyrazy ,Kurvo, pico,
¢ubko, urvu ti hlavu, kdyz budes volat policajty, ja té utlu¢u®. V té dobé se nachazela ve
svém byté v loznici. Bydli o patro vyse jak zalobkyné a fikala si, ze asi zalobkyné ktici na
sousedku O., se kterou ma spole¢ny balkdn, oddéleny pouze zdénou prepazkou. Svédkyné
dale uvedla, ze pani O. dlouhodobé vystupuje proti jednani zalobkyné. Byla iniciatorkou
mimo jiné i instalace kamer a vi, Ze pravé pani O. nékolikrat na misto volala hlidku policie.
Nasledujictho dne po incidentu se svédkyné tazala pani O., zda je vSe v poradku s tim, ze
slySela ty vyhriazky a nadavky. Pani O. ji sdélila, ze si povésila pradlo a zalobkyné zacala
pres zabradli svého bytu néco vytfepavat na jeji pradlo. Proto tekla zalobkyni, af to nedéla
a zalobkyné ji na to zacala nadavat a vyhrozovat. Osoba ptimo postizena prestupkem J. O.,
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rovnéz v postaveni svédkyné vypovédéla, ze zalobkyné se vyjadruje vulgarné a vyhrozuje
opakované, a to nejen jeji rodiné, ale 1 jinym sousedim v domé. Situace je neinosna, a
proto se rozhodla s tim néco délat. Zalobkyné dne 9. 6. 2021 ji urazila slovy ,Ty ¢ubko
zkurvena®. Byla tomu pfitomna i jeji trileta dcera, ktera se zalobkyné boji. Dne 9. 6. 2021
svédkyné méla na balkéné povédené vyprané pradlo. Zalobkyné zaala vyklepavat synovo
oblecenti u pricky balkonu. Svédkyné zalobkyni pozadala, zda by mohla véci vytfepavat dal
od jejtho pradla. Na to ji zacala zalobkyné nadavat, ze je cubka zkurvena. Konflikt méli uz
predchoziho dne, kdy syn zalobkyné pan P., ktery je bezdomovec a zapacha, privedl do
domu dalstho bezdomovce. Oni pak volali policii. Proto ji zalobkyné fekla, ze pokud bude
volat policisty, tak ji hlavu utrhne nebo urazi. Uz presné nevi, jaka slova pouzila. Druhy
den ji potkala sousedka R., ktera se ji tazala, co se stalo, a uvedla, ze vse slysela.

. Ve shodé se spravnimi organy také soud zastava nazor, ze vypovédi osoby primo postizené

prestupkem a svédkyné J. O. a svédkyné V. R. jsou vérohodné, a to bez ohledu na to, ze
vztahy mezi zalobkyni a svédkynémi nejsou souladné. Spravni organy logicky a
prezkoumatelné vysvétlily, pro¢ uvérily vypovédim osoby pfimo postizené prestupkem,
svedkyné O. a svédkyné R. a stimto hodnocenim soud souhlasi. Z jejich vypovédi je
zfejmé, e k obéma skutktim do$lo. Zalobkyné vulgarnimi naddvkami a vyhroZovanim J.
O. Gjymou na zdravi, reagovala na upozornéni J. O., aby nevyklepavala pradlo svého syna u
pricky spole¢ného balkonu v dobé, kdy tam J. O. vésela Cerstvé vyprané pradlo. Nasledna
reakce zalobkyneé zcela jisté prekrocila ramec pouhé nevhodnosti. J. O., kterou zalobkyné
nazvala slovy ,Cubko zkurven4®, se zcela opravnéné témito vyrazy citila uraZena. Jedna se
o urdzku hrubou. Zalobkyné nepochybné naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich tim, ze J. O. ublizila na cti. Vyhrazkou
slovy ,Starej se o sebe, jestli budes porad volat policajty, tak ti urvu hlavu®, naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych
prestupcich, nebot tim imyslné narusila obcanskeé souziti tak, ze J. O. vyhrozovala 4jmou
na zdravi. Pokud jde o polemiku zalobkyné nad vyrazy, které ve své vypovédi uvedla
svédkyné R. a osoba pfimo postizena prestupkem J. O., pak se jedna dle nazoru soudu o
naprosto nepodstatné mirné odlisnosti v pouzitych vyrazech, které jsou obdobného razu a
velmi hrubé, vulgarni. Totéz se tyka 1 pouzitych vyrazii v ramci vyhrizky Gjmou na
zdravi, které jsou, jak plyne z vypovédi J. O. a svedkyné R., obdobné a z hlediska klidného
obdanského souziti zcela nepfijatelné, jak spravné uvedl Zalovany. Co se tyka hodnoceni
formalniho a materialniho znaku predmétnych prestupka dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich a dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 1 téhoz zakona, soud zcela souhlasi se
zavéry spravnich organd o naplnéni formalniho a materialniho znaku téchto prestupkd, a
proto v podrobnostech zcela odkazuje na odivodnéni jejich rozhodnuti, zejména
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

. Ze vSech shora uvedenych divoda soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

10.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GlastnikG nema
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pravo na nahradu nakladu ftizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se
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nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 13.09.2022

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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