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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobct: a)P. V.,
bytem X,

b) M. V.,
bytem X,

zastoupenych advokatkou JUDr. Zuzanou Pospisilovou,
se sidlem Drasarova 958, Beroun,

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Gdasti
osob zhclastnénych na fizeni: 1) méstys Ktivoklat,
se sidlem Dr. Miroslava Tyrse 93, Kfivoklat,

2) CETIN a. s., ICO: 04084063,
se sidlem Ceskomoravska 19, Praha,

3)P.K,,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Zvéfinou,
se sidlem U Hranic 1384, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 172985/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IMI.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastniki a osob zGéastnénych na fizeni

. Zalobci se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstysu K¥ivoklat (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 3. 9. 2020, &. j. Kriv-
2127/2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim bylo
zalobcum natizeno odstranéni stavby dvou Casti oploceni na pozemku st. p. Xa, katastralni
Gzemi K. (dale jen ,stavba®).

. Zalobci namitli, Ze v ozndmen{ o zah4jeni ¥zeni a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 29. 10.
2019 je uvedeno, ze se rizeni tyka: ,Oploceni na pozemku st.p. Xa v katastralnim sizemi K.“.
Piredmétné oploceni pak neni nijak blize specifikovano (napt. materidlem, ze kterého je
vyhotoveno; svétovou stranou, na které je umisténo; zakresem v katastralni mapé; jeho
délkou apod.). Z oznameni o zahajeni fizeni neni zfejmé, jakého oploceni se tyka. Nelze
tedy bez jakékoliv pochybnosti urdit, co je predmétem fizeni. Jiz toto je vada, ktera se tyka
celeho fizeni a pro kterou nemohou rozhodnuti spravnich organt obstat. Pouha
specifikace pozemkem, na kterém je oploceni umisténo, je nedostatecna. To vyplyva napt.
z vyroku prvostupnioveho rozhodnuti, ve kterém je nafizeno odstranéni dvou ruznych
oploceni na témze pozemku. Pozemek parc. ¢. st. Xa je samozrejmé oplocen na hranici s
pozemky ve vlastnictvi tfetich osob kompletné. Pfitom z protokolu z mistniho Setteni ze
dne 22. 11. 2019 je zfejmeé, ze dne 29. 10. 2019 stavebni Grad ucinil Setfeni na misté, a mélo
mu tedy byt naprosto presné znamo, jaka oploceni se na misté nachazeji. Stavebni urad
tedy mél a mohl presné specifikovat oploceni, kterého se fizeni tyka, to vSak neucinil.

. Zalobci dale namitli, ze teprve v prvostupnovém rozhodnuti se stavebni Grad zminil o
woploceni pozemku parc. ¢ st. Xa v katastralnim vizemi K. v jibovychodni Cisti, zhotovené
z Zeleznych trubek a dvou draténych plotovych dilci®. V tomto pripadé se jedna o neptipustné
A 4 ’ 4 v/ 4 v 4 / 4 /4 .

rozsifeni vymezeni stavby, které se fizeni o odstranéni stavby tyka. Z celého obsahu spisu
. Vo 4 \4 v v v/ 4 \4 4 / 4 o

je ztejmé, ze predmétem fizeni vzdy bylo pouze oploceni z betonovych dilca. O
odstranéni oploceni z zeleznych trubek a dvou draténych plotovych dilca tedy bylo
rozhodnuto bez toho, aby fizeni o odstranéni této stavby bylo viubec zahajeno, natoz
vedeno.

. Zalobci rovnéz namitli, ze stavby, jejichz odstranéni je natizeno, nejsou dostate¢né
specifikovany. Tyto jsou specifikovany pouze jejich umisténim ,v jithovychodni, resp. ,v
’ 76 VI e ’ o[ . Ve 1 g o . . e g oV
severozapadni® casti. Takova specifikace je neurcita. Zalobcim ani nikomu jinému nemuze
byt zfejmé, jaka presné ast oploceni a kde pfesné by méla byt odstranéna. Zalobcum neni
Vo 4 . v /7 IV 4 v \4 4 v *V/
zrejmé, jak dosel stavebni Grad k zavéru, ze oploceni na pozemku parc. ¢. st. Xa hranici s
verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi. Cast oploceni se napt. nachazi na
hranicich pozemkt parc. ¢. st. Xa a parc. ¢. Xb. I toto oploceni by dle spravnich organd
mélo byt asi odstranéno. Pfitom v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti stavebni Gfad
/7 4 \4 4 . v v \4 . 4
uvadi, ze oploceni mezi pozemky parc. ¢. Xc a parc. ¢ Xb nevyzaduje rozhodnuti o
umisténi stavby. Oploceni mezi parc. ¢. st. Xa a Xb by vSak zfejmé odstranéno byt mélo. V
totozné véci tak stavebni Gfad dochazi ke zcela odlisnym zavéram. Pozemek parc. ¢ Xb je
pritom zahradou.

. Zalobci dale namitli, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani pod bodem b) uvedl,
ze yrozhodnuti stavebniho iradu ze dne 3.9.2020 ...., jimZ bylo ... natizeno odstranéni stavby:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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,oploceni pozemki‘ (ddle jen ,stavba®) na pozemcich st. p. Xa a parc. & Xc v katastralnim iizemi
K., potvrzuje.“ Zalovany tedy potvrdil rozhodnuti o odstranéni oploceni na pozemcich
v v v v 4 4 / V. v/

parc. €. st. Xa a parc. ¢. Xc, prestoze rozhodnutim stavebniho ufadu bylo nafizeno pouze
odstranéni oploceni na pozemku parc. ¢. st. Xa. Zalovany tak zcela rezignoval na svou
funkei organu kontroly zakonnosti, je zfejmé, ze prvostupnové rozhodnuti v odvolacim
v/ 4 v o v i v o / M 4

fizeni spiSe vibec nezkoumal, kdyz mu ani nebylo zfejmé, na jakém pozemku se
odstraniované stavby maji nachazet.

6. Zalobci shrnuli, %e z rozhodnuti spravnich organt neni ziejmé, jaké a kde presné umisténé
oploceni ma byt predmétem odstranéni, ani pro¢ oploceni na pozemku parc. ¢ Xc
nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas a pro¢ oploceni na pozemku
parc. ¢. st. Xa tento souhlas potfebuje, resp. pripadné v jaké ¢asti obvodu tohoto pozemku
je takové rozhodnuti ¢i souhlas treba a prol. Pouhé konstatovani, ze ,hranici s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi®, bez jakéhokoliv odavodnénti, o co stavebni ufad ¢i
zalovany svij zavér opira, je nedostatecne.

7. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se jedna o stavbu provedenou bez
jakéhokoliv opatfenti stavebniho Gfadu dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ackoliv jej tato
stavba vyzadovala. Rozsah stavby je zfejmy, jedna se o stavbu, v jejimz dasledku doslo k
zamezeni pristupu (pruchodu a prijezdu) vlastnikim okolnich nemovitosti a tim k
omezeni jejich vlastnickych prav. Jak je uvedeno v rozhodnuti, jedna se o oploceni na
pozemku parc. ¢. st. Xa v katastralnim tzemi K v jihovychodni éasti zhotovené z
zeleznych trubek a dvou draténych plotovych dilcd, adile na tomtéz pozemku v

4 4 \ A i / / 4 4 v 4
severozapadni casti zhotovené z betonovych desek. Navic zamér neni vsouladu s
v /v 4 / 4 v * o 4 / i i v/ v
pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, poptipadé
s rozhodnutimi dotcenych organa podle zvlastnich pravnich predpisu.

8. Vreplice kvyjadreni zalovaného zalobci uvedli, ze vyjadreni zalovaného se nijak
konkrétné nezabyva pochybenimi, ktera zalobci napadenym rozhodnutim vytykaji. Dale
zpochybnili tvrzeni osoby zicastnéné na fizeni €. 1, ze se na pozemku parc. ¢ st. Xa
nachazi mistni komunikace.

9. Osoba zcastnéna na fizeni ¢. 1 ve svém vyjadreni uvedla, Ze stavebnimu uradu bylo
zaslano negativni rozhodnuti ze dne 27. 3. 2020, ¢. j Kriv-0678/2020, které predmétnou
stavbu ve smyslu § 29 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, oznalilo za nepfipustnou. Toto stanovisko zalobci nerozporovali. Obsah
zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast na néj navazujictho spravniho
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze stavbu ve stavajicim provedeni nebylo mozné
dodatec¢né schvilit a jeji odstranéni je spravné.

10. Osoba z(lastnéna na fizeni ¢. 3 ve svém vyjadieni uvedla, ze zalobci jsou vlastniky
domu ¢. p. Xd, objektu k bydlenti, v obci a katastralnim dzemi K. Pfed timto domem se
nach4zi pozemni komunikace uréena pro obecné uzivani. Zalobci zatarasili tuto pozemni
komunikaci v prostoru pied svym domem prekazkou v podobé stavby oploceni, a to v
jthovychodni ¢asti zhotovenym z zeleznych trubek a dvou draténych plotovych dilcd a
dale v severozapadni {asti zhotovenym z betonovych desek. Tato stavba byla spravnimi
orginy v prubéhu spravniho fizeni dikladné zdokumentovana a neni jakychkoliv
pochybnosti, o jakou stavbu se jedna. Tvrzeni zalobct, ze z rozhodnuti spravnich organt

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Udajné neni zfejmé, jaké oploceni ma byt predmétem odstranéni, na kterém stavi svoji
zalobu, je zcela neopodstatnéné.

Obsah spravniho spisu

11. Stavebni urad pti vykonu stavebniho dozoru zjistil, Ze stavba je provadéna bez
rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gradu, a proto dne 29. 10. 2019 zahajil podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona fizeni o narizeni odstranéni stavby. Stavba byla v oznameni o
zahajeni fizeni vymezena jakozto ,oploceni“ umisténé na pozemku st. p. Xa. Dne 22. 11.
2019 probéhlo Gstni jednani spojené s ohledanim na misté. Soucasti protokolu z tohoto
jednani je rovnéz fotodokumentace stavby.

12. Zalobci pozadali podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona o dodateéné povolent stavby
betonového oploceni. Stavebni Gfad proto podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona prerusil
fizeni o odstranéni stavby a vedl fizeni o dodatetném povoleni stavby. Dne 6. 5. 2020
stavebni Grad zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podali
zalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020 zamitl.

13. Stavebni ufad nasledné pokracoval v fizeni o odstranéni stavby a dne 3. 9. 2020
vydal rozhodnuti, kterym natidil odstranéni stavby. Stavba je identifikovana jako
»Oploceni pozemku parc. ¢ st. Xa v katastralnim sizemi K. v jihovychodni Casti, zhotovené z
Zeleznych trubek a dvou draténych plotovych dilcii™ a ,Oploceni pozemku parc. & st. Xa v
katastralnim iizemi K. v severozapadni Cisti, zhotovené z betonovych desek“. V oduvodnéni
uvedl, Ze nezahrnul do rozhodnuti o odstranéni stavby oploceni na pozemku parc. ¢. Xc,
nebot oploceni mezi pozemky parc. ¢. Xc a parc. ¢. 112/1 a Xb dle § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani 4zemni souhlas. Oploceni
Vv jizni a severozapadni Casti pozemku parc. €. st. Xa vsak nespliuji podminky § 79 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona, nebot hrani¢i s verejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi, z tohoto divodu také byla tato stavba predmétem fizeni o odstranéni
stavby.

14. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani bez odavodnéni. Stavebni Grad
vyzval zalobce k doplnéni odvolani, zalobci vsak odvolani nedoplnili. Dne 11. 12. 2020
vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobct zamitl a rozhodnuti
stavebniho afadu potvrdil, pficemz ve vyroku uvedl, Ze potvrzuje nafizeni odstranéni
oplocent ,na pozemcich st. p. Xa a parc. ¢. Xc v katastralnim vizemi K.“. V odivodnéni uvedl,
4 4 4 /v v . v ’ / 4 Ve M
ze rozhodnuti stavebniho Gradu splnuje vSechny zakonné nalezitosti.

Pribéh jednani pred soudem

15. Pii jednani pfed soudem dne 16. 9. 2022 setrvali Gcastnici na svych procesnich
tan] o \ 4 i Vv < 1* v v ’ . e .
stanoviscich. Soud neprovedl dikazy navrzené v zalobé, jelikoz navrzené listiny jsou
obsahem spravniho spisu (vCetné spisu ve véci zadosti o dodate¢ném povoleni stavby),
ktery ma soud k dispozici a kterym se dokazovani neprovadi. Dikazni navrh zalobct a
osoby z(lastnéné na fizeni ¢. 1 tykajici se existence a statusu mistni komunikace na
pozemku zalobcl soud neprovedl, jelikoz tato otazka neni z nize uvedenych divodd pro
4 v . ’ . v 4 v / 4 4 v /4 / V
posouzeni véci podstatna. Stejné tak neni pro véc vyznamné rozhodnuti Méstského tradu
Rakovnik ze dne 8. 6. 2020, jelikoz predmétem fizeni neni otazka, zda stavba mohla ¢i
méla byt dodate¢né povolena.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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1e. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po

v 4 A / / Vv o v M v 4 4 4 Ve i i

vycerpani radnych opravnych prostiedk a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené, priemz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou.

17. V dalsim kroku soud prfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

18. Podstatou zalobni argumentace je (v ruznych obménach opakovana) otazka
urcitosti a srozumitelnosti rozhodnuti spravnich organt, pokud jde o vymezeni predmétu
v/ 4 4 v v A i M 4 M 4 o 4
fizeni a otazku, co presné maji zalobci odstranit. Tato namitka neni davodna.

19. Soud predev$im uvadi, ze zakon vyslovné nespecifikuje, jakym zpisobem ma byt
vymezen predmét rizeni o odstranéni stavby. Z povahy véci je vsak nezbytné, aby toto
4 ) sV o ’ . . /v 4 . /4 . v V1*
vymezeni (at jiz je formulovano jakkoliv) bylo pro uéastniky srozumitelné, tj. aby veédéli, o
lem se rizeni vede (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
1 Afs 58/2009-541). Stejné tak vymezeni stavby, jejiz odstranéni je natrizovano, musi byt
takové, aby adresatim bylo zfejmé, jaka stavba ma byt odstranéna. V pripadé, ze je
Ve 4 v 4 . v/ . M /4 4 / Vo /4 . a4 4
narizovano odstranéni toliko casti celistvé stavby, pak musi byt zfejmé, jaka cast stavby ma
byt odstranéna a jaka nikoliv. Zaroven soud zduraznuje, ze pro posouzeni urcitosti a
srozumitelnosti rozhodnuti spravnich organt nelze vychazet pouze zvyroku téchto
rozhodnuti. Tyto vyroky je treba vykladat v kontextu celé véci, zejména v kontextu
oduvodnéni danych rozhodnuti a v kontextu spisového materialu jako celku. Podstatné
pritom je, zda je rozumné uvazujicimu ucastnikovi (adresatovi rozhodnuti) ztejmé, ceho se
dané rozhodnuti tyka a ¢eho nikoliv.

20. V projednavané véci bylo fizeni o odstranéni stavby zahajeno pro oploceni na
pozemku st. p. Xa. Toto vymezeni poklada soud za dostatecné. Je pritom treba zduraznit,
v /- /7 V7 4 J4 v/ v/ 4 A ’ 4 * V.V
ze k zahajeni rizeni dochazi na pocatku rizeni, kdy stavebni Grad nemusi mit jesté jasnou
predstavu o tom, co presné ma byt odstranéno. Nelze tedy pozadovat, aby specifikace

v v v/ 4 4 [ &4 /7 v/ 4 4 / v 4
predmétu fizeni v usneseni o zahajeni fizeni zcela odpovidala vyroku o odstranéni stavby.
Ostatné fizeni o odstranéni stavby slouzi pravé k tomu, aby stavebni Gfad nalezité objasnil
vSechny rozhodné skutkové a pravni otazky a nasledné zvazil, zda vibec, a pokud ano, pak
v jakém rozsahu, je tfeba prikrocit k odstranéni stavby. V projednavané véci bylo od
pocatku zjevné, ze za problematické je pokladano oploceni, kterym zalobci piehradili
zpevnénou cestu vedouci pres jejich pozemek. Zalobci tedy védéli, k jaké Casti oploceni se
maji vyjadfovat a nebyli tak vymezenim pfedmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni
nijak zkraceni na svych pravech.

21. Na tomto misté soud poklada za nezbytné struéné popsat skutkovou situaci, jak
vyplynula ze spravniho spisu, zejména z Gstniho jednani na misté ze dne 22. 11. 2019.
V méstysu K. vede mistni komunikace od silnice ¢. Xe podél R. potoka. Z této
komunikace vede odbocka, podél které se nachazi nékolik domu (véetné domu zalobct a

/v v 4 v/ /7 Vv 7/ 7 7 / v M . v v v
osoby ztcastnéné na fizeni C. 3) a ktera Gsti tzkym pruhem zpét do silnice ¢. Xe, a to tésné
pred pravotolivou zatackou. Tato odbolka vede zvétsi Casti pres pozemky osoby

/v v 4 v/ /v v/ V7 . v 4 o
zUCastnéné na rizeni ¢. 1, v mensi lasti pak pres pozemek zalobcu. Z fotodokumentace
v/ /4 Ve 4 4 v v 4 / 4 4 \4 M v Vv *1° 4
porizené pri mistnim Setfeni vyplyva, ze zalobci tuto odbocku prehradili oplocenim na
dvou mistech. Pfedné provedli oploceni pfes cestu na ,jizni“ ¢asti svého pozemku (smérem
k napojeni odbocky na mistni komunikaci vedouci podél Rakovnického potoka), pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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toto oploceni sestava z zeleznych trubek a draténych plotovych dilca. Dale prehradili
odbocku 1 v ,severni® ¢asti svého pozemku, a sice plotem postavenym z betonovych desek,
pricemz z fotodokumentace je ztejmeé, ze tento plot pokracuje i na pozemek parc. ¢. Xc,

kde vede podél hranice s pozemkem parc. ¢. Xb.

22. S prihlédnutim  k takto zjisténému skutkovému stavu soud poklada vyrok
rozhodnuti stavebniho Gfadu za zcela srozumitelny. Namitaji-li zalobci, ze fizeni o
odstranéni stavby bylo vedeno pouze o plotu z betonovych desek, nema toto tvrzeni
v/ i 4 ./ / v/ 7 Vv . 4 v 4 / V.
zadnou oporu ve spisovém materialu. Z celého fizeni je zcela zfejmé, ze stavebni urad
pokladal za problematicka obé oploceni. Pokud zalobci argumentuji tim, Ze se fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vedlo pouze o betonovém plotu, pak tomu tak bylo proto, ze
pouze tento plot zalobci ve své zadosti o dodatecné povoleni stavby uvedli a nelze vést
v/ 4 v 4 4 4 4 o v/ /4
fizeni o dodateCném povoleni u stavby, u které nebylo o toto povoleni vibec zazadano.
Navic soud dodava, ze rizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno pro oploceni na pozemku
st. p. Xa, coz zahrnuje idraténé oploceni, které se nachazi pravé na tomto pozemku.
Pokud jde o samotny vyrok, pak soud konstatuje, ze vymezeni staveb, jez maji byt
odstranény, je dostate¢né urcité. Pokud jde o dratény plot, ten je vymezen umisténim na
jthovychodni strané pozemku zalobcu a technickym provedenim (zda se technicky vzato
jedna o jizni & jihovychodni stranu nepoklada soud za podstatné, protoze v kazdém
ptipadé je zfejmé, o jaké oploceni se jedna). Zalobci k tomuto plotu ani zadnou blizsi
argumentaci nepredkladaji. V pripadé betonového plotu pak stavebni ufad rozhodl o jeho
odstranéni pouze v Casti, v jaké se nachazi na pozemku st. p. Xa, pricemz v odivodnéni
zcela jednoznacné vysvétlil, ze Cast betonového oplocenti, jez se nachazi na pozemku parc.
¢. Xc, odstranit nenarizuje, a vysvétlil rovnéz zjakych divodia. K tomu soud
poznamenava, ze zalobce ma pravdu v tom, ze odstranéna ma byt i ¢ast plotu na pozemku
st. p. Xa, ktera sousedi s pozemkem parc. ¢. Xb. Stavebni ufad vsak sviy postup vysvétlil
tim, ze narizuje odstranit ty ¢asti oplocent, které hraniéi s vefejné pfistupnymi pozemnimi
komunikacemi. Uzemni souhlas vyzaduje plot hranidici s pozemni komunikaci. Je

Y )€ p P
M / v M v VeV N4 4 . M VeV v V7

pochopitelné, ze je odstranén plot ktizujici pozemni komunikaci, pfiemz cast plotu od
hranice s pozemkem parc. ¢. Xc smérem k pozemni komunikaci 1ze povazovat za hranicici
Cast. Postup stavebniho uradu, ktery betonové oploceni ,rozdélil“ na dvé casti podle

/ Y s 1 / / / Ve VvV ;7 g .
pozemku, na kterém se nachazeji, se tak jevi jako zakonny, rozumny a priméreny. Zalobci
navic v odvolani ani v podané Zalobé nenamitali, Ze tato (velmi mala) ¢ast oploceni by
odstranéna byt neméla (proto se této otazce zalovany v napadeném rozhodnuti blize

v . v v v v . 4 v o / v . /o v / /v

nevénuje), pouze v zalobé plosné uvedli, ze ,Zalobciim neni zrejmé, jak dosel stavebni ivad k
zdvéru, Ze oploceni na pozemku parc. ¢. st. Xa, k.i. K., branici s verejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi®.

23. Zalobci dale namitaji, ze jim neni zfejmé, jak dospél stavebni Gfad k zavéru, ze
oploceni na pozemku parc. ¢ st. Xa hrani¢i s vefejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi. K tomu soud dodava, ze skute¢nost, ze pozemkem zalobct prochazi cesta,
je zcela nepochybna. Pti jednani dne 17. 12. 2019 Policie CR upozornila na to, ze se dle

. ’ 77 Vv o VA 4 . vV o ’
pasportu komunikaci nachazi na pozemku zalobci verejna komunikace. Na verejné
uzivani cesty poukazovali i dalsi Géastnici spravniho fizeni. Nikdo naopak netvrdil, ze by
se o vefejné pristupnou pozemni komunikaci nejednalo. Za této situace nemél stavebni
/ V v/ /4 o 4 4 o J4 Vo v
urad zadného divodu pochybovat o tom, ze se na pozemku zalobct nachazi verejné
ptistupna komunikace, a tedy nebyl povinen v tomto sméru iniciovat zahajeni zadného
samostatného fizeni (napt. fizeni ve smyslu § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Naopak mohl bez dalstho vychazet z Gvahy, Ze na predmétna oploceni nelze aplikovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vyjimku stanovenou v § 79 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona, podle kterého rozhodnuti o
4 v 4 * 7 4 v ./ v 4 M / Vv 4
umisténi stavby ani zemni souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do
vysky 2 m, které nehrani¢i s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s
verejnym prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném Uzemi ¢i v zastavitelné plose.
Zaroven soud zduraznuje, ze zalobci vefejny charakter predmétné komunikace v prubéhu

spravniho fizeni nijak nezpochybnili, pfestoze jim v tom nic nebranilo.

24, Tvrzeni, ze komunikace nachazejici se na pozemku zalobci neni vefejnou
komunikaci, uplatnili zalobci poprvé az v replice, a to s ohledem na vyjadreni osoby
/ Vv v / v/ /v Ja v 4 v 4 4 /4 o b 1
z0lastnéné na rizeni ¢. 1. V podané zalobé zavér spravnich organt nijak nezpochybnili
M 4 \4 .. / v . / N v / IV V4 v v /
vyjma tvrzeni, ze jim ,nent ziejmé, jak dosel stavebni sivad k zavéru, Ze oploceni na pozembku
parc. ¢ st. Xa, k.. K., branici s vereiné pristupnymi pozemnimi komunikacemi®. Tato zminka
ma vs$ak v uzitém kontextu jiny vyznam, nebot zalobci poukazuji na to, ze ¢ast oploceni
sousedi s pozemkem parc. ¢. Xb a presto ma byt odstranéna (k tomu viz vyse). Zalobci
v \4 v v M v M 4 Vv . v v/ 4 4
vSak v zalobé nezpochybnovali, zZe se na jejich pozemku nachazi verejné pristupna pozemni
komunikace. Zpochybnéni rozhodnuti o pasportu, stejné jako zpochybnéni vetejného
charakteru predmétné komunikace tak bylo uplatnéno az po lhtté pro podani zaloby, a
soud se jim proto vsouladu s § 71 odst. 2 s. t. s. nemuze zabyvat. Z toho davodu soud
4 v o 4 /4 v o / V v / v/ /7 Vv / o4 4
neprovadél diukazni navrhy zalobcd a osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 tykajici se této
problematiky.

25. Pokud pak jde o namitku, ze napadené rozhodnuti uvadi, ze potvrzuje natizeni
odstranéni oploceni ,na pozemcich st. p. Xa a parc. & Xc v katastralnim vizemi K.“, soud
konstatuje, ze uvedeni pozemku parc. ¢. Xc poklada za zjevnou pisarskou chybu, ktera
nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje, jelikoz z rozhodnuti stavebniho Gradu
je zcela zfejmé, Ze je nafizovano odstranéni oploceni vyhradné na pozemku st. p. Xa.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

26. Soud ze shora uvedenych duvodi neshledal duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, a proto rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
27. O néhradé nékladd Hzeni G&astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce

4 4 4 4 o V/ 4 bd v - v / v < vV / \4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany
vznik nakladi fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly

Ve /4 4 4 . vV / IV /7 Ve M
néjakeé naklady nad ramec jeho bézneé Gredni ¢innosti.
28. Osobam zG¢astnénym na fizeni soud nahradu nakladd neptiznal, jelikoZ jim zadné
povinnosti neulozil (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 16. zafi 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



