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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Honebn spoletenstvo Lib&ice - Litkov, ICO: 66125324,
sidlem Libésice 89, 439 63 Libésice,
zastoupen Mgr. Janem Ktivankem, advokatem,
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky tad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. KUUK/185220/2020/ZPZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zruSeni rozhodnuti
alovaného Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze
dne 21. 12. 2020, ¢. j. KUUK/185220/2020/ZPZ, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Zatec, Stavebni a vyvlastfiovaci Gfad, Zivotni
prostredi, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 14. 7. 2020, zn. MUZA
26109/2020, sp. zn. MUZAS 27495/2019, kterym spravni organ prvniho stupné vyrokem
L. povolil dle § 39 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o muyslivosti“) snizeni stavii zvéfe v honitbé LibéSice - Li¢kov lovem
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nenormované sparkaté zvéte bez omezeni véku, konkrétné pak jelena evropského, jelena
siky, darika evropského, muflona a prasete divokého, a to za splnéni podminky, ze v
pripadé danka skvrnitého, jelena evropského a muflona smi byt v konkrétnim
1' k 4 1 M / Vv k / v o v/ h 1 k / Vv h . 1
mysliveckém roce uloven nejvyse takovy pocet samcti star$ich 2 let, ktery nepifesahuje %
souctu pocti ulovenych samic a jedinct mladsich 2 let prislusného druhu zvéte, tj. odlov
kazdého 1 samce starsiho 2 let je mozny teprve po predchozim odlovu nejméné 4 kusa
dané zvére samiciho pohlavi v souctu s jedinci mlad$imi 2 let. Vyrokem IL. spravni organ
’ v V1. XD ’ ’ . . v Ve
prvaiho stupné udélil vyjimku z ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o myslivosti, a to ze pri
/ v o vV / 4 ’ /7 . .
Uprave stavu zvére dle vyroku I. neplati § 45 odst. 2 pism. u) a g) zakona o myslivosti
4 M v / vV 4 vV M /4 4
(zakaz lovit na spoleénych lovech zvér sparkatou, a to zvér prasete divokého bez omezeni
pohlavi, starsi dvou let a samce jelena siky starsi dvou let - bez omezeni poctu, a zakaz
lovit zvéf pomoci zafizeni pro osvétleni terCe a zamérovale zbrani konstruovaného na
principu noktovizoru). Vyrokem III. spravni organ prvniho stupné stanovil podminky
lovu s tim, Zze povoleni Gpravy stavl zvére a povolené vyjimky z ustanoveni § 45 odst. 2
zakona o myslivosti se udéluji na dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, lov
bude provadén v rtidnych dobach lovu dle vyhlasky ¢ 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druht zvéfe a o blizSich podminkach provadéni lovu, ve znéni pozdéjsich
predpist, veskera ulovena zvér bude uvedena v hlasenich o lovu zvére a také ve statistickém
/ v v VvV 4 V4 b Vv 4 4 o
vykazu, prednostné bude lovena zvér samici a mladata sohledem na snizovani stavt
nenormovane sparkaté zvére.

Zaloba

Zalobce uvedl v Zalobg, Ze je pYesvédéen o nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, jeliko? ve
véci bylo spravanim organem prvniho stupné rozhodnuto dvakrat o tomtéz v rozporu s §
48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»spravni 1ad“). Dle zalobce se jedna o dast prvostupniového rozhodnuti, kdy bylo
rozhodnuto o odlovu prasete divokého a jelena siky, jakoz i o vyrok tykajici se vyjimek ze
zakazanych zptsobt lovu prasete divokého ajelena siky. V uvedeném rozsahu bylo
rozhodnuto spravnim organem prvniho stupné jiz pfedchozim rozhodnutim ze dne 16. 12.
2019, zn. MUZA 27495/2019, ve vyrocich 1. a III., které nabyly pravni moci, jelikoz
zalobce podal odvolani jen do vyroku IL, pfiemz zalovany k odvolani zalobce zrusil
zminéné rozhodnuti jen ve vyroku II. a pouze v tomto rozsahu byla véc vracena k novému
projednani spravnimu organu prvniho stupné, ktery nasledné rozhodl o zadosti Zalobce
v celém rozsahu, aniz by zohlednil, ze o casti zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Dle
zalobce tak spravni organ prvniho stupné nerespektoval prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, pfi¢emz zalovany mél postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
tedy zru$it prvostupnové rozhodnuti a véc vratit spravnimu organu prvntho stupné
k novému projednani, coz neudinil.

Zalobce dale namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s astecnym
v 4 v/ i v /4 M /4 4 4 Ve v / v v
zpétvzetim zadosti ze strany zalobce v ramci podaného odvolani, ucinénym spolecné s
odvolanim dne 10. 8. 2020 a nasledné jesté samostatnym podanim ze dne 13. 8. 2020. Dle

\4 v / i v/ v / v /7 N/ i M v
zalobce zalovany zcela ignoroval Castec¢né zpétvzeti zadosti, o tomto nejenze nerozhodl, ale
M 4 .. v/ v \4 v/ v / v 4 v
ani se s nim nijak nevyporadal, napt. tak, ze o Caste¢ném zpétvzeti mél nechat rozhodnout
/ / / / v g / v v /
spravni organ prvaniho stupné. Zalobce ma tedy za to, ze do soucasné doby nebylo
rozhodnuto o podané zadosti v celém jejim, zpétvzetim upraveném rozsahu.

Zalobce dale namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolaci
4 i 4 M \4 / 4 vV v ./ M
namitkou o nezakonnosti ulozené podminky lovu zvéfe darnka skvrnitého, jelena
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evropského a muflona v poméru 1/4 ve prospéch samici zvéfe a jedincd mladSich dvou let,
kdy podminka ulozena napadenym rozhodnutim odporuje § 3 odst. 1 zdkona o myslivosti,
jde naprosto nad ramec zakonem ukladané povinnosti evidence ulovené, resp. povolené
vV : / ’ VR . Ve / v g /
zvére k lovu. Takovouto povinnost spravni organ zalobci ulozil nezakonné. Zalobce ma za
to, ze zakon o myslivosti neuklada uzivateli honitby zZadné podminky, které by mély byt
splnény pro moznost lovu jiného (samciho) druhu zvéfe. Takovouto povinnost proto
spravni organ nemuze ulozit uzivateli honitby, nebof v praxi je takova povinnost
nesplnitelna. Za nezakonné povazuje zalobce ulozeni povinnosti vedeni evidence
ulovenych samic a kusu mladsich 2 let, kdyz moznost lovu samci zvére starsi dvou let je
/7 vV v 4 . . . 7P 4 4 4 4 4 /7 v .
podminéna splnénim povinnosti lovu samic a mladat. Timto spravni organ uklada zalobci
. . ~ . v 4 ’ ’ A 4 /
nesplnitelnou povinnost. Zalobce upozornil, ze obdobna podminka neni ukladana zadnym
z ustanoveni zakona o myslivosti, mimo jiné jednak proto, ze je ve svém praktickém
disledku nesmyslna, a jednak proto, ze naplnéni takovéto podminky neni mozné, tedy
jedna se o podminku nesplnitelnou. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 753/2004, ktery se zabyval nasledky nemoznosti
podminky na platnost pravniho tkonu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, pridem?
k zalobni namitce ohledné nerespektovani prekazky véci pravomocné rozhodnuté
konstatoval, ze z faktického hlediska neni pravdivé tvrzeni zalobce o tom, Ze by bylo o
téze véci rozhodnuto dvakrat. V daném pripadé doslo pouze k prevzeti jiz vydaného
vyroku I zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 12. 2019, zn.
27495/2019, do rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020, zn. MUZA 26109/2020, v témze spravnim
v/ 4 4 /7 VvV 4 / 4 M 4 4
fizeni. Opsani jiz pravomocného vyroku rozhodnuti do jeho nového vyhotoveni nelze dle
v /4 \4 4 4 /v VM v v/ v 4
zalovaného povazovat za druhé rozhodnuti v téze véci predevsim proto, ze oba vyroky
jsou naprosto totozné. Po formalni strance dle zalovaného lze ptijmout tvrzeni, ze spravni
organ prvaniho stupné mél v rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020 jiz obsahnout pouze konkrétni
/ /4 4 4 4 v 4 v v 4 4 /4
vyroky, ale vydanim rozhodnuti v plném znéni nedoslo k poruseni zakona v takové
intenzité, ktera by ovliviiovala prava a povinnosti zalobce.

Zalovany upozornil, e meritem véci je celospoledensky zijem na zachovani rovnovahy
mezi stavy sparkaté zvére a prostredim. Organ statni spravy myslivosti v naprostém
souladu se zavaznymi stanovisky organa ochrany prirody proto vydal opatfeni k omezeni
nezadouciho vysokého stavu nenormované sparkaté zvére v honitbé Libésice - Lickov,
proti éemuz stoji zajem uzivateli predmétné honitby na odlovu pouze trofejnich kusa
sparkaté zvére.

K zalobni namitce, ze se zalovany nevyporadal s ¢astenym zpétvzetim zadosti, zalovany
uvedl, Ze vzal na védomi, ze zalobce vzal ¢asteCné zpét svou zadost na odlov nenormované
sparkaté zvére bez rozliSeni véku v honitbé Libésice - Lickov.

K zalobou namitanému nevyporadani se sodvolaci namitkou ohledné nezakonnosti
ulozené podminky lovu danka skvrnitého, jelena evropského a muflona v poméru 1/4 ve
prospéch samici zvére a jedincd mladsich 2 let, zalovany predeslal, ze honitby jsou podle
charakteristiky prirodnich podminek zarazeny do jakostnich tfid s ohledem na jejich
celkovou rozlohu. Podil lesnich pozemku se stanovuje na normovany druh zvére a jeji
normované stavy v konkrétni honitbé. Nenormovana zvér v honitbé skodi a snizuje jeji
Gzivnost pro normovanou zvéf. Proto ma byt nenormovana zvér v honitbé redukovana.
Nic nebranilo a nebrani zalobci, aby odlovem nenormované zvéte mladsi dvou let a zvére
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samiéi vyrazné zredukoval nenormovanou zvét. Pro uzivatele honitby (zalobce) jsou vsak
4 4 Vv M /7 vV v/ 4 4 M v /.
vysoké stavy nenormované zveére tak atraktivni, ze napriklad ponechava v honitbé pobyvat
a skodit az tficeticlennou skupinu nenormované prevazné sami¢i mufloni zvéte, zatimco se
dozaduje na organu statni spravy myslivosti povoleni k odlovu nenormované zvére samdi
ve vysSich vékovych tridach, tzv. trofejnich kusd. Prvostupriovym ani napadenym
4 4 v 4 M ’ Ve v 4 . M /4 Vv
rozhodnutim neni ulozeno zalobci zakladat néjakou zvlastni evidenci uvedené zvére.
Stanovena podminka odlovu nenormované zvéte v poméru 1/4 je zcela v souladu s § 3
odst. 1 zakona o myslivosti. Vzhledem k tomu, Ze u Zalobce pretrvava zijem na odlovu
v/ v/ . v 4 v 4 v . /4 VvV
pouze samci populace starsi 2 let, je dle zalovaného potrebné umoznit odlov takoveé zvére
4 v M Vev /4 v o v/ 4 vV
pouze za podminky, ze dojde k odlovu patricného poctu kust samic¢i a mladé zvére.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
pisemné sdélili k vyzvé soudu, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV / /7 7 . Vv ’ 4 ./ v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v Vv /V 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 7 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami postupné dle poradi, v jakém byly

v \4 v 4 4 v 4 v v 4 v Vv
uplatnény v zalobé. Na prvnim misté namital zalobce, ze nebyla respektovana prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, kdy spravni organ prvantho stupné v Casti prvostupriového
rozhodnuti rozhodl dvakrat o stejné véci.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 7. 2019 podal zalobce, jakozto uzivatel
honitby Libésice - Lickov, ke spravnimu organu prvniho stupné zadost o povoleni odlovu
nenormovane zvéfe jelena lesniho (evropského), jelena siky, danka evropského
(skvrnitého), muflona a prasete divokého bez omezeni véku. Dtvodem zadosti bylo
predchazeni vzniku Skod na lesnich a zemédélskych pozemcich. Dne 21. 8. 2019 vydal
organ ochrany ptirody, kterym je Mé&stsky arad Zatec, Stavebni a vyvlastiiovaci Gfad,
zivotni  prostredi, zavazné stanovisko ¢ j. MUZA  32506/2019, sp. zn.
MUZAS/32501/2019/7P/Mot, v ném? vyjadtil souhlas k povoleni lovu zvéte jelena siky a
prasete divokého v honitbé Libésice - Lickov a nesouhlas k povoleni lovu zvére jelena
evropského, danka skvrnitého a muflona v téze honitbé podle § 39 zakona o myslivosti.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 16. 12. 2019 rozhodnuti zn. MUZA 27495/2019,
kterym povolil ve smyslu ustanoveni § 39 zikona o mryslivosti sipravu stavi za iicelem sniZeni
stavil zvére aZ zruseni chovu v honitbé Libésice - Lickov lovem sparkaté zvére bez omezeni véku
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a poblavi, pro kterou nejsou v honitbé Libésice - Lickov stanoveny minimdlni a normované
stavy v rozsabu prase divoké, jelen sika, poblavi samci i samici, vék bez omezent, pocet kusi bez
omezeni (vyrok 1.), nepovolil vpravu stavii za sicelem sniZeni stavii zvére az zruseni chovu v
honitbé Libésice - Lickov lovem spdarkaté zvére bez omezeni véku a pohlavi, pro které nejsou
v honithbé Libésice - Lickov stanoveny minimadlni a normované stavy, a to jelena evropského,
darika skvrnitého a muflona (vyrok IL), udélil vyjimku z ustanoveni § 45 odst. 2 zikona o
myslivosti, a to Ze pri této vipravé stavid zvére dle vyroku I neplati zakazané zpiisoby lovu, a to
konkrétné ust. § 45 odst. 1. pism. u) zikona o myslivosti a ust. § 45 odst. 1 pism. g) zakona o
myslivosti.

Proti v predchozim odstavci citovanému prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce
odvolani, a to pouze do vyroku IL, zatimco vyroky I a IIl. nebyly odvolanim dotleny.
Zalobce v ramci svého odvolani mimo jiné namital nespravnost zivazného stanoviska
Méstského Gradu Zatec zedne 21.8.2019, & j. MUZA 32506/2019, sp. zn.
MUZAS/32501/2019/ZP/Mot.

Zalovany si v ramci odvolaciho fizeni vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadfizeného Méstskému tradu Zatec, tj. od Krajského wradu
Usteckého kraje. Tento nadfizeny spravni organ jako organ ochrany pfirody vydal dne 8.
6. 2020 zavazné stanovisko - zménu ¢. j. KUUK/094259/2020, ve kterém zavazné
stanovisko Méstského Gradu Zatec ze dne 21. 8. 2019 zménil tak, ze nové vydal souhlasné
stanovisko k povoleni odlovu nenormované sparkaté zvére bez omezeni véku za splnéni
podminky, ze snizeni stavi zvére bude rozhodnutim organu statni spravy myslivosti
povoleno nejdéle na dobu 3 let ode dne nabyti jeho pravni moci, a za podminky, ze v
pripadé danka skvrniteho, jelena evropského amuflona smi byt v konkrétnim

1' k /4 1 M / Vv k / v o v/ 4 v h . 1
mysliveckém roce uloven nejvyse takovy pocet samcti star$ich 2 let, ktery nepifesahuje %

v V_o / i . M o v/ v/ v / vV M
souctu poctl ulovenych samic a jedinct mladsich 2 let ptislusného druhu zvéte, tj. odlov
kazdého 1 samce starsiho 2 let je mozny teprve po predchozim odlovu nejméné 4 kusa
dané zvére samiciho pohlavi v souctu s jedinci mlad$imi 2 let.

Dne 15. 6. 2020 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. KUUK/072147/2020/ZPZ, kterym zrusil
vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 12. 2019, zn. MUZA
27495/2019, a véc v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu vratil prvoinstanénimu
spravnimu organu k novému projednani. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze
nevyuzil moznost zménit prvostupriové rozhodnuti v souladu se zménénym stanoviskem
organu ochrany pfirody, nybrz pristoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti
z duvodu, aby zalobce mél pripadné moznost podat fadny opravny prostfedek proti
prvostupnovému rozhodnuti, které bude vychazet ze zménéného stanoviska organu
ochrany pfirody.

Dne 14. 7. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, reprodukované soudem
v bodé 1 oduvodnéni tohoto rozsudku, pri¢emz spravni organ prvniho stupné vychazel ze
zdvazného stanoviska Krajského tu¥adu Usteckého kraje ze dne 8. 6. 2020,
¢. j. KUUK/094259/2020. Proti vyrokum I. a III. prvostupniového rozhodnuti podal
zalobce odvolani, ve kterém mimo jiné namital nespravnost zavazného stanoviska organu
ochrany p¥irody. Zalovany v odvolacim ¥zeni pozadal Ministerstvo Zivotntho prostiedi
dle § 149 odst. 6 spravaiho fadu o prezkum uvedeného zavazného stanoviska, pri¢emz vsak
ministerstvo v podani ze dne 15. 12. 2020 sdélilo, ze nebude zahajovat prezkumné fizeni
dle casti druhé hlavy IX spravniho fadu, nebot neshledalo divod k prezkumu. Dle
oduvodnéni podani se ministerstvo ztotoznilo s vySe zminénym zavaznym stanoviskem ze
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dne 8. 6. 2020. Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil vySe uvedené prvostupriové rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 3 spravniho radu, .pokud odvolini sméruje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejsimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, a
pokud tim nemiize byt zpisobena vijma nékterému z iicastniki, nabyvd zbytek vyrokové Cisti
pravni moci, umoZriuje-li to povaha véci.”

Podle § 48 odst. 2 spravniho tadu ,priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz
diivodu téZe osobé pouze jednon.”

S ohledem na vySe uvedenou rekapitulaci spravniho fizeni soud pfisvédCuje zalobci, ze
pokud jde o odlov prasete divokého a jelena siky, jakoz i o vyrok tykajici se vyjimek ze
zakazanych zplsobt lovu prasete divokého a jelena siky, bylo spravnim organem prvniho
stupné rozhodnuto dvakrat otomtéz. V uvedeném rozsahu totiz bylo rozhodnuto
spravnim organem prvniho stupné jiz predchozim rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, zn.
MUZA 27495/2019, ve vyrocich 1. a III., které nabyly samostatné pravni moci, jelikoz
zalobce podal odvolani jen do zamitavého vyroku II. Vyroky I. a IIl. pfitom netvorily
nedilny celek s vyrokem II., nabytim pravni moci vyroku I. a IIl. nemohla byt zpusobena
,e v . v . Vv YV, v ’
Ujma zalobci a povaha véci umoznovala, aby vyhovuyjici vyroky ohledné povoleni odlovu
prasete divokého a jelena siky véetné povolenych vyjimek ze zakdzanych zpisobu lovu
nabyly samostatné pravni moci. Zminéné prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno zalobci
dne 6. 1. 2020 a pravni moci nabylo ve vyrocich 1. a III. dne 22. 1. 2020. Zalovany
7/ 4 4 v/ 4 v 4 4 v Ve
v navazujicim spravnim rizeni tento stav respektoval, kdyz k odvolani zalobce zrusil
zminéné prvostupriové rozhodnuti jen ve vyroku I a pouze v tomto rozsahu vratil véc
4 4 4 4 v / M 4 4 4 v 4 / o o
spravnimu organu prvatho stupné k novému projednani. Nasledné z neznamych diavodu
spravni organ prvniho stupné opétovné rozhodl i o odlovu prasete divokého a jelena siky,
v M 4 VVe v v /o 4 4 o o ceV
ackoli o této zvéri (véetné vyjimek ze zakazanych zpusobu lovu) bylo rozhodnuto jiz
v minulosti. Zalovany na tuto situaci v napadeném rozhodnuti nereagoval.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze v prvostupniovém rozhodnuti ze dne 14. 7.
2020 se jednalo pouze o opis jiz pravomocnych vyrokt ohledné prasete divokého a jelena
siky a ze zde dle zalovaného nebyla dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Je zcela
zjevné, ze spravni organ prvniho stupné vrozporu s § 48 odst. 2 spravniho fadu v
4 a4 4 v 4 ceV
rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020 rozhodl o tomtéz pravu zalobce, o kterém jiz bylo
rozhodnuto predchozim rozhodnutim. Neni zadny divod k tomu, aby pravomocné
vyroky drivéjsiho rozhodnuti byly opisovany do pozdéjsiho rozhodnuti ve véci, které se
mélo tykat jiz jen zvére jelena evropského, darka skvrnitého a muflona. Soud proto
konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud do svého rozhodnuti ze dne
14. 7. 2020 zahrnul téz povoleni odlovu prasete divokého a jelena siky (véetné vyjimek ze
zakazanych zptsobu lovu této zvére), o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Jedna se o
vadu fizeni, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti nenapravil. Zaroven je vsak treba
dodat, Ze proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020 podal zalobce odvolani, ve
kterém nenamital, ze bylo rozhodnuto dvakrit o tomtéz, nebot odvolani zalobce bylo
zaméreno vyhradné k odlovu jelena evropského, danka skvrnitého a muflona, kdy zalobce
nebyl spokojen se stanovenymi podminkami odlovu. V ¢astecném zpétvzeti zadosti, které
je soucasti odvolani, dokonce sam zalobce uvedl, Ze nadale zada, aby byl povolen odlov
prasete divokého a jelena siky. Je tak zfejmé, ze sam zalobce nemél namitky proti
v 4 /4 4 4 4 v / M
predchozimu postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery - toliko ve vztahu k odlovu
i 4 M M v v /o 4 / o o 4 vV
prasete divokého a jelena siky (vCetné vyjimek ze zakazanych zpusobu lovu této zvére) -
rozhodl dvakrat o tomtéz.
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Za podstatnou povazuje soud tu skutecnost, ze zji§téna vada fizeni spocivajici ve dvojim
4 /v ’ v 4 v 4 4 \4 v M 4
rozhodnuti o tomtéz pravu, neméla za nasledek dotéeni prav zalobce. Ostatné ani sam
zalobce v zalobé netvrdil, jak pfedmétna vada fizeni zasahla do jeho prav. Je zfejmé, ze
Vev/y v 4 4 . v . V/_ VeVv/
pozdéjsim prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto stejné jako v dfivéjsim
4 4 VeV \4 . i / 4 v/ 7 v Vv
pravomocném rozhodnuti, pricemz jediny rozdil spociva vtom, ze de facto doslo
k prodlouzeni povolené doby odlovu prasete divokého a jelena siky, ktera byla
v pivodnim i pozdéjsim prvostupniovém rozhodnuti stanovena shodné, a to 3 roky ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Tato skutecnost, ze doslo k prodlouzeni povolené
doby odlovu, je ve prospéch zalobce, ktery zadal o umoznéni odlovu bez casového
4 M 4 \4 . \4 v 4 4
omezeni. Za situace, kdy sam zalobce netvrdil, ze by opétovné povoleni odlovu prasete
divokého a jelena siky (véetné vyjimek ze zakazanych zptsobu lovu této zvére) jakkoli
4 i 4 v 4 v \4 /7 vV 4 v/ 4 4 i 4
zasahlo do jeho prav, dospél soud k zavéru, ze zminéna vada rizeni nema vliv na zakonnost
/4 4 4 v / o M v 4 4
napadeného rozhodnuti a neni dostateCnym duvodem pro jeho zruseni. Podle nazoru
soudu by bylo ptepjatym formalismem napadené rozhodnuti zrusit jen kvuli tomu, aby
zalovany z vyroku L. prvostupniového rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020 vypustil slova jelena
siky a prasete divokého, kdyz navic ve vztahu k této zvéti zalobce v Zalobé ani neuplatnil
v/ / v 4 4 i v M v 4 4 M o
zadné vécneé namitky. Soud proto nepovazuje uvedenou zalobni namitku za davodnou.

K zalobni namitce, ze se zalovany nevyporadal v napadeném rozhodnuti s casteénym
zpétvzetim zadosti uéinénym v odvolani a posléze znovu v samostatném podani, soud
uvadi, ze ze spravniho spisu zjistil, ze v odvolani proti rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020
zalobce uved], ze Caste¢né bere zpét svou zadost o povoleni odlovu, kdyz v ptivodni zadosti
pozadoval povoleni odlovu nenormované sparkaté zvére bez omezeni véku, zatimco nové
pozadoval povoleni odlovu ,nenormované zvére u prasete divokého a jelena siky samci i
samici bez omezeni véku a poctu kusii, zatimco u zvére darika skvrnitého, jelena evropského a
muflona tak, Ze bude povolen odlov u této nenormované zvée samciho i samiciho poblavi tak,
Ze samice budou povoleny bez omezent, samci do dvou let véku bez omezeni, pocet samcii
starsich dvou let, ktery nepresabuje pocet ulovenych samic nebo jedincii mladsich 2 let
prislusnébo drubu zvéte, tj. odlov kaZdého 1 samce starsiho dvou let je moZny teprve po
predchozim odlovu nejméné 1 kusu dané zvére samiciho poblavi nebo 1 kusu jedincii mladsich 2
let.“ Uvedeny pozadavek zopakoval zalobce v samostatném podani ze dne 13.8.2020.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zminil o ¢asteéném zpétvzeti Zadosti, aviak bliZe se
jim nezabyval.

Podle § 45 odst. 4 spravniho radu ,Zadatel miiZe zizit predmét své Zadosti nebo vzit Zddost
zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné
do zahdjeni odvolaciho rizeni.”

Soud konstatuje, ze zalobcem provedena dispozice predmétem fizeni nazvana Castecné
zpétvzeti zadosti pojmové odpovida zhzeni predmétu zadosti dle § 45 odst. 4 spravniho
A4 4 /7 V7 v M M v 4 v/ v 4 4 4 i

fadu. Spravni rad nepredepisuje, ze by v takovém pripadé byl spravni organ povinen
rozhodnout o ¢asteCném zastaveni fizeni o zadosti, nebot § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
radu pocita s rozhodnutim spravniho organu o zastaveni fizeni pouze za situace, kdy je
zadost vzata zpét v celém rozsahu, a nikoli pouze ¢astecné. K obdobnému zavéru dospéla
téz odborna literatura, ktera na otazku, ,,zda by se i v pripadé ziiZeni predmétu Zddosti, pokud

N v/ v / V. / v /v / V. /! V4 /

by se posuzovalo jako Cdstecné zpétvzeti, mélo v rozsabu ziiZeni (zpétvzeti) vyddvat usneseni o
(¢astecném) zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. a), resp. daji-li se tyto institutry od sebe viibec
odlisit”, odpovida, ze ,[vlydini usneseni o zastaveni ¥izeni v té Cisti Zddosti, kterd byla vzata
zpét, byt s nim zdikon vyslovné nepocitd, by jisté nemélo byt posuzovino jako procesni

<«

pochybent, miiZe se tim naopak zvysit pravni jistota subjekti spravniho ¥izeni ... (srov. Vedral,
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J. Spravn{ vid: komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 486). Soud ve shodé s
témito zavéry konstatuje, ze spravni fad cilené rozliSuje zpétvzeti zadosti a zhzeni
predmétu zadosti (nikoli lastecné zpétvzeti), a to vcetné procesnich dusledkd téchto
Gkont, kdy skutené nepodita s ¢asteCnym zastavenim fizeni v pripadé z(zeni predmétu
zadosti.

Dle nazoru soudu je navic zna¢né diskutabilni, zda vibec lze v nyni posuzované véci
hovorit zzeni predmétu zadosti za situace, kdy po tomto dispozi¢nim tkonu bylo
predmétem zadosti nadale vSech 5 druht zvéte jako v ptivodni zadosti, pricemz ke zméné
doslo pouze v tom, ze si zalobce v reakci na zavazné stanovisko organu ochrany ptirody
stanovil podminky odlovu zvéte jelena evropského, danka skvrnitého a muflona s ohledem
na vék a pohlavi zvéfe tak, ze podminky odlovu stanovené organem ochrany ptirody si
modifikoval ve svij prospéch. Dle nazoru soudu nelze hovofit o zizeni predmétu zadosti
v pravém slova smyslu, nebot zasmérodatné soud povazuje, ze i po tomto Ukonu
pozadoval zalobce nadale povoleni odlovu vSech péti druht zvéte jako v ptivodni zadosti,
pricemz stanoveni podminek odlovu urCuje organ statni spravy myslivosti ve svém
rozhodnuti.

I kdyby soud pfistoupil na vyklad zZalobce, ze se jednalo o Caste¢né zpétvzeti (zGzeni
predmétu) zadosti, o kterém mél zalovany v odvolacim fizeni rozhodnout, tak by soud
konstatoval, ze doslo k vadé fizeni, kdyz zalovany nerozhodl o dastetném zpétvzeti
Vv / . . /4 Vv 4 v/ 4 .. 4 \4 ’ ’ \4
zadosti, nicméné uvedena vada rizeni se nijak nedotkla prav zalobce, kteréemu tim, ze
v/ v ’ v /7 N/ . . v/ 4 /. /v . /
nebylo rozhodnuto o castecném zpétvzeti zadosti, nevznikla zadna ujma. Vyse citovany
komentar v této souvislosti konstatoval, ze by ani situace, ze spravni organ nevyda
usneseni o Caste¢ném zastaveni fizeni, ,prevdZil-li by ndzor, Ze usneseni je namisté vydat,
neméla byt posuzovina jako procesni vady, nanejvys jako procesni vada ..., o niz nelze mit
diivodné za to, Ze mobla mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost” (srov. Vedral, J. Spravni 7dd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012,
str. 486). Za takové situace by soud nemohl pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti
. \4 \4 \4 4 4 . I
pro tvrzenou vadu, jak to pozadoval zalobce. Uvedenou zalobni namitku tudiz soud
nepovazuje za davodnou.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti

A4 4 4 i 4 i v 4 4 vV v
nevyporadal s odvolaci namitkou o nezakonnosti ulozené podminky lovu zvére danka
skvrnitého, jelena evropského a muflona v poméru 1/4 ve prospéch samiéi zvére a jedinca
mladsich 2 let, kdy podminka ulozena napadenym rozhodnutim odporuje § 3 odst. 1
zakona o myslivosti, pricemz dle zalobce se jedna o nesplnitelnou podminku.

Podle § 3 odst. 1 zakona o myslivosti ,k zachovini vsech drubi zvére v prirodé cini organy
statni spravy meyslivosti potiebnd opatveni. Pritom se poskytuje podpora a ochrana geograficky

[} / o vv vv \ oVl / / /7 v 7/ Ve
pivodnim drubiim zvéte. Chovem zvére se rozuméji odborné zasahy sledujici urcité vymezené
biologické cile, zachovini rovnoviky mezi stavy sparkaté zvére a prostiedim, udrZovini

v/ / N vv /] / v V4 / Ve . vv 4 o vv
privodni kvality genofondu zvéve, cilené zvysovani chovné kvality zvére a viprava stavi zvére
na optimalni stav.”

Soud shledal, ze zalobce v odvolani skute¢né uplatnil shodnou namitku ohledné rozporu
prvostupniového rozhodnuti s § 3 odst. 1 zakona o myslivosti s tim, ze zalobce povazuje
podminku za nesplnitelnou. Zalovany se uvedenou namitkou zabyval na strané 6
napadeného rozhodnuti, kdy mimo jiné uvedl, ze ,nepovazuje upraveni poméru povoleni
k odlovu nenormované zvére (samci starsi dvou let v poméru k samici zvé?i plus zvéri mladsi
dvou let ziiZenim poméru povoleného odlovu v poméru 1:4 na pomér 1:1) za veseni stavu, kdy se
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podle informaci poskytnutych samotnym uZivatelem honitby v honitbé pobybuje napr. cca 30
muflonii prevazné zvére samici. Povoleni odlovu jednobo kusu zvére samciho pohlavi starsiho
dvou let aZ po odloveni nejméné ctyr kusi zvére samici véetné zvére mladsi dvou let vydané na
171 myslivecké roky dopredu je zcela v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdakona o myslivosti,
kdyz uZivatel honitby v minulosti zjevné toleroval v honitbé pritomnost vétsiho poctu kusii
/ vv v/ / - - v/ O / / / / / /
nenormované zvére samici, kterd je nositelkou prirvdstku. Odvolaci spravni orgin pokldda
;. o v « ’ v ’, ’ ’ / ’ ’
namitku za neodivodnénoun. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na zavazné
stanovisko organu ochrany prirody, ze kterého musel vychazet.

Dle nazoru soudu se zalovany dostate¢né vyporadal suvedenou zalobni namitkou
s prihlédnutim k nekonkrétnosti predmétné namitky. Soud dale uvadi, ze predmétna
zalobni namitka byt explicitné nebroji proti zavaznému stanovisku organu ochrany
ptirody ze dne 8. 6. 2020, tak de facto smétuje proti zminénému stanovisku, ve kterém
bylo stanoveno, ze v pripadé danka skvrnitého, jelena evropského a muflona smi byt
v konkrétnim mysliveckém roce uloven nejvyse takovy pocet samcu starSich 2 let, ktery
nepresahuje % souctu polta ulovenych samic a jedinct mladsich 2 let ptislusného druhu
zvéte, tj. odlov kazdého 1 samce starsiho 2 let je mozny teprve po predchozim odlovu
nejméné 4 kust dané zvére samicitho pohlavi v soudtu s jedinci mladsimi 2 let.

Podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu plati, ze ,obecni wrady obci s rozsivenou piisobnosti vydavaji zdvaznd stanoviska z
hlediska tohoto zikona k ¥izenim podle zikona o myslivosti**).“ V poznamce 39d) pod ¢arou
je odkaz na § 66 zakona o myslivosti.

Podle § 66 zakona o myslivosti ,organy statni spravy myslivosti vyddvaji rozhodnuti, jimiz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny podle § 3 odst. 1a 2, § 4 odst. 1a 2, § 5
odst. 1 pism. d),§ 5 odst. 2,§7,§ 9odst. 3a4,§36odst. 1,§ 39,40, § 41 odst. 1 a § 44 odst. 2,
jen po dohodé s organy ochrany p¥irody, pokud zvlastni pravni predpisy o ochrané prirody a
krajiny nestanovi jinak.”

Podle § 39 zakona o myslivosti, ,oyZaduje-li zdjem vlastnika, popripadé ndjemce honebnich
pozemki nebo zdjem zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany prirody anebo zdjem mrysliveckého
hospodarent, aby pocet nékterého drubu zvére byl snizen, organ statni spravy myslivosti povols,
popripadé uloZi uzZivateli honitby prislusnou sipravu stavu zvére. Nelze-li skody piisobené zvér{
sniZit technicky primérenymi a ekonomicky dnosnymi zpisoby, uloZi organ statni spravy
myslivosti na navrh vlastnika, popripadé ndjemce honebniho pozemku nebo na navrh organu
ochrany prirody nebo orginu stitni spravy lesa snizeni stavu zvéte aZz na minimdlni stav,
popripadé zrusi chov drubu zvéve, ktery skody prisobi.”

Podle § 75 odst. 2 s. . s. plati, ze ,soud prezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny skon spravniho
orgdanu, prezkouma soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam wvizin a
neumozriuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.”

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65,
konstatoval, ze ,postupuje-li obecné krajsky soud dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s., mad
prezkoumat jiny ikon spravniho organu pouze v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi.
Dle tohoto ustanoveni rovnéz plati, Ze soud prezkoumd zikonnost subsumovaného pravniho
aktu a neprezkoumdvd tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo napriklad v pripadech
prezkumu  zdvaznych stanovisek dotCenych organi statni spravy z odborného blediska
neproveditelné bez dalsiho znaleckého zkoumani zavazného stanoviska. Na drubou stranu je
t7eba reflekrovat, Ze Nejuyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 9 As
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21/2009 - 150, dovodil, Ze ,obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym
na odivodnéni spravnibo rozhodnuti.” (...) RovnéZ s ohledem na vyse podany pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého je pravé nadiizeny dotleny organ statni spravy
primdrné povolan k vécnému vyporddani odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému
stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro #cely procesniho
vyporddani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry
potvrzujiciho (pripadné méniciho) zavazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni zdvazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho 7ddu obsabovalo wvyliceni odvolacich namitek
vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, ddle téZ hodnoceni ditvodnosti téchto
namitek a konecné i predestieni svah, které nadvizeny dotéeny orgin k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové naleZitosti, lze konstatovat, Ze je
nezikonné.”

RozliSenim pojma zakonnost a vécna spravnost se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013-72, kde uvedl, ze ,faktickd hranice mezi
nezdakonnosti a vécnou nespravnosti zivazného stanoviska miize byt sice v nékterych pripadech
znacné tenkd, jak uwvddi i citovand literatura, nelze vsak pominout, Ze obsah téchto pojmii se
presto zdsadné lisi. Vécnd spravnost zdvazného stanoviska zabrnuje predevsim logicky soulad
odbornych zavéri zavazného stanoviska s verenymi zdjmy, které md dotéeny spravni orgdn
chranit. Nedostatek takového souladu s chranénymi verejnymi zajmy pritom vzZdy nemusi byt
podraditelny pod pouhy nedostatek zakonnosti zivazného stanoviska.”

Zdejsi soud se plné ztotoznuje s nazory Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyse citovanych
dvou rozsudcich, pritemz v pomérech posuzované véci konstatuje, ze Krajsky urad
Usteckého kraje jakozto nadrizeny organ ochrany pfirody vydal dne 8. 6. 2020 zavazné
stanovisko - zménu ¢. j. KUUK/094259/2020 v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu,
VeV \4 v v 4 M v / M i / M 4 M
priCemz ve zménéném stanovisku se podrobné zabyval jednotlivymi odvolacimi
4 i i \4 VV /7 / i M / 4 4 M v 4
namitkami zalobce sméfujicimi proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku Méstského
Gradu Zatec. Zalovany v odvolacim fizeni pozadal Ministerstvo zivotniho prostredi dle §
149 odst. 6 spravniho radu o prezkum uvedeného zavazného stanoviska, pricemz
ministerstvo neshledalo duvod k zahajeni prezkumného fizeni, kdyz se ztotoznilo se
. ’ v/ ’ ’ . . / /v
stanoviskem organu ochrany ptirody. Zavazné stanovisko bylo Krajskym twfadem
Usteckého kraje vydano ve sfére volného uvazeni spravniho organu. Soud tedy nemuze
v 4 v 4 /4 / M / v 4 v \4 4
prezkoumavat vécnou spravnost zavazného stanoviska, nybrz na zakladé zalobnich
namitek lze prezkoumat jen to, zda pfi vydani zavazného stanoviska postupoval Krajsky
urad Usteckého kraje vsouladu se zakonem, tj. zda v procesu predchazejicim vydani
/4 4 M 4 v 4 4 v v
zavazného stanoviska byla respektovana vsechna procesni prava zalobce, resp. zda nedoslo
ke zneuziti spravniho uvazeni ¢i k prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce namital nezdkonnost uloZené podminky lovu zvéte darika skvrnitého, jelena
evropského a muflona, kdy dle zavazného stanoviska organu ochrany prirody ma byt
preferovan lov samic a jedincd mladsich dvou let ve vztahu k samcim star$im dvou let
v poméru 1/4. Soud povazuje predmétnou zalobni namitku za zcela neurditou, kdyz
zalobce namital rozpor uvedené podminky s § 3 odst. 1 zakona o myslivosti, aniz by vsak
vysvétlil, v éem konkrétné uvedeny rozpor spattuje. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
myslivosti je obecnym ustanovenim, dle kterého mohou organy statni spravy myslivosti
{init potfebna opatfeni k zachovani vsech druhd zvéfe. Dale ustanoveni definuje, co se
rozumi chovem zvéte, pfiemz z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by preference lovu
samic a mladsich jedincd nemohla byt stanovena v rozhodnuti organu statni spravy
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myslivosti.

Za stejné neurcitou povazuje soud i zalobni namitku, ze vyse zminéna podminka lovu
zvéte v poméru 1/4 jde naprosto nad rimec zdkonem ukladané povinnosti evidence
ulovené, resp. povolené zvéte k lovu. Zalobce svou nimitku blize nevysvétil. Soud
k uvedené zalobni namitce uvadi, Ze povinnost evidence ulovené zvéfe je zminéna ve
vyroku III. prvostupniového rozhodnuti, pfidemz tato povinnost je zcela v souladu
s pravnimi predpisy na useku myslivosti. Podle § 38 odst. 1 zakona o myslivosti je uzivatel
honitby povinen vést zaznamy o honitbé a mysliveckém hospodareni v ni a podavat
hlaseni organu statni spravy myslivosti pro statistické tcely. Dle § 51 odst. 1 zakona o
myslivosti je uzivatel honitby povinen vést evidenci o ulovené zvéri. Neni tkolem soudu
domyslet za zalobce jeho namitky. Soud proto nepovazuje predmétnou zalobni namitku za
duvodnou.

Zalobce dale namital, ze zakon o myslivosti neuklada uzivateli honitby zadné podminky,
které by mély byt splnény pro moznost lovu samciho druhu zvére, procez spravni organy
nemohou takovou povinnost uzivateli honitby ulozit. Soud k uvedené namitce uvadi, ze
v v A4 M 4 4 / ’ /4 .
zalobce zcela prehlizi smysl a funkci organu ochrany prirody, ktery v zavazném stanovisku
ze dne 8. 6. 2020 stanovil preferenci lovu samic a mladsich jedincd. V predmétném
stanovisku organ ochrany pfirody poukazal na podklady ohledné honitby Libésice -
Li¢kov za obdobi od dubna 2019 do btezna 2020, ze kterych dovodil, ze zalobce preferoval
lov starSich samct jednotlivych druht zvéfe, aniz by lovil samice a mladsi zvér, coz je
v / 4 v 4 4 M v o / VVv/
v rozporu s zalobcem deklarovanym cilem predchazeni vzniku skod pusobenych zvéfi na
lesnich a zemédeélskych pozemcich. Organ ochrany prirody zaroven ve stanovisku
i v \4 vV 4 4 v v/ v .
upozornil na skutecnost, ze lov zvéfe samili bez omezeni véku a samci do 2 let véku je u
sparkaté zvére, pro kterou v predmétné honitbé nejsou stanoveny minimalni ani
normované stavy, mozny i bez povoleni dle § 39 zakona o myslivosti, a to po vyjadreni
organu statni spravy myslivosti ve stanovené dobé lovu a bez vypracovani a projednani
planu mysliveckého hospodareni v souladu s § 36 odst. 5 zakona o myslivosti. Dale ve
stanovisku organ ochrany ptirody konstatoval, ze postup zalobce, ktery preferuje lov
starsich samct, prohlubuje uz tak nevhodny pomér pohlavi v dané populaci zvéfe a
Ve 77 v/ 4 /4 AR VeV v Vev/y v 4

ptispiva k nezadoucimu ochuzovani jejtho genofondu, pficemz v dlouhodobéjsim ¢asovém
horizontu pti takovém pristupu zalobce prevazi negativni dopady na genetickou diverzitu
a zdravotni stav populace zvére.

43.Jak jiz bylo vysvétleno vyse, neni soud opravnén prezkoumavat vécnou spravnost

44,

zavazného stanoviska organu ochrany prirody reprodukovaného vyse. Nicméné soud
konstatuje, ze odivodnéni stanoviska se jevi soudu logické a srozumitelné, pticemz nebyly
organem ochrany prirody prekroceny meze spravniho uvazeni. Spravni organ prvniho
stupné i zalovany byli povinni respektovat predmétné stanovisko, coz znamena, ze spravni
organ prvniho stupné byl povinen uvést pozadavek organu ochrany prirody na prednostni
lov samic a mladsich jedinct do vyroku svého rozhodnuti, k ¢emuz doslo. Soud proto
neshledal uvedenou zalobni namitku duvodnou.

K Zalobni namitce nesplnitelnosti podminky lovu jednotlivych druht zvéfe v poméru 1/4
soud uvadi, ze rovnéz tato namitka je neurcita, kdyz neni jasné, na zakladé jakych
skutenosti dovozuje zalobce nesplnitelnost uvedené podminky. Prednostni lov samic a
jedinch star$ich dvou let tak, jak je vymezen v rozhodnuti spravniho organu prvaiho
v M 4 M / i 4 v M 4 i M
stupné, je dle nazoru soudu realizovatelny. Soud sice chape, ze se jedna o komplikaci pro
zalobce, ktery musi ,hlidat“, aby byl dodrzen pomér ulovené zvére 1/4, nicméné nejedna
. Vi - 7 7 4 / 4 4 M v M
se o nesplnitelnou podminku. Jednotlivé tlovky musi byt v souladu s pravaimi predpisy
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radné evidovany, pri¢emz na zakladé uvedené evidence bude mozné prikrocit k lovu samci
starsich dvou let az poté, co budou odloveny samice a mladsi jedinci ve stanoveném
poméru. Ani tuto zalobni namitku tudiz nepovazuje soud za divodnou. Ostatné i saim
zalobce v odvolani a v podani ze dne 13. 8. 2020 navrhoval nastavit vyrovnany pomér mezi
poctem odlovenych samcu starSich dvou let a potem odlovenych samic a jedincd mladsich
dvou let, tudiz logicky pripustil, ze lze rozlisit samce star$i dvou let od samic a ostatnich
jedincu, a dodrzet tak nejen jim navrhovany vyrovnany pomér, ale téZ spravnimi organy
stanoveny pomeér 1:4.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VO 4 Vv \4 ’ 4 v/ ’ ’ . VvV /4 /v /7 Ve .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti dle

obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z GlastnikG nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. za¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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