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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: A.E. H., narozeny X, bytem v CR X, X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 21. 6. 2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢. j.
OAM-158/ZA-ZA11-LE26-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti
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Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2022, &. j. OAM-158/ZA-ZA11-LE26-2022
rozhodl zalovany tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon o azylu), procez rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil. Divodem pro takovy postup zalovaného byla skutecnost, ze
zalobcem podana zadost o mezinarodni ochranu dne 22. 2. 2022 byla jiz druha v poradi a
obsahovala totozné davody, které uvedl zalobce jiz v prvni zadosti dne 20. 10. 2021, .
obavu z ptipadného postihu alzirskymi organy za tGcast na protestech v noru 2019;
soucasné neuvedl zadné nové skutecnosti, které nemohl uvést jiz v fizeni o jeho prvni
zadosti.

I1.
Zaloba

V ivodu zaloby zalobce uvedl, ze podal dne 22. 2. 2022 opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR (v poradi druhou). Diavodem pro podani se stala skutecnost, ze
se mu podarilo ziskat dikazni material na podporu svych tvrzeni, ktery nebyl z
objektivnich duvodt schopen zajistit v ramci spravniho fizeni o jeho prvni zadosti.
Zminénym dikazem jsou fotografie, na kterych byla zachycena zranéni, jez mu byla
zpusobena zasahem alzirské policie kvuli jeho Gcasti na protestu v roce 2019. Tyto
fotografie nebyly v puvodnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany predlozeny, nebot se
zalobci nepodatilo je ziskat, proto ani nemohly byt zalovanym zkoumany a posuzovany.
Poté zalobce vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalovaného o Glelovosti své zadosti a o tom, ze
v opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, které by nebyly bez jeho vlastniho
i v 4 v v 4 4 v 4 v/ 4 Ve v /4 4 v v 4
zavinéni predmétem zkoumani v predchozim rizeni. Takto uéinéné zavéry zalovaného
povazoval zalobce za prepjaté formalistické a odporujici smyslu zakona o azylu. K tomu
zalobce dale doplnil, ze v dobé fizeni o jeho prvni zadosti nemél predmétné fotografie k
dispozici a nemél moznost, jak si je opatftit. Fotografie mu byly zaslany ptimo z Alzirska
v 4 v M v Ve \4 4 M / / V7 M 4 v
az nasledné, proto je predlozil az v ramci své opakované zadosti. Dle nazoru zalobce se tak
v ’ vy : v/ ’ ’ v . . v 7 .
zalovany mél jeho opakovanou zadosti zabyvat a mél znovu posoudit, zda je mozné v jeho
v/ v v 4 v A4 v M 4 \4 \4 / Ve i
ptripadé mozné povazovat Alzirsko za bezpeénou zemi. Tim, ze tak zalovany neucinil,
porusil prava zalobce vyplyvajici ze zakona o azylu. Zalobce znovu zduraznil, ze v zemi
puvodu byl pro Gcast na protestu v roce 2019 fyzicky napaden policii a nasledné s nim bylo
/- /7 V7 4 i o M 4 v v o o 4
zahajeno soudni fizeni. Zemi puvodu opustil pravé z téchto davoda a z obavy o vlastni
4 Ve Ve 4 v o 4 /v A v 4 Ve
zdravi a zivot. Pfi navratu do zemé puvodu mu hrozi vazna 4jma, coz se mu nyni podatilo
dolozit jiz zminovanymi fotografiemi, proto se domniva, ze u ného existuji divody pro
udéleni azylu ¢i alespon dopliikové ochrany. Formalisticky pristup zalovaného, ktery se
zadosti odmitl zabyvat, nebot dle jeho nazoru mohl zalobce fotografie predlozit jiz v ramci
své prvni zadosti, nelze povazovat za spravny, protoze zalovanému byly nyni predlozeny
dtkazy, kterymi zalobce dfive nezavinéné nedisponoval, a ze kterych je zcela jasné patrne,
\4 M o 4 v/ 4 4 4 VeV v \4 oV B
ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci a pronasledovani, priemz se zalobce nemuze obratit
s zadosti 0 pomoc na prislusné organy, kdyz pravé z jejich strany mu byla zpisobena Gjma.
Z vyse uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného
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3. Ve vyjadreni k zalobé dne 29. 6. 2022 poprel zalovany opravnénost zaloby, nebot neshledal
divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce ve vztahu k jim uvedenym
divodam. Zalobce neuvedl zZadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni. V Alzirsku od jeho predchozi meritorné

/7 N7/ M v v/ /4 v v 4 v v
posouzené zadosti nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost
ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Ohledné zalobcem tvrzené nové
skutenosti, ze mél byt policii po dlasti na protestu v tnoru 2019 zbit, zalovany
konstatoval, ze toto tvrzeni nelze povazovat za novou skutecnost dle § 11a odst. 1 zakona

bl . 4 v /4 M / v ceV Ve 4 7.

o azylu, nebof se jedna o skuteCnost, které si musel byt védom jiz pti podani jeho
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu v fijnu 2021. Tvrzeni, ze toto neuvedl, jelikoz
nemél fotografie, které by to potvrzovaly, ¢i jakékoli jiné diukazy, zalovany odmitl.
Zalovany dale uvedl, ze zalobce byl poucen o tom, zZe je povinen poskytovat (spravnimu
organu) soudinnost a uvadét pravdivé a Uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti. Zalovany v dasledku toho dospél k zavéru, ze zalobce
podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu ulelové, pouze s cilem zajistit si nadale
legalni pobyt v CR poté, co jeho zalobé proti rozhodnuti o jeho predchozi zadosti nebyl

Ve / / / V. ~ / v / / / /
priznan odkladny ulinek. Zalovany povazoval napadené rozhodnuti za zakonné,
prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Zalobni argumentaci naopak nepovazoval za zpusobilou zpochybnit jeho
dtvodnost. Z vyse uvedenych divoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

4. Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebof byly pro takovy postup splnény
4 v 4 / 4 4 4 4
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU, o spole¢nych fizeni pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
zabyval 1 novymi skutecnostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.

Rozhodnuti soudu

6. Zaloba je nedivodna.

7. Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skutecné jedna o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho pfipadé jedna jiz
o druhou zadost.

8. Dale ma soud ze spravniho spisu za prokdzané, e prvni Zadost Zalobce na Gizemi CR je
datovana ke dni 20. 10. 2021. Rizeni o Zidosti bylo skonéeno rozhodnutim ze dne 30. 11.
2021, ¢. j. OAM-880/ZA-ZA11-LE26-2021 (nabylo pravni moci dne 21. 12. 2021), jimz byla
zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Divodem pro
takovy postup byla skutetnost, e Zalobce byl obtanem Alirska, které CR povaZuje za
bezpetnou zemi ptvodu a zalobce neprokazal, Ze by tomu tak nebylo. Zalobce podal proti
rozhodnuti spravniho organu zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery vsak v dobé
vydani aktualné zalobou napadeného rozhodnuti, o zalobé proti rozhodnuti o prvni
zadosti zalobce nerozhodl. Jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany tehdy zalobce
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oznadil svou obavu z pfipadného postihu alzirskymi organy, jelikoz mu po tGcasti na
protestu v Gnoru 2019 bylo dorudeno predvolani k soudu. V aktualné podané zadosti ze
dne 22. 2. 2022 uvadél zalobce jako divody pro udéleni mezinarodni ochrany zejména
vyhrozovani (chodi mu vyhruzné sms zpravy) a stale pretrvavajici divody z minulosti.
Pokracoval, ze alzirska policie mu vyhrozovala a vyhrozuje, ze se objevily zpravy, ze
Clenové organizace MAK byli propusténi, ale dle néj to neni pravda a vyhrozovani a
ohrozeni stale pretrvava. Dodal také, ze ma fotografii, ktera potvrzuje, ze byl mucen. Po
dotazu spravniho organu nasledné sdélil, ze vSechny tyto divody jiz uvadél v ramci jeho
predchoziho fizeni o mezinarodni ochranu, fotografii ale nedokladal, jelikoz ji nemél u
sebe v mobilu. Popsal, Ze se jedna o fotografii, na které jsou vidét zranéni a modtiny z biti,
ke kterému doslo po protestu, kterého se ¢astnil.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna ijma podle § 14a.“

Soud tedy v ramci vyse uvedeného bude pfezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti
nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz
v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze
zalobci nebyly znamy; soucasné stim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce
skute¢né nezménila natolik, jak tvrdi zalovany, aby odavodnovala pfiznani nékteré
z forem mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto duvodut.

Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, &.j. 7 Azs 28/2011-74 ,,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ¢.325/1999 Sb., o
azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody
uvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt zndmy v dobé proni
Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich i
legitimnich subjektivnich pricin uvést."

V prvni zadosti ze dne 20. 10. 2021, jiZ Zalobce podal na tzemi CR, oznaéil jako divod pro
udéleni mezinarodni ochrany predevs§im obavu z pfipadného postihu alzirskymi organy,
jelikoz mu po Gcasti na protestu v inoru 2019 bylo dorudeno predvolani k soudu.

V aktualné podané zadosti ze dne 22. 2. 2022 uvadél zalobce jako divody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména vyhrozovani (chodi mu vyhruzné sms zpravy) a stale
pretrvavajici duvody z minulosti. Pokracoval, ze alzirska policie mu vyhrozovala a
vyhrozuje. Predevs$im ale zalobce predlozil fotografie, ktera dle jeho nazoru potvrzuji, ze
byl mucen policii z dtivodu casti na protestech v roce 2019.

Pro vyjasnéni soud predesila, ze zalobcem v zalobé predesttena argumentace spociva
predevsim v nezohlednéni nové predlozenych dukazu v rizeni o opakované zadosti, avsak
za podstatné a zasadni pro posouzeni jeho zadosti dle § 11 odst. 1 zakona o azylu ve spojeni
s § 10a odst. 1 pism. €) a § 25 pism. 1) zakona o azylu, povazuje soud, stejné jako zalovany,
tvrzeni zalobce o mucent, jemuz byl podroben statnimi organy po protestech v roce 2019.
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Skuteénost, ze zalobce predlozil nové dukazy tak na posouzeni jeho zadosti v tomto sméru
v ’ / . 5 / 7 Vv V1V /7« ’ v /
neméla zasadni vliv, nebot rozhodnym byla pravé ona ,opozdéna“ tvrzeni o muceni.
V zalobé vytykal zalobce zalovanému predevsim nespravny postup, kdyz fizeni o jeho
druhé zadosti zastavil a vécné ji neprojednal, a¢ predlozil nové dukazy o tom, ze byl v zemi
o v /4 M \4 v v/ 4 M /7 V7 M
puvodu muden. K uvedenému soud konstatuje, ze zalobce v fizeni o jeho prvni zadosti
uvadél problémy se statnimi organy v zemi puivodu pro svou Gclast na protestech, kdy mu
mélo byt vyhrozovano vézenim. V této souvislosti uvedl, ze mél obdrzet predvolani
k soudu. V rizeni o prvni zadosti zalobce jiné problémy neuvedl, a¢ mu byla spravanim
organem opakované poskytnuta prilezitost (pfi poskytnuti tdaji k zadosti dne 25. 10.
2021, pti pohovoru dne 25. 10. 2021 ¢i pfi seznamenti s podklady k rozhodnuti). Protesty, o
nichz zalobce hovoril, se datuji k roku 2019. Nové tvrzené skuteCnosti stran muceni
zalobce se vztahuji rovnéz k dobé protestt v roce 2019, coz jest v dobé pfed podanim prvni
zadosti o mezinarodni ochranu v CR dne 20. 10. 2021.
Z vyse uvedeného poté plyne, ze zalobcem ,nové“ tvrzené skuteCnosti spocivajici
v tvrzeném muceni mu musely byt znamy jiz v dobé fizeni o jeho prvni zadosti a jako
takové je byl zalobce povinen uvést jiz v rizeni o jeho prvni zadosti, paklize mély byt
spravnim organem vzaty pri posouzeni zadosti v potaz. Tim, ze tak zalobce neucinil,
vystavil se dobrovolné situaci, kdy v pfipadé podani druhé a dalsi zadosti tyto skute¢nosti
nebudou moci byt vzaty v potaz z divodt uvedenych v ustanoveni § 11a zakona o azylu.
Paklize zalobce namita, ze tyto skuteCnosti nemohl uvést jiz dfive v fizeni o jeho prvni
zadosti, a to z divodu absence jakéhokoliv dikazu pro podporu takovych tvrzeni, uvadi
soud ve shodé s nazorem zalovaného, ze tato argumentace je licha. Nad to zalovany dle
soudu spravné podotkl, Ze ani pro sva ostatni tvrzeni béhem fizeni o jeho prvni zadosti
zalobce nepredlozil zadné dukazy, a presto mu to nebranilo tvrdit davody pro udéleni
mezinarodni ochrany.
Soud se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci objektivné nebranila jakakoliv relevantni
v /v V¢ / v M 4 eV v/ 4 VA M v 4
prekazka tyto ,nové“ tvrzené skutelnosti uvest jiz v fizeni o prvni zadosti, avsak pouhé
tvrzeni, ze pro sva tvrzeni nemél dikaz, povazuje soud vsouladu s vySe uvedenym
. v : , vy . O
nazorem za neopodstatnéné. Tvrdit rozhodné skute¢nosti zalobei nic nebranilo, jejich
4 4 / Ve v v v/ 4 i 4 4 v
prokazovanim se mohl zabyvat pozdéji; nehledé na to, ze v fizeni o mezinarodni ochrané
je dikazni bfemeno vychyleno v neprospéch spravniho organu.
Soucasné si pro aktualni fizeni zajistil zalovany 1 aktualni informace o zemi puvodu
(informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
Hodnoceni Alzirska
jako bezpecné zemé pivodu ze dne 2. 11. 2021), z nichz mimo jiné vyplyva, ze se situace
v zemi puvodu nijak nezmeénila, resp. nezménila se zpusobem relevantnim pro udéleni
mezinarodni ochrany; ani zalobce nic v tomto sméru netvrdil. Zaroven soud, stejné jako
zalovany, zduraznuje, ze aktualné je Alzirsko dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct, v platném znéni,
povazovano za tzv. bezpecnou zemi puvodu.
Z téchto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
/ / v Vo 4 v Ve v /v 4 4 4 > Vv /
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravneé, nebot zalobce ve svém
v/ v V. Vv 4 v / v i 4 / 4 eV v/ 4 .
pripadé skutecné uvadél nové skutecnosti, které mu musely byt znamy jiz v fizeni o jeho
prvni zadosti, a soucasné nebyla zjisténa prekazka, ktera by mu v jejich sdéleni jiz tehdy
branila. Zalovany tedy zcela v souladu se zakonem o azylu aplikoval ust. § 11a odst. 1
zakona o azylu a k témto skutecnostem neprihlizel jako k nové ptipustnym tvrzenim.
Veskeré uvahy zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro
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své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako
nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . / / v ~ /4
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ ’ 4 v/ ’ 4 VvV 4 /v /7 Ve . . . \4
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni linnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
priznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 8. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K



