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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: S. T. D., narozeny X, t. & pobytem v CR X, X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 10. 5. 2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢. j.
OAM-30/LE-BA05-HA15-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Dne 20. 2. 2022 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu, a to z divodu existence
dluhu ve Vietnamu, kde nemize najit poradnou praci. Dum, ktery postavil, znicila v roce
2017 povoder. Chce zistat v CR, najit si praci a nadet¥it. Zalobou na¥{kanym rozhodnutim
bylo o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdkon o azylu), neudéluje.

I1.
Zaloba

Zalobce v tivodu Zaloby namital nedostateéné posouzent jednotlivych davodt pro udéleni

v / < 7 ’ ~ v, vV 1V v v / / /
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobce byl presvédlen, ze zalovany nedostal své
povinnosti
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdy nedostateéné zjistil skutkovy stav zjistény

4 M v/ 4 o v v 4 v v v v
v ramci fizeni, v dusledku ¢ehoz pak nespravné doslo k tomu, ze nebyly naplnény
podminky
Ve 4 4 v 4 M 4 4 4 4 4 v
pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nespravné posouzeni zalobcovy
situace
se projevilo ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany ve formé podle § 12 a
§ 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Poté zalobce uvedl vycet ustanoveni zakonu, ktere
mél zalovany dle nazoru zalobce porusit - § 2, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, § 12, § 14a zakona o azylu a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Poté zalobce upozornil na to, ze zalovany je pri aplikaci
4 4 i 4 /4 4 /4 4 4 v/ 4 ./ v /
ustanoveni zakona o azylu povinen dbat zakladnich zasad spravniho ftizeni vyjadfenych v
ustanoveni § 2 az § 8 spravniho radu. Zalobce dale zalovanému vytykal pochybeni, kdyz
nebyl fadné zjistén skutkovy stav a nebylo prfihlédnuto ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem, v dasledku ¢ehoz nebyla spravné aplikovana pfislusna ustanoveni zakona o
~ a . ’ \ Voo 7 Vv 7 - ’

azylu. Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany a povazoval i proto napadené rozhodnuti za nezakonné. V souvislosti s tim
zalobce sdélil, Ze se obava navratu do zemé puvodu z divodu velkeho dluhu ve Vietnamu.
Obava se stihani ze strany vériteld. K hlavnimu argumentu zalovaného pro neudéleni
mezinarodni ochrany (jedinym dtvodem zalobce pro jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany méla byt snaha
o legalizaci jeho pobytu na Gzemi CR) zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 18. 6.
2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019. Z vyse uvedenych davodu navrhl zalobce soudu, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé dne 23. 5. 2022 zalovany nesouhlasil a soucasné poprel opravnénost

4 i v b4 4 v Ve v / 4 / 4 A
namitek Zzalobce, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu,

/ / / / v/ / s 7 ’ 7 X ~ / /
zakona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo mezinarodni zavazky CR. Zalovany poté
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

/ V1oV . . o / VR / v
vypovédi zalobce, informace o zemi puvodu a na vydané rozhodnuti. Zalovany mél
skutedny stav véci za radné zjistény, jelikoz provedl veskeré potrebné diukazy, zabywval se
vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu celého spravniho rizeni sdélil a opattil si

v 4 4 4 4 * Vv \4 . 4 v/ v

potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazuje v daném pfipadé za zcela
dostatecné. Z obsahu spisovych materialt jednoznalné vyplyvalo, ze zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany predevsim z duvodu legalizace pobytu, aby se vyhnul
hrozicimu spravnimu vyhos$téni, avsak smyslem institutu azylu neni uprava legalniho
pobytu na Gzemi. Zalobce v zemi puvodu zadné azylové relevantni problémy nemeél a tyto
mu ani nehrozi, z Vietnamu vycestoval z divodu pracovniho uplatnéni. Stran potencialni
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vV v v/ v 4 v o v i 4 /4
obavy stézovatele, ze v pripadé navratu do zemé puvodu by mél ekonomicke problémy,
zalovany konstatoval, ze i1 dle konstantni judikatury NSS (napf. rozhodnuti ze dne 7. 3.
2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017) absence financ¢niho zazemi ¢i obecné ekonomicka nouze v zemi

o ve 7 / ’ g / ’ ’ 7.0
puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z
roku 1951, kterou je CR vazana, a neni tedy ani davodem pro udéleni azylu, byt by zivotni

4 /4 i M IV 4 VeV \4 M i 4 4 .

podminky v dané zemi byly velmi tizivé, priCemz tento judikat lze vztahnout i na
ekonomickou situaci ve Vietnamu. Co se tykalo zalobcovy obavy z véfiteld, ma tento
moznost v pripadé ohrozeni obratit se v zemi puvodu na pfislusné policejni organy s
v/ 4 4 v 4 \4 o v 4 4 v/ 4
zadosti o pomoc. Dle nazoru zalovaného nebyl zalobce v prubéhu spravniho fizeni
zkracen na svych pravech, pficemz nespliuje podminky pro udéleni zadné z forem
M /4 4 /4 4 VvV v v / M i 4
mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti rovnéz povazoval zalovany za objektivai a
prezkoumatelné. Z vyse uvedenych dtvoda proto zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako
nediavodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednévané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
4 v /4 / 4 4 4 4
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU, o spolecnych fizeni pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
zabyval 1 novymi skutecnostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.

Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici. Dne 20. 2. 2022 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 4. 3. 2022 7alobce poskytl tidaje k podané Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, e nema »adné naboZenské ani
politicke

presvédCeni a neni Clenem zadné politické strany ani politické skupiny. Je Zenaty a ma
dceru (vSichni st. prislusnost Vietnam). Vsichni ¢lenové rodiny ziji spole¢né ve Vietnamu.
Z Vietnamu
vycestoval dne 26. 3 2021 letecky - z Hanoje do Srbska. Po péti mésicich odesel kvtli mzdé
do Rumunska. Tam se zdrzel dva dny. Pokracoval dale a dne 17. 9. 2021 prijel do
Némecka. Dne 4 12. 2021 pticestoval do CR. Celou cestu absolvoval automobilem. Na
tizem{ CR vstoupil dne 4. 12. 2021, kdy ptijel do Liberce. Po tydennim pobytu v Liberci se
prestéhoval do Prahy 9. Cestovni doklad nema, odebrali mu ho Citiané, u kterjch v Srbsku
pracoval. Ze statd Evropské unie pobyval dva dny v Rumunsku, asi tfi mésice v Némecku,
asi pét mésict v Srbsku a t¥i mésice v CR. V minulosti disponoval vizem a povolenim k
pobytu v Srbsku. Rekli mu, %e platnost viza je na jeden rok, ale kdy% se na néj podivali,
zjistili, ze platnost viza byla jen 180 dnt. Netusi presné, od kdy do kdy. V drivéjsi dobé
nez4dal o udéleni mezinirodni ochrany v CR ani jinych statech. Nemé Z4dné zdravotni
omezeni a jiné zvlastni potfeby, je zdrav a nema zadné obtize. O mezinarodni ochranu v
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CR 74d4, nebotf m4 ve Vietnamu dluh (800 mil. vietnamské mény) a nemohl si tam najit
potadnou praci. Dam, ktery postavil, zni¢ila povoden v roce 2017. Chce zistat v CR a
najit si praci a nasetfit. V ptripadé navratu do Vietnamu se obava moznych probléma ze
strany veétitelu, ktefi budou dluh vymahat. Soucasné zalobce v prubéhu pohovoru potvrdil,
ze z Vietnamu vycestoval z ekonomickych divoda, a zadost podal kvili legalizaci svého
pobytu na Gizemi CR.

Podle § 12 zikona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo
trvalého bydlisté.“

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl
z humanitdrnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovdi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo nenit ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalébo bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,Za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38 a rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005).

V zalobé zalobce predné namital nedostatecné zjistény skutkovy stav a nepfihlédnuti ke
vSem skutkovym okolnostem. V prvé radé neni z obsahu zaloby soudu zfejmé, jaké
skutkové okolnosti mél zalovany opomenout. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze
zalovany posuzoval moznost udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany ve vztahu
k zalobcem tvrzenému dluhu ve Vietnamu a z toho prameniciho strachu z jednani véfiteld.
Ostatné, tato tvrzeni zalobce nyni zopakoval 1 v zalobé, avSak neuvedl, v cem spociva ono
nedostateéné zohlednéni téchto skutecnosti.

.Jdeli pak o hrozici Gjmu ze strany soukromych osob jakozto divodu pro udéleni

doplnkové ochrany, judikatura spravnich soudu je ustalena v tom, ze je podstatné, zda
v zemi puvodu existuje systém ucinné ochrany pred takovou Gjmou. Subjektivni neduvéra
vudi vaitrostatnim organim neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (viz
usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019), tomu tak v pripad zalobce vsak
nebylo, a ten mohl vyhledat pomoc u policie, jak doklad4 i Informace MZV CR & j.
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103966-6/2022-LPTP ze dne 23. 2. 2022 k ¢. j. MV- 25644-1 /OAM-2022, legalni pujcky,
nezakonné pujcovani penéz.

Co se tyle zjisténi skutkového stavu véci, ten povazuje soud za dostatecné zjistény.
Zalovany za Glelem posouzeni Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce vychazel
predevsim z vypovédi zalobce, z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétné vychazel z informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 22. dubna 2021,
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021),
Ptehled daji o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9. dubna 2021 a Informace MZV CR ¢&. j.
103966-6/2022-LPTP ze dne 23. 2. 2022 k ¢. j. MV- 25644-1 /OAM-2022, legalni pujcky,
nezakonné pujcovani penéz. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu
k 4dosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce. Zalobci byla rovnéZ dana prileZitost v
ramci seznameni se s podklady rozhodnuti se s vy$e uvedenymi informacemi seznamit,
vyjadfit se k nim, navrhnout dalst podklady rozhodnuti ¢i uvést jakékoliv nové skute¢nosti
nebo informace. Zalobce se k seznamenti dostavil, s nabizenymi informacemi se seznamovat
nechtél, nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu. K dotazu, zda chce uvést jesté néjake skutecnosti nebo nové informace, které by
mél vzit Zalovany v Gvahu pfi posouzeni jeho Zadosti, sdélil, %e by rad zastal v CR a
pracoval tady, aby mohl pomoci své rodiné. Z uvedeného plyne, ze zalovany si obstaral
dostatek informaci nezbytnych pro posouzeni zadosti zalobce, zejména s prihlédnutim
k individualnim okolnostem, které zalobce uvedl jako azylové diavody. Rovnéz soud
zdUraznuje, ze zalobci byla poskytnuta prilezitost tyto materialy doplnit ¢i negovat, ten
tak ale neucinil, ackoliv mu zavéry v nich obsazené byly znamy. Nutno podotknout, ze na
zakladé téchto informaci nevyplynula potteba zalobci mezinarodni ochranu udélit v zadné
z forem.

K zalobcovu odkazu na rozhodnuti NSS ze dne, ¢ j. 8 Azs 27/2019 soud uvadi, ze
napadené rozhodnuti neni v rozporu s citovanym rozhodnutim NSS, nebot aé zalovany
konstatoval, ze jedinym divodem zalobce pro udéleni mezinarodni ochrany je snaha o
legalizaci pobytu na tzemi CR, nevedla samotni tato skute¢nost k zamitnuti Zadosti
zalobce, nybrz kneudéleni zadné zforem mezinarodni ochrany. Z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se zabyval veskerymi azylové relevantnimi
tvrzenimi zalobce a v napadeném rozhodnuti se s nimi dostatecnym a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal. O tom svéddi samotny vyrok napadeného rozhodnuti, kde se
podava, ze zadost zalobce byla vécné posouzena (avSak nebyly shledany davody pro
udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany) a nikoliv zamitnuta jako zjevné nedtvodna
dle § 16 zakona o azylu.

17. Jelikoz zalobce v zalobé konkrétné neuvedl, v jakém ohledu mél zalovany pochybit, kdyz

18.

neudélil zalobci mezinarodni ochranu, nezbyva soudu, nez se s touto namitkou vyporadat
vV . / . v v c V. v v ’ Vo /
rovnéz toliko v obecné roviné. V tomto sméru soud jesté predtim povazuje za vhodné
/ v o v 4 4 v/ 4 v \4 v o
uvést, ze v prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobce vycestoval ze zemé puvodu
Cisté z ekonomickych pohnutek, a to za praci, aby mohl splatit dluh; ze zemé puvodu
vycestoval bez problému; se statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami nemél v
minulosti zadné problémy; jeho rodina zije 1 nadale ve Vietnamu; na Gzemi CR nema
zadné vazby ¢i pribuzneé.
Ve vztahu k § 12 zakona o azylu soud shodné s zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl
v/ 4 v . 4 / v A / 4 4
zadné skutecnosti, které by mohly byt podfazeny pod zmirované ustanoveni zakona o
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azylu, soucasné s tim zalovany uvedl, Ze pronasledovatelem muze byt ve smyslu § 2 odst. 6
4 v o 4 4 i Ve v ./ /o oV /
zakona o azylu verejna moc. Zakon sice pripousti vyjimku, kdy muze byt
pronasledovatelem i soukroma osoba, ale to pouze za predpokladu, ze pronasledovanému
neni vefejna moc schopna ¢ ochotna odpovidajicim zpisobem poskytnout ochranu.
S ohledem na shromazdény spisovy material je vSak tato moznost vyloucena. Nad to
v / 4 v o M v v v/ 4 v/ v 4 4 N
zalovany spravné zduraznil, ze zalobce se s zadosti o pomoc na prislusné organy neobratil
ani neprokazal, Ze by tyto organy pomoc odmitly (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢.

i 6 Azs 8/2003).
Ve vztahu k humanitarnimu azylu se zabyval Zalovany rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihléd] i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou, prace schopnou a zdravou osobou. Zalobcova rodina se nachazi
. o / 7 A 7 . / / v v Y
v zemi puvodu a na Gzemi CR jiné rodinné vazby nema. Soucasné nema zalobce na
Uzemi CR zadné ekonomické vazby, nebot zde nedisponuje a ani nedisponoval takovym
druhem pobytového opravnéni, které by mu umoznovalo vykonavat na Gzemi CR
vydéleénou ¢innost. S ohledem na uvedené poté zalovany neshledal Zzalobcovu situaci za
. . v/ v 7V / v v . .« 7 ’
nikterak mimoradnou, potazmo zvlastniho zfetele hodnou, a proto zalobci humanitarni
azyl, spravné dle nazoru soudu, neudélil.
K udéleni doplinkové ochrany poté zalovany, dle nazoru soudu, spravné nepfistoupil,
kdyz ze shromazdéného spisového materialu i tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by zalobci
v pripadé navratu do zemé puvodu a) hrozil trest smrti, b) z dostupnych informaci o
i o v v / i VVe i v/ v / 4 o
zemi puvodu (moznost vyhledat pomoc pred soukromymi véfiteli u pfislusnych organu
Ve 4 v 4 4 M / 4 4 v M M o v 4
¢i obecné dodrzovani lidskych prav) nehrozi zalobci v zemi pivodu mucdeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) v zemi
puvodu neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, d) soucasné nebyly znamy zadné davody,
pro néz by mélo byt rozhodnuti v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR (ty ostatné
\4 *V/ / / 4 i
zalobce ani zadné konkrétni netvrdil).
Z uvedeného prehledu je poté patrné, ze zalobcem uvedeny dtvod strachu
ze soukromych véftitelt, kterym dluzi, nelze podradit pod zadnou z forem mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu.
Nelze ani odhlédnout od skuteCnosti, ze se zalovany zabyval ryze ekonomickou a
bytovou situaci ve Vietnamu, avsak dospél opét k zavéru, ze ,hors$i“ zaméstnanost nebo
obtiznéjsi hledani prace a bydleni ¢i nizsi vydélek neni divodem pro udéleni mezinarodni
IV V \4 i M v v / v o /
ochrany, obzvlasté kdyz ve Vietnamu funguje pomérné vysoky pocet programu, ktereé
maji pravé za cil vtéchto oblastech zivota vypomahat a poskytovat rGzna reseni a
vychodiska (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).
Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému ma soud postup a zavéry zalovaného za spravne,
nebot vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci, prihledl ke vSem azylové relevantnim
4 * vV Vv o v v/ 4 M 4 4 v v v v /
tvrzenim, jez zalobce v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl. Soudasné se zalovany
dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s veskerymi v tvahu prichazejicimi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, kdy neponechal zadny prostor k pochybnostem
v \4 M ./ / o o M 4 4 V1 v/ /
o tom, ze zalobci nelze zjim uvedenych divodi mezinarodni ochranu udélit v zadné
z forem.
Nad to soud podotyka, ze zalovany respektoval v prubéhu fizent, stejné jako pfi samotném
rozhodovani, veskeré zasady spravniho radu.
Soud uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni nesdélil zadnou skutecnost svédéici o
tom, ze by v jeho ptipadé mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem
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mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz Zadost Zalobce nevyhodnotil
. o v 7 . 7 ’ v . Vi

jako dtivodnou a zadnou z forem mezinarodni ochrany zalobci neudélil.

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 / V. 7 Ve i M i \4
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. srpna 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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