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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

7alobkyné:  Elanor a.s., IC 15887219
sidlem Jemnicka 1138/1, 140 00 Praha 4
zastoupena daniovym poradcem Ing. Vladimirem Hejdukem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019 ¢. j. 34472/19/5200-11433-711413,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvce
dané) ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. 7095435/18/2004-52522-111559 (dale téz ,dodatecny platebni
vymér) tim, ze doméril (snizil) zalobkyni dan z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 z puvodné vymérfené Castky 1333 420 K¢ s penalem
v Castce 266 684 K¢ na astku 1 185 600 K¢ s penalem v éastce 237 120 K.

Zalobkyné broji proti rozhodnutim spravce dané i zalovaného podanou zalobou, vznesené
namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyla fadné ukondena danova kontrola
zahajena dne 17. 9. 2015. Ackoli pti Gstnim jednani konaném dne 30. 7. 2018 byla spravcem
dané seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi, zalovany pod bodem [46] napadeného
rozhodnuti nespravné uvadi, Ze se tak stalo dne 15. 3. 2018. Zalobkyné se k vysledktim
kontrolniho zjisténi vyjadrila pisemnym podanim ze dne 20. 8. 2018, ale nebyla nasledné
informovana, zda (a vjakém rozsahu) se jejim podanim vysledky kontrolniho zjisténi
zménily. Dne 5. 9. 2018 spravce dané ji dorulil Zprdvu o dariové kontrole . j.
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7088634/18/2010-62563-108936 (dale téz ,Zprdava ze dne 5. 9. 2018“) s vyjadrenim, ze podani
zalobkyné ze dne 20. 8. 2018 mu bylo doruceno opozdéné, lhita k nému konéila dnem 19.
8. 2018 (opomnél, ze uvedené datum pripada na nedéli); soucasné uvedl, Ze dorudenim
Zpravy ze dne 5. 9. 2018 zalobkyni povazuje dafiovou kontrolu za ukondenou. Dne 6. 9.
2018 spravce dané dorudil zalobkyni dodatecny platebni vymeér, proti kterému podala
Uspésné odvolani, nebot zalovany ji prisvedcil, ze podani ze dne 20. 8. 2018 dorucila spravci
dané vcas, ktery nepostupoval podle § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v znéni
pozdéj$ich predpist (dale té% ,dariovy #4d“). Zalovany proto uloZil spravci dané odstranit
vady tizeni a ukonc¢it radné dariovou kontrolu. Podle zalobkyné vsak k radnému ukonceni
danové kontroly nedoslo, byt probéhla poté tfi Gstni jednani. Pfi druhém Gstnim jednani
dne 25. 3. 2019 spravce dané ji predlozil Zprdvu o dariové kontrole ¢. j. 7088634/18/2010-
62563-108936 (dale téz ,Zprava 3/19%). Tato Zprava 3/19 shodného ¢isla jednaciho jako
Zpriva ze dne 5. 9. 2018, m4 ale jiny obsah. Zalobkyné proto namita, e spravce dané ji
predlozil dvé ruzné verze zpravy o danové kontrole, ale nezménil ani nezrusil dodateény
platebni vymeér, vztahujici se toliko k zavérim Zpravy ze dne 5. 9. 2018, a téz neumoznil
zalobkyni se k véci vyjadiit. Zalobkyné takovou zpravu nemohla projednat ani podepsat.
Nebylo totiz ztejmé, ktera z nich plati, proto danova kontrola nebyla fadné ukoncena.
Napadené rozhodnuti je tudiz nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné. Soucasné je 1
vnitiné rozporné, kdyz pod bodem [48] uvadi, ze dne 25. 3. 2019 byla zalobkyni
predlozena Zprava 3/19, ale pod bodem [51] popira existenci vice verzi zprav o danové
kontrole. Zalobkyné povaZuje postup spravce dané i Zalovaného za rozporny s § 5 odst. 1
danoveho radu a § 88 danoveho radu, jelikoz se nikdy nedopustila jednani, na zakladé
kterého bylo mozné ukonéit danovou kontrolu doruéenim napadeného rozhodnuti podle
§ 88 odst. 5 daniového radu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze spravce dané ji neumoznil vyjadrit se k
podkladim dodate¢ného platebniho vyméru. Pti prvaim Gstnim jednani dne 15. 3. 2019
zalobkyné upozornovala na pretrvavajici nejasnosti procesniho stavu. Pfi druhém Gstnim
jednani dne 25. 3. 2019 spravce dané predlozil zalobkyni Zpravu 3/19, ktera se podstatné
odlisovala od Zpravy ze dne 5. 9. 2018. Na jejich rozdily zalobkyné upozornila v podani ze
dne 14. 4. 2019. Na tfetim Ustnim jednani dne 15. 4. 2019 spravce dané predlozil zalobkyni
dal$i zpravu o danové kontrole, a v protokolu velmi podrobné vymezil predmét jednani.
Podle zalobkyné to naznaluje snahu spravce dané stvrdit, Ze v daném ptipadé jednal o
Zpravé ze dne5. 9. 2018, ktera slouzila jako podklad vydani dodate¢ného platebniho
vyméru. Zalobkyné s ohledem na ptedchozi zku$enosti s postupem spravce dané nemohla
bez dalsiho spoléhat, Ze na tfetim jednani predkladana zprava o danové kontrole odpovida
Zpravé ze dne 5. 9. 2018 ¢&i Zpravé 3/19, aniz by si zanalyzovala text, coz by byl postup
nepfiméreny § 5 odst. 3 danového fadu. Spravce dané, resp. zalovany, neumoznil
zalobkyni se k pribéhu danové kontroly vyjadfit a vypracovat rozdily mezi Zpravami ze
dne 5. 9. 2018 a 3/19, & se podrobnéji vyjad¥it k procesnimu postupu. Zalobkyné proto
nemohla neprovéreny dokument projednat, podepsat aukonlit probihajici danovou
kontrolu. Takovyto postup zalovaného vedl ke zkraceni prav zalobkyné, ktery jeji
namitky oznadil za nediivodné, aniz by se fadné vyporadal s verzemi dvou zprav o danové
kontrole a dalstho dokumentu, ktery mél byt zpravou o danové kontrole, predlozeny
zalobkyni pfi tfetim Gstnim jednani, pfitom ji neumoznil se k tomuto postupu dostateéné
vyjadfit a procesné na néj reagovat.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na tyto odlisnosti Zpravy ze dne 5. 9. 2018 a
Zpravy 3/19:
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a) na str. 3 v odst. 6 je u obou zprav o dariové kontrole rozdilné odsazeni textu v odstavci;

b) na str. 7 je mezera mezi bodem 4. a 5. u Zpravy ze dne 5. 9. 2018, u Zpravy 3/19 neni.

Zpusobuje to posun textu o jeden radek v nasledujicich strankach;

¢) na str. 13 mezera mezi bodem 32. a 33. u Zpravy ze dne 5. 9. 2018 neni, u Zpravy 3/19

mezera je. Srovnava to text v dalSich strankach;

d) na str. 14 odst. 2 u obou zprav o dariové kontrole je rozdilné odsazeni textu v odstavci;

e) na str. 14 posledni odstavec u obou zprav o danové kontrole ma rozdilné formulace k

prokazani slevy na dani a k zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se

zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté;

/) na str. 15 tabulka u obou zprav o danové kontrole ma rozdilné hodnoty zjisténé

spravcem dané v K¢ na radcich 310 a 340 daniového priznani k dani z pfijmu pravnickych

osob za zdanitelné obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Zprava ze dne 5. 9. 2018 uvadi na

obou uvedenych radcich ¢astku 1333 420 K¢, Zprava 3/19 uvadi castku 1 184 620 K&

g) na str. 15 posledni odstavec u Zpravy 3/19 obsahuje informace o protokolovaném

Ustnim jednani ze dne 30. 7. 2018 za pritomnosti zastupce zalobkyné, ktery u Zpravy ze

dne 5. 9. 2018 chybj;

h) na str. 16 odst. 2 u Zpravy 3/19 obsahuje veskeré informace nasledujici po vété prvaiho

odstavce, které nejsou pritomné ve Zpravé ze dne 5. 9. 2018, text o zvyseni zakladu dané a

vykazané dani z prijma pravnickych osob byl dopsan do Zpravy 3/19;

i) na str. 16 odst. 2 u Zpravy ze dne 5. 9. 2018, odst. 3 u Zpravy 3/19 - Cast textu ,p7i

seznameni s vysledkem kontrolnibo zjisténi* ze Zpravy ze dne 5. 9. 2018 byl nahrazen ve

Zpravé 3/19 znénim ,p¥i projedndvini wvysledku kontrolnibo zjisténi* a dale byla

reformulovana posledni véta;

7) od poloviny str. 16 u obou zprav o danové kontrole se obsah zcela list;

k) na str. 21 Zpravy ze dne 5. 9. 2018, resp. na str. 18 Zpravy 3/19, odstavec nadepsany

wKontrolni zjisténi — rekapitulace”, ma rozdilny obsah;

[) na podpisovém radku u zastupce zalobkyné je u Zpravy ze dne5. 9. 2018 vyslovné

oznacen tento zastupce, u Zpravy 3/19 konkrétni oznaleni chybi;

m) Zprava ze dne 5. 9. 2018 ma 21 stran formatu A4 (11 listd), Zprava 3/19 ma 19 stran

formatu A4 (10 listd), coz je u obou textl uvedeno nad podpisy.
Zalobkyné poukazuje na to, Ze podle Zpravy 3/19 byla opravnéna zapodist slevu na dani
podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,ZDP®), ale podle Zpravy ze dne 5. 9.2018, na zakladé niz byl vydan i dodate¢ny
platebni vymér, nikoli. Existovala tudiz zprava o datiové kontrole, ktera uznala fadny
postup zalobkyné s dodate¢nym platebnim vymérem, ktery vsak takovy postup neuznal.
Postup spravce dané proto nelze akceptovat, pfici se zasadam datiového fizeni, zejména §
102 odst. 2 az 4 danového tadu. Dodateény platebni vymér odkazuje na zpravu o dariové
kontrole riznych variant s totoznym ¢islem jednacim.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze predlozené projekty
vyzkumu a vyvoje trpi formalnimi nedostatky, pro které nebyly splnény naroky
vyzadované ZDP pro uznani nakladu. Ma za to, ze byla opravnéna vyuzit odpocet na
podporu védy a vyzkumu podle § 34 odst. 4 az 8 ZDP a ze dostatecné vymezila cile
M o o /. 4 . 4 . 4 N4 . V4 ’

projektt. Z dokladu vyplyva, v jakém rozsahu je ke stavajicimu informacnimu systému
implementovan nové vyvijeny software s popisem funkcionalit a propojenim. Dale

4 \4 / v 4 v VY o/ / vV Vv 4
nesouhlasi se zalovanym ohledné rozsahu vymezeni osob odborné zajistujicich reseni
projektu, protoze je treba rozliSovat mezi pracovniky, ktefi plni dkoly projektu a
pracovniky odpovédné za jeho odborné feseni. Pro komplexni védeckovyzkumné projekty
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je typicke rozrazeni roli. Zakonodarce v § 34 odst. 5 ZDP predpokladal, ze zaméstnavatel
musi disponovat zaméstnanci schopnymi odborného zajisténi projektu vyzkumu a vyvoje,
vV Vv v Ve v i Ve \4 / A \4 v/ V. Vv b 4
coz zalobkyné dolozila, ze splnila, ptitom zalovany nepopira, ze prislusné kvalifikovani
zaméstnanci byli v projektech jmenovani. Z obsahu, smyslu i Gcelu zakonné upravy
/ 4 v /4 4 \2 v 4 v 4 o4 vV Vv 4
nevyplyva, ze by zakonodarce vyzadoval oznadeni vSech osob podilejicich se na fesent
projektu, je-li jim svéren toliko dil¢i tkol. Zalobkyné proto uvedla v projektech pouze
osoby s fadnou kvalifikaci odborné zajistujici projekt jako celek, nikoli kazdy diléi avazek.
Zalovany proto nemuze klast k tizi zalobkyni manazerské a projektové fizeni projektd,
které poditalo s urcitym rozsahem odbornych garanta a Gvazky, které zpracovavaly pouze
dast projektu, nikoli v jeho celistvosti. Uvedena povinnost spada na osoby odborné
zajistujici reseni projektu. Povinnost oznalit takové osoby zalobkyné splnila. Dale
zalobkyné nesouhlasi, ze by nedostatecné vymezila zptsob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledkt. Interni mechanismy kontroly kvality a hodnoceni
vyzkumného procesu garantuji dodrzovani standarda ocekavanych ZDP. Nebyt
v 7 ’ v J . J . /s v ’ Ve
zmate¢ného postupu spravce dané, ze kterého nebylo jasné, v jaké fazi danové kontroly ¢i
danoveého fizeni se zalobkyné pravé nachazi, byla by schopna dolozit fadnou evidenci
nakladu odpovidajici pozadavkim ZDP. Zalovany vSak nespravné vyhodnotil skutkovy
stav 1 predlozené dokumenty, a na zakladé takto netplné zjisténého skutkového stavu
nespravné aplikoval dotcené pravni normy ZDP.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze ji nebylo umoznéno predlozit znalecké
posudky, zda predlozené dokumenty obsahovaly dostatecné uréité a srozumitelné
vymezené cile vyzkumu a vyvoje ke splnéni povinnosti podle § 34 odst. 4 az 8 ZDP, nebot
nebylo postaveno na jisto, kdy dochazi ke koncentraci dariového fizeni, resp. v jake fazi
danoveho ftizeni se zalobkyné nachazi, a ke kterému okamziku po vyhotoveni znaleckych
posudku by je mohla predlozit. Téz zalovany v prabéhu danového fizeni konstatoval, ze
datiové kontrola nebyla ukonéena ¥adné. Zalobkyni tak nebylo nikdy pfesné stanoveno, k
jakému okamziku povazuje spravce dané predkladani dukazii v ramci probihajiciho
danoveho fizeni za skoncené.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nepresné oznaceni Casové posloupnosti skutkovych déja v priabéhu danoveé kontroly,
body [48] a [51] k existenci vice verzi zpravy o danoveé kontroly si protireci. Dale zalovany
neodtivodnil, pro¢ se vypoctena ¢astka doplatku dané z pfijmt pravnickych osob lisi od
Zpravy ze dne 5. 9. 2018 1 od Zpravy 3/19. Pod bodem [48] jsou téZ nespravné casové
Udaje, i data, ktera nejsou spjata s zadnym procesnim tkonem zadné ze stran, i proto, ze
takovy den v okamziku vydani rozhodnuti jesté nenastal (napt. data 23. 5. 2019 ¢&i 5. 9.
2019). Zalovany pod bodem [46] také nespravné oznatil den, ke kterému byla Zalobkyné
seznamena s vysledkem kontrolniho zji$téni. Zalovany dale se nedostate¢né vyporadal s
odvolacimi namitkami zalobkyné ohledné naplnéni podminek pro zvoleny postup podle §
88 odst. 5 daniového fadu ve vztahu ke zpravam o danové kontrole. Zavéry o skutkovém
vyvoji pripadu povazuje za natolik nejednoznacné, ze neni mozny prezkum.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti jako nedtvodné. K pronimu
Zalobnimu bodu ptipustil, Ze pod bodem [46] napadeného rozhodnuti omylem uvedl den
seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi 15. 3. 2018, ackoli to bylo dne 30. 7.
2018. Tato pisafska chyba vSak nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, kdyz pod
bodem [6] ve shrnuti skutkového stavu datum seznameni zalobkyné s vysledkem
kontrolniho zjisténi uvedl spravné, ani samotny okamzik seznimeni neni mezi stranami
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predmétem sporu. Obdobné administrativni pochybeni uéinil i pod bodem [48], kde doslo
k presmycce Cislic, spravné mélo byt uvedeno datum 25. 3. 2019 namisto 23. 5. 2019. Ani
tato chyba v psani nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K vyjadfeni zalobkyné ze
dne 20. 8. 2018 uvedl, Ze spravce dané jej zohlednil ve Zpravé ze dne5. 9. 2018 a k
namitkam zalobkyné zaujal stanovisko, prestoze nespravné konstatoval, ze zalobkyné
zaslala své podani ze dne 20. 8. 2018 opozdéné. K zavéru, ze bylo vyjadfeni podano vcas,
dospél i zalovany jako odvolaci organ. Jelikoz se spravce dané vyjadfenim zalobkyné
zabyval a zapracoval ho do zpravy o danové kontrole spolec¢né se svym stanoviskem,
nepovazuje zalovany uvedenou namitku za ddvodnou. Pod bodem [48] napadeného
rozhodnuti je uveden pouze popis skutkového stavu, jak probihalo dodateéné projednani
zpravy o danové kontrole pfi jednani dne 25. 3. 2019. Tvrzeni, ze méla byt zalobkyni
predlozena jina verze Zpravy ze dne 5. 9. 2018, z uvedeného textu nevyplyva. Naopak z
protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 3. 2019 ¢. j. 2407700/19/2010-62563-10836 vyplyva,
ze spravce dané predlozil danovému subjektu Zpravu ze dne 5. 9. 2018 k vyjadfeni se
stejnym ¢. j. 7088634/18/2010-62563-108936, tedy tu, ktera byla zalobkyni dorudena
prostrednictvim zastupce do datové schranky jiz dne 5. 9. 2018. Ze zadného dokumentu
nevyplyva, ze by mélo byt spravcem dané predlozeno jiné znéni (verze) Zpravy ze dne 5. 9.
2018. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze pouze jedna Zprava ze dne 5. 9. 2018 byla
spravcem dané elektronicky podepsana dne 5. 9. 2018 a zaevidovana v automatizovaném
dafiovém informadnim systému (ADIS) pod ¢&. j. 7088634/18/2010-62563-108936. Z
predmétného protokolu o jednani vyplyva, ze zalobkyné k predlozené zpravé uvedla, ze
nesouhlasi s jeji strukturou a s nékterymi vyhodnocenimi spravce dané. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nespecifikovala, o jaké netplnosti se ve zpravé o danové kontrole jedna,
spravce dané na zakladé zadosti zalobkyné ji poskytl lhutu 5 dnd a stanovil nahradni
termin jednani.

Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu nesouhlasil, e by Zalobkyni nebylo umoZnéno
vyjadtit se k prabéhu datiové kontroly a jejim podkladim. Zalobkyné dne 20. 8. 2018
zaslala vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, k prabéhu danové kontroly se vyjadrila
také v ramci podaného odvolani dne 5. 10. 2018 a v jeho doplnéni ze dne 22. 10. 2018. V
odvolacim fizeni zalovany podle § 115 odst. 1 danového radu ulozil spravci dané odstranit
vady fizeni projednanim Zpravy ze dne 5. 9. 2018, o coz se spravce dané pokusil pfi ustnim
jednani ve dnech 15. 3. 2019, 25. 3. 2019 a dne 15. 4. 2019. V ramci projednani Zpravy ze
dne 5. 9. 2018 zalobkyné dorucila spravci dané své vyjadreni ke zpravé o daniové kontrole
ze dne 14. 4. 2019 evidované pod ¢. j. 3701320/19/2010-62563-108936 a ¢&. j.
3701459/19/2010-62563-108936. Z uvedeného vyplyva, ze v pribéhu danové kontroly i
odvolaciho fizeni méla zalobkyné moznost se vyjadrit k postupu i zavérim spravce dané a
méla moznost dolozit dikazni prostfedky k prokazani svého tvrzeni.

Zalovany ke tFetimu Zalobnimu bodu uvedl, e ze spisové dokumentace, ani ze stanoviska
spravce dané nevyplyva, ze by méla existovat jina verze Zpravy ze dne 5. 9. 2018, nez ta,
ktera byla zastupci zalobkyné dorudena do datové schranky ze dne 5. 9. 2018 ¢. ;.
7088634/18/2010-62563-108936. Podle protokolu o dstnim jednani ze dne 25. 3. 2019
spravce dané predlozil Zalobkyni Zpravu ze dne 5. 9. 2018 ¢.j. 7088634/18/2010-62563-
108936 k vyjadieni, ktera k ni uvedla, ze nesouhlasi s jeji strukturou, konkrétné s
netplnosti v asti nazvané prubéh dariové kontroly a s nékterymi vyhodnocenimi spravce
dané. Z4dné jiné namitky po jejim prelteni p¥i istnim jednani pred spravcem dané neméla.
Ve vyjadreni ze dne 14. 4. 2019 zalobkyné ke Zpravé ze dne5. 9. 2018 uvedla, ze
dokument, ktery ji spravce dané pfedlozil dne 25. 3. 2019, neni shodny se Zpravou ze
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dne 5. 9. 2018 ¢. j. 7088634/18/2010-62563-108936, ktera byla dorucena do datové schranky
zastupce dne 5. 9. 2018. Jakym zpusobem se uvadény dokument mél lisit od ptvodni
zpravy, ve vyjadreni neuvedla, v ramci odvolactho tizeni své tvrzeni nedolozila a ani
tvrzenou odli$nou verzi nepredlozila. Zalovany vychazel ze spisového materialu, jeho?
soulést] je jedini Zprava ze dne 5. 9. 2018 &. j. 7088634/18/2010-62563-108936. Zalovanému
byla az Méstskym soudem v Praze v ramci soudniho fizeni predlozena Zprava 3/19,
odlisna od Zpravy ze dne 5. 9. 2018, ktera ale neni datovana ani neni spravcem dané
podepsana. Z takto predlozené pisemnosti neni zfejme, o jaky text jde a zda do ni nebylo
nékym zasahovano, jeji zavéry neodpovidaji zavérim odvolaciho fizeni, lisi se 1 Castka, ke
které dospél zalovany v odvolacim fizeni, a kterou navrhoval i spravce dané v ramci svého
doplnéni stanoviska k odvolani ze dne 25. 4. 2019 (C. j. 4032471/19/2000-11430-107876).

Zalovany ke turtému Zalobnimu bodu se vyjadiil, Ze kaZdy pracovnik podilejici se svou
¢innosti na reSeni projektu vyzkumu a vyvoje ma uréitou odbornost. Vsechny pracovniky,
ktefi se budou podilet na feseni projektu, bylo nutné uvést v projektu vyzkumu a vyvoje,
vCetné uvedeni jejich pracovnépravniho vztahu k zalobkyni a jejich kvalifikaci, kdyz
zalobkyné uplatriuje osobni naklady na né v ramci odcitatelné polozky. Jelikoz zalobkyné
v projektech vyzkumu a vyvoje neidentifikovala vSechny osoby podilejici se na jejich
feseni, a pripadné zaznamenané potfeby zmén v resitelském tymu nedolozila, porusila § 34
odst. 5 ZDP. Pozadavek na vymezeni kontroly a hodnoceni zalobkyné téz nedostatecné
vymezila. Je spojen s pozadavkem na soustavnost a systemati¢nost, jelikoz vyzkum a vyvoj
je provadén planovanym zpusobem, zdznamy maji obsahovat hodnoceni postupu. Proto
musi byt zfejmé zpusoby, jakymi se budou kontrolovat a hodnotit dosazené vysledky, v
porovnani se stanovenymi cili. Ze zptsobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu
musi byt zfejmé kdo, kdy a jak bude kontroly provadét, jaké budou o kontrole porizeny
zaznamy (jestli viabec) a také kdy, kym a jakym zplsobem bude provadéno hodnoceni
Uspésnosti projektu vzhledem k cilim vytyéenym v projektech vyzkumu a vyvoje.
Skutecnost, ze zalobkyné shodné ve vsech trech projektech vyzkumu a vyvoje vymezila
zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni a dosazenych vysledka tim, ze uvedla pouze
text: ,Viz SQ PP-Q/014/0300“ bez dalsich dokumentt, které by specifikovaly takto
vymezeny zpusob kontroly, povazuje jej zalovany za nedostatecny.

Zalovany k patému Zalobnimu bodu konstatoval, ze zalobkyné mohla prekladat dukazni
prostfedky v prubéhu celého dariového fizeni, aniz by ji mohl spravce dané néjakym
o 4 4 4 4 v M v v v

zpusobem omezovat. K prokazani opravnénosti odpoctu byla zalobkyné naopak v
prubéhu danové kontroly spravcem dané vyzvana dne 9. 2. 2016, na coz nereagovala. Ani
v dohodnutém terminu dne 28. 4. 2016 zalobkyné neptedlozila zadné podklady k vyzkumu
a vyvoji. Na druhou vyzvu k prokazani skute¢nosti zalobkyné téz nereagovala, dokumenty
k vyzkumu a vyvoji predlozila az v ramci svého vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
dne 20. 8. 2018 a v pribéhu odvolaciho fizeni. V navaznosti na skutecnost, ze si zalobkyné
v /7 V7 4 . 4 v vV / o Ve vV JV* 4 4

pro danové fizeni zvolila zastupce z rad danovych poradca, nelze prisvéddit jim tvrzené
/7 M v Vo /4 . 4 J v /4 v/ 4 \4 v 4 . 4
namitce, ze mu nebylo zrejmé, v jaké fazi danového fizeni se zalobkyné nachazela. Jelikoz
u vsech projektd vyzkumu a vyvoje nebyly splnény formalni pozadavky na pisemné

M / / . . \2 7 v 7 . cey v
projekty vyzkumu a vyvoje, ani pozadavky na vedeni oddélené evidence, nebylo jiz treba
zkoumat naplnéni vécné stranky téchto projektt vyzkumu a vyvoje, ani pfipadné za timto
Gcéelem ustanovit znalce. Presto mohla zalobkyné dikazni prosttedek formou znaleckych
posudku predlozit. V zalobé zminény znalecky posudek se ma tykat posouzeni radné
/ /10 /4 4 v / ’ v \4 / v 4 v \4

vymezenych cila. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalovany dospél k zaveéru, ze
vymezeni cili neni jedinym nedostatkem predlozenych projektt vyzkumu a vyvoje. I
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kdyby pripadné na zakladé znaleckého posudku bylo mozné dospét k zavéru, ze cile byly
v projektech fadné vymezeny, presto by predlozené projekty nebyly formalné bezvadné.

Zalovany k Sestému Zalobnimu bodu zopakoval, %e nespravné uvedené ¢asové tdaje pod
bodem [48] a [46] napadeného rozhodnuti byly pisatskou chybou, ktera nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Dale uvedl, Ze jelikoz spravce dané nevydal jinou zpravu o
danové kontrole, nez Zpravu ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. 7088634/18/2010-62563-108936, kterou
dorudil zastupci zalobkyné do datové schranky dne 5. 9. 2018, nemohl odtvodnit jinou
verzi. Na existenci pouze jediné Zpravy ze dne 5. 9. 2018 spravce dané i zalovany
nékolikrat zalobkyni upozornovali, ktera stézejni duvody zaloby postavila na této procesni
namitce.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz .. 7. s.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud, na zadost zalobkyné o projednani predmétné véci v ramci ustniho jednani, naridil
jednani na den 30. 9. 2022 (zastupci zalobkyné bylo vyrozuméni k jednani doruceno dne 7.
9. 2022). Dne 13. 9. 2022 byla soudu dorucena omluva zastupce zalobkyné z natizeného
jednani ,z didvodu kolize sjinym jedninim vtomto terminu, které mam jiz dlouhodobé
naplanovino v zahranici“ se souCasnou zadosti o odrocent jednani na jiny termin.

Z verejné pristupnych informacénich zdroju soud dne 13. 9. 2022 ovéril, ze zastupce
zalobkyné je danovym poradcem, ma danovou kancelar ,ertax s.r.0.“, disponuje
specializacemi ,dari z pFidané hodnoty, dari z prijmi pravnickych osob, mezindrodni zdanéni,
neziskové organizace, sprava dani a poplatki“, poskytuje sluzby v anglickém jazyce, je
asistentem auditora a likviditorem, je evidovan v Komote datiovjch poradct Ceské
republiky (27 let). Spolecnost er.tax s.r.o. ,v oblasti dariového poradenstvi a outsourcingu
ucetnich a mzdovych agend piisobi iicetni a dariovd kancelar er.tax jiZz témér 20 let. Diky
sirokému spektru nasich dariovych a icetnich, vcetné zajisténi mzdového outsourcingu,
predstavujeme pro nase klienty silného partnera, ktery je schopen zajistit jejich potreby ve vsech
dariovych, ucetnich a souvisejicich oblastech. ... 20 specialistii ... nase spolecnost se pysni
odborniky na dariovou problematiku a vicetnimi a mnobaletymi zkusenostmi v oblasti Ceského i
mezindrodniho prava ... er.tax se dloubodobé vénuje komplexnimu poradenstvi ...Nase klienty
zastupujeme nejen v samotném dariovém rizent, ale i ve spravnim soudnictvi pri prezkumech
zdakonnosti rozhodnuti financnich #iadi ¢i organd socidlniho zabezpeceni ...nejvétsi hodnotou
ucetni a dariové kancelare er.tax jsou lidé a sebrany tym povazujeme za nezbytnou soulist
firemni kultury i za zakladni kimen nasebo vispéchu. Svym zaméstnancim nabizime stabilni
zdzemi, pratelsky kolektiv, moderni kancelare v Praze, Brné a Bratislavé ...“ Dne 13. 9. 2022
vyzval soud zastupce zalobce, aby dolozil dtivod omluvy z podani ze dne 13. 9. 2022, popt.
aby zajistil substituci své osoby u Gstniho jednani. Vyzva byla dorucena zastupci zalobkyné
dne 14. 9. 2022. Zastupce zalobkyné dne 14. 9. 2022 sdélil, Ze by se chtél osobné soudniho
jednani Gdastnit, zadal odroceni na jiny termin, k tomu dolozil nedatovanou kopii
pisemnosti nazvané ,Porvrdenie“ podepsané Mgr. L. M., LL.M. s razitkem spole¢nosti
HKV Law Firm s.r.o., sidlem Postova 3, Bratislava, Slovenska republika, v némz je
uvedeno: ,Ja Mgr. L. M., LL.M., advokdt a konatel’ spolocnosti HKV Law Firm s.r.o., tymto
potvrdzujem, Ze v drioch 29. - 30. 9. 2022 sa uskutocni osobné rokovanie s pinom Viadimirem
Hejdukem a M. O. v priestoroch nasej advokatskej kanceldrie v Bratislave.“
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Predpokladem odroceni jednani na navrh Gcastnika fizeni je omluva z jednani, ktera je

v 4 4 i 4 o 4 v/ v v/ 4
vCasna a podana z omluvitelného duvodu. V posuzovaném pripadé pozadal zastupce
zalobkyné o odroleni jednani véas (dne 13. 9. 2022), avSak uvedeny a dolozeny dtvod
(nedatovanou) ,omluvenkou® vystavenou jednatelem slovenské s. r. o. soud neshledal
omluvitelnym divodem branicim projednani véci dne 30. 9. 2022 ve smyslu § 50 s. t. s.
Zastupce zalobkyné byl o narizeném jednani vcas vyrozumén (doruceno dne 7. 9. 2022),

v v /. Vv / Ve / Vv 4 M /4 4
mél tedy dostateCny Casovy prostor proto, aby odlozil svou alast na obchodnim jednani
(byznysu) v Bratislavé, které uptednostnil pred soudnim jednanim v této véci nebo mohl,
jak vyplyva z internetovych stranek jeho danové kancelare ,er.tax s.r.0.“ zvolit substitu¢ni

4 v 4 7V i M v / M 7V M M / 4 M

zastoupeni (danova kancelar disponuje v dafiovymi kancelaremi nejen na Gzemi republiky,
ale 1 v Bratislavé a z prezentace danové kancelare je zfejmé, ze ma kdispozici vice
odbornikt na danovou problematiku. Na zakladé uvedeného neshledal soud omluvitelny
divod k odrocent jednani a véc projednal.

Soud dodava, ze zastupce zalobce se (predem) neinformoval, zda soud jeho zadost o
odrocenti akceptuje. Lze ptipomenout, ze neni povinnosti soudu, aby uvédomoval zadatele
o tom, zda se bude jednani konat ¢i bude na jeho navrh odroceno. Je véci omlouvajiciho se
zastupce, aby se sam a zavCas o (ne)konani jednani informoval, popt. tomu prizptsobil
rezim svého pracovniho dne. BliZe soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.
8. 2022 sp. zn. I. US 1380/22 & nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 68/97 & IIL US
3736/11).

U jednani konaného dne 30. zari 2022 zalovany setrval na své zalobni argumentaci, zadné
dtkazy nenavrhoval. Soud na navrh zalobkyné (obsazeny v zalobé) provedl dikaz Zpravou
o danové kontrole 3/19. Zastupce zalovaného k ni uvedl, ze zalovany ji obdrzel az od
soudu po podani zaloby, neni podepsana ani orazitkovana spravcem dané. Soud zamitl
provedeni dukazu znaleckymi posudky, které zastupce zalobce pripojil k zalobé a to pro
nadbytecnost (blize viz bod 89. tohoto rozsudku). Soud vysel ze spravaniho spisu, ktery
obsahuje i listiny, na néz zalobkyné v zalobé poukazovala.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 1. 7. 2013 podala zalobkyné, tehdy danovy subjekt, prostrednictvim shora
jmenovaneho zastupce (ktery zalobkyni zastupoval i v fizeni pred soudem) priznani k dani
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 (dale téz
»darové priznani®), ve kterém vykazala na radku ¢. 220 zaklad dané z pfijmu pravnickych
osob ve vysi 7 018 755 K¢, na radku ¢. 242 uplatnila odpocet podle § 34 odst. 4 az 8 ZDP ve
vysi 6239 831 K¢, na radku ¢ 300 uplatnila slevu na dani podle § 35 odst. 1 ZDP ve vysi
147 820 K<.

Dne 17. 9. 2015 zah4jil spravce dané dariovou kontrolu datiového subjektu na dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 (protokol o zahajeni
danové kontroly ¢. j. 5199319/15/2010-62563-110610).

Vyzvou ze dne 9. 2. 2016 dorucenou téhoz dne do datové schranky zastupce dariového
subjektu, byl dariovy subjekt vyzvan k predlozeni projektu vyzkumu a vyvoje spliiujiciho
pozadavky ZDP a soucasné oddélené prehledné evidence vydaji v ¢lenéni na jednotlivé
projekty a jednotlivé Gletni pripady, u nichz aplikuje § 34 odst. 4 a 5 ZDP.

V potadi druhou vyzvou ze dne 29. 8. 2016 byl danovy subjekt opakované vyzvan
k dolozeni dokumentt vyzadovanych vyzvou ze dne 9. 2. 2016 a k prokazani spravnosti
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uplatnéného odectu naklada na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 az 8 ZDP, k predlozeni
dukaznich prostfedka a prokazani spravnosti uplatnéné slevy na dani podle § 35 odst. 1
pism. a) a b) ZDP, spravnosti Gctovani o dlouhodobém majetku (budové a pozemku) a
spravnosti vyse danovych a Ucetnich odpisu a jejich rozdilu. Dorudenka neni soudasti
spravniho spisu.

Z protokolu ze dne 30. 7. 2018 vyplyva, ze se uvedeného dne konalo Gstni jednani, v ramci
kterého byl danovy subjekt seznamen svysledkem kontrolniho zjisténi a pozadal o
stanoveni lhity k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi.

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2018 byla darflovemu subjektu stanovena lhuta k vyjadreni se
k vysledku kontrolniho zjisténi do 19. 8. 2018.

V pondéli dne 20. 8. 2018 bylo spravci dané dorudeno vyjadreni danového subjektu k
vysledku kontrolniho zjisténi, ke kterému danovy subjekt pripojil projekty vyzkumu a
vyvoje realizované v letech 2010-2012, evidenci mzdovych a rezijnich nakladt
vynalozenych v souvislosti s realizaci projektd vyzkumu a vyvoje a vykaz s evidenci
zaméstnancu se zdravotnim postizenim.

Dne 5. 9. 2018 byl do datové schranky danového subjektu dorucen pfipis Zaslini zpravy o
dariové kontrole ¢. j. 7089253/18/2010-62563-108936, a 21 strankova Zprava ze dne 5. 9.
2018 (zprava o danové kontrole ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. 7088634/18/2010-62563-108936).
Vyplyva z ni, ze danovy subjekt neprokazal opravnénost uplatnéni odectu odpoctu na
vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 ZDP v projednavaném zdanovacim obdobi ve vysi
6 239 831 K¢ na radku 242 danového ptiznani a neprokazal tvrzenou slevu na dani z pfijma
pravnickych osob za uvedené obdobi ve vysi 147 820 K¢ podle § 35 odst. 1 pism. a), b)
ZDP uplatnénou na radku 300 daniového pfiznani. Projekty vyzkumu a vyvoje maji
formalni nedostatky, projekt snazvem Elanor Global Java Edition 2010 neobsahuje
celkové vydaje (naklady) na reSeni projektu, pouze predpokladané a skutecné vydaje
(naklady) v jednotlivych letech feSeni, u projektu Projekt Odysea 2001 - 3.0.6 byly
predlozeny dukazni prostredky pouze za rok 2010.

Dodateénym platebnim vymérem (ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. 7095435/18/2004-52522-111559)
spravce dané doméril danovemu subjektu dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 1 333 420
K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi 266 684 K¢. Dodateény platebni vymér byl dorucen
zastupci danového subjektu dne 6. 9. 2018. Proti nému podal danovy subjekt dne 8. 10.
2018 odvolani datované dnem 5. 10. 2018, které doplnil dne 22. 10. 2018.

Piipisem ze dne 14. 2. 2019 zalovany spis vratil spravci dané a ulozil mu povinnost radné
ukoncit darfiovou kontrolu, a to projednat s daniovym subjektem Zpravu ze dne 5. 9. 2018 a
vyhodnotit dikazy pfedlozené datiovym subjektem v odvolani, popt. doplnit dokazovani.

Dne 4. 3. 2019 spravce dané oznamil darfiovému subjektu, Ze dne 15. 3. 2019 v 9:00 hodin
probéhne projednani, prevzeti a podpis Zpravy ze dne 5. 9. 2018.

Podle protokolu o tstnim jednani ze dne 15. 3. 2019 od 9:00 hodin (na prvni strané
uvedeno vadné datum 15. 3. 2018) predmétem jednani bylo ,,Projedndni, prevzeti a podpis
zpravy o dariové kontrole na dani z p¥ijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2012 ¢& j. 7088634/18/2010-62563-108936.“ Zpravu ze dne 5. 9. 2018 spravce dané
nepredal zastupci danového subjektu, jelikoz tento toliko uvedl, ze nevi, v jaké fazi se
danové tizeni nachazi, projednani zpravy ve fazi odvolaciho fizeni nepovazuje v souladu se
zakonem. Proto navrhl ,dnesni jednini ukoncit a sejit k tomuto tématu znovu v horizontu do
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14 dnn“. Spravce dané vyhovél pozadavku zastupce danového subjektu a stanovil termin
jednani na 25. 3. 2019.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 25. 3. 2019 od 8:00 hodin (na prvni strané
uvedeno vadné datum 25. 3. 2018) predmétem jednani bylo ,Projedndni, podpis a prevzeti
zprdavy o dariové kontrole na dani z prijmii fyzickyjch osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2012 & . 7088634/18/2010-62563-108936.“ Na str. 4 je uvedeno: ,,Spravce dané predal
zdstupci dariového subjektu zpriavu o dariové kontrole ¢ j. 7088634/19/2010-62563-108936
k vyjadreni. Zdstupce dariového subjektu sdélil spravci dané: , Trvam na svém stanovisku, které
jsem uvedl v predchdzejicim jednani, Ze projednani dariové zpravy v pritbéhu odvolaciho 7izeni
znamend, ze dariovd kontrola dosud nebyla ukoncena, dani tudiZz nemohla byt vymérena.
S obledem na to, Ze zprava mi byla predloZena k vyjidieni, tak po jejim pronim precreni
konstatuji, Ze za prvé: Nesoublasim se strukturon zpravy o dariové kontrole, konkréné
s neviplnosti v Cisti nazvané pribéh dariové kontroly, za drubé: Nesoublasim s nékterymi
vybodnocenimi spravcem dané, za treti: V daném Case a misté nejsem pripraven a schopen se
konkrémé detailné blize vyjadrit. Z toboto divodu Zadam o poskytnuti Ibity k vyjddieni se
k zprdvé o dariové kontrole v délce alespori 5 dnii® “. K citovanému se dale uvadi: ,, Vzhledem
k tomu, Ze zdstupce dariového subjektu nespecifikoval, o jaké nesiplnosti ve zprivé o darové
kontrole se jedna, spravce dané na zdakladé Zadosti dariového subjektu poskytl Ibiitu v délce 5 dni,
a stanovil termin jedndni na den 1. 4. 2019...

Dne 1. 4. 2019 v 6:55 hodin zastupce zalobkyné zaslal spravci dané e-mail, v némz se
z jednani omlouva. Obdobnou omluvu zastupce dafového subjektu zaslal spravci dané
tehoz dne v 12:16:02 hodin do datové schranky, v ném pozaduje Gstni jednani. Spravce
dané zastupci danoveho subjektu vyhovél a termin dstniho jednani stanovil na den 15. 4.
2019.

V nedéli dne 14. 4. 2019 a v pondéli dne 15. 4. 2019 v 6:52:24 hodin zastupce danového
subjektu zaslal do datové schranky spravce dané vyjadreni ke zpravé o danové kontrole.

Podle protokolu o tstnim jednani ze dne 15. 4. 2019 od 8:00 hodin predmétem jednani
bylo: ,,Projedndni, podpis a prevzeti zprivy o dariové kontrole na dani z prijmii pravnickych
0s0b za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ¢ . 7088634/18/2010-62563-108936
v podobé, které byla dorucena do datové schranky zdstupci dariového subjektu dne 5. 9. 2018 a
v podobé, na niz se odkazuje odvolinim napadeny dodatecny platebni vymér ¢ .
7095435/18/2004-52522-111559, a to v ramci probibajiciho odvolaciho ¥izeni na dani z prijmii
pravnickyjch 0sob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 Zastupce dariového
subjektu na v poslednim odstavci str. 4 tohoto protokolu uvedl: ,,Odmitam dnes p¥i tomto
jedndni prevzit pisemnost oznacenou spravcem dané jako zprava o dariové kontrole, nebot’ tuto
zpravu jsem obdrZel jiz pri vstnim jedndni dne 25. 3. 2019 a k této dvive obdrZené zpravé o
dariové kontrole jsem zpracoval a podal vyjadieni. Vzhledem k tomu, Ze nemam jistotu, zda
pisemnost, kterou mi chce dnes spravce dané predat, je shodnd s pisemnosti, kterou jsem obdrzel
25. 3. 2019 a k niZ jsem se jiz vyjddril, povazuji za neekonomické, abych musel znovu studovat
celou pisemnost. Dale konstatuji, jak jsem jiz uvedl ve svém vyjadieni ke zpravé o dariové
kontrole, dorucené do datové schranky spravce dané dne 15. 4. 2019 v 6:52 hodin, zprdva o
dariové kontrole predloZena dne 25. 3. 2019 neni totozna s pisemnosti oznacenou rovnéz jako
zprdva o dariové kontrole dorucenou do datové schranky zdstupce dariového subjektu dne 5. 9.
2018. Z duvodu, Ze mi neni jasné, k cemu se mam dnes vyjadrit, tak v plném rozsabu odkazuji
na jiz citované pisemné vyjadreni ke zprdavé o dariové kontrole dodané do datové schranky
spravce dané dne 15. 4. 2019 v 6:52 hodin. Pro vylouceni pochybnosti konstatuji, Ze podani do
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dané datové schranky spravce dané dne 14. 4. 2019 ve 22:21 hodin, které bylo oznaceno rovnéz
jako vyjadrent ke zpravé o dariové kontrole, bylo v diisledku technické chyby nespravné a toto
poddani ze dne 14. 4. 2019 je plné nabrazeno podanim ze dne 15. 4. 2019. Z duvodu, Ze podle
ndazoru dariového subjektu je dariovd zprava nezpusobild k projedndni a k podpisu, coZ podrobné
vysvetluji jiz v citovaném poddni, konstatuji, Ze zprdavu o dariové kontrole neni dnes mozné
podepsat.“. Spravce dané k tomuto konstatoval, ze pfi dnesnim jednani byla predlozena
totozna zprava o danové kontrole (Zprava ze dne 5. 9. 2018) jako byla predlozena dne 25.
3. 2019. Spravce dané proto vyzval zastupce daniového subjektu k vyjadreni rozdild, ten
uvedl: ,,Nejsem pripraven uvést konecny vycet vsech rozdili, ale wvedu alespori priklady. 1)
Zprava o dariové kontrole dorucena dne 5. 9. 2018 md celkem 21 stranek. Zprava o dariové
kontrole predloZena dne 25. 3. 2019 md 19 stran. 2) Tabulka rekapitulujici iidaje v dariovém
prizndni na strané 15 zpravy o dariové kontrole 5. 9. 2018 obsahuje jiny vidaj ve sloupci spravce
dané na 7ddku 340 neZ zprdva o dariové kontrole ze dne 25. 3. 2019 na témze misté. 3) Ihned za
vyse citovanou tabulkou obsahuje zprava predloZend 25. 3. 2019 jiny text neZ zprdva o dariové
kontrole dorucend 5. 9. 2018.“

Napadenym rozhodnutim (ze dne 21. 8. 2019 ¢. j. 34472/19/5200-11433-711413) zalovany
snizil vysi doméfené dané z pfijmu pravnickych osob z castky 1333 420 K¢ na 1 185 600
K¢, souCasné zménil i vysi penale z ¢astky 266 684 K¢ na c¢astku 237 120 K¢, v ostatnim
dodate¢ny platebni vymeér potvrdil. Uvedl, Ze vyjadfeni k vysledkum kontrolniho zjisténi
ze dne 20. 8. 2018 danovy subjekt podal véas. Konstatovani spravce dané, ze se danovy
subjekt nevyjadfil ve lhuté, nemtze mit vliv na zakonnost dodatecného platebniho
vymeéru, jelikoz spravce dané se vyjadrenim danového subjektu zabyval a zapracoval jej do
Zpravy ze dne 5. 9. 2018 spolecné se svym stanoviskem. Skutecnost, ze danovy subjekt jiz
nebyl dale seznamen s tim, ze vysledek kontrolniho zjiSténi se neménti, neni pochybenim
ze strany spravce dané, je podle § 88 odst. 3 danového fadu. V danové kontrole plati zasada
koncentrace tizeni (§ 88 odst. 3 danového radu), danove subjekty nemohou neomezené
predkladat sva vyjadreni, ¢i nové dakazni prostredky, a oddalovat ukonceni danové
kontroly. Danovému subjektu byl v prubéhu danové kontroly poskytnut dostatecny
prostor k prokazani tvrzeni a dikazniho bremena, jez ho tizilo. Danova kontrola nebyla
nejprve radné ukoncena a byl aplikovan § 88 odst. 5 darioveho radu tim, ze Zprava ze dne
5. 9. 2018 byla dorucena do datové schranky bez projednani a bez podpisu, aniz by pro
takovyto postup byly splnény podminky. K odstranéni této vady zalovany ulozil spravci
dané radné ukondit daniovou kontrolu. V této véci se konala tfi Gstni jednani. Pfi prvnim
jednani danovy subjekt odmitl postup spravce dané k odstranéni vad fizeni, pfi druhém
byla datiovému subjektu predana Zprava ze dne 5. 9. 2018, k niz dariovy subjekt pozadoval
lhtitu k vyjadieni a pfi tretim danovy subjekt odkazal na pisemné vyjadreni ke Zpravé ze
dne 5. 9. 2018, kterou odmitl podepsat. Zalovany konstatoval, Ze neprojednani zpravy o
danové kontrole je vada odstranitelnd v odvolacim fizeni. Nalézaci fizeni kondi az
pravomocnym rozhodnutim o stanoveni dané. V daném ptipadé doslo ke zhojeni vady,
nebot danova kontrola byla fadné ukondena. Zprava o daniové kontrole tak predstavuje
odivodnéni dodateéného platebniho vyméru. K namitce dvoji verze Zpravy ze dne 5. 9.
2019 zalovany uvadi, ze v ptipadech, kdy zprava o danové kontrole se (do)projednava
v odvolacim tizeni, je predmétem projednani a podpisu zprava v puvodnim znéni, na
ptipadna tvrzeni reaguje az odvolaci organ. Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by
existovalo vice verzi Zpravy ze dne 5. 9. 2018. Darlovy subjekt v pribéhu odvolaciho fizeni
ani (dajnou verzi ze dne 25. 3. 2019 na podporu svého tvrzeni o rozdilnosti nepredlozil.
Zprava ze dne 5. 9. 2019 je popsana chronologicky, odpovida § 88 odst. 1 pism. d) az f)
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datiového ¥adu. Udaje z datiového p¥iznani v tabulce H Pilohy & 1 IL Oddilu datiovy
subjekt dolozil a% v odvolacim Fizeni. Zalovany uznal proto slevu na dani, uplatnénou na ¥.
300 danoveého priznani k dani z prijmu pravnickych osob, a promitl ji do vyse domérfeneé
dané. K nakladim uplatnénym na vyzkum a vyvoj zalovany dospél ke shodnému zavéru
jako spravce dané, tedy ze predlozené projekty vyzkumu a vyvoje nespliuji formalni
pozadavky vyplyvajici ze ZDP. Nedostatky spodivaji v nasledujicich nalezitostech: a)
vymezeni cilt projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukonceni, b) vymezeni osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu, s
uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravaiho vztahu k poplatnikovi a ¢
vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledku.
Vsechny tfi projekty vyzkumu a vyvoje, jejichz naklady byly uplatnény jako odpocet,
obsahuji stejny obecny cil, jimz je vytvofit soucast informacniho systému pro vypocet
mezd a pro ¢innosti mzdové ultarny, priemz jednotlivé projekty pak obsahuji diléi cile. Z
cild vymezenych v jednotlivych projektech nelze seznat, jaky byl stav informacniho
firemniho systému do doby zpracovani projektu vyzkumu a vyvoje, a pro¢ se danovy
subjekt na zakladé stavajici situace rozhodl investovat do vyzkumu a vyvoje. Rovnéz neni
zrejmé, zda vyzkumné-vyvojovou Cinnosti ma vzniknout néco zcela nového, nebo zda se
jedna o Gpravy dosavadniho systému. Vymezeni cili neni dostatecné. V projektu Odysea
2001 - 3.0.6 uvedl danovy subjekt osobu pana Ing. R. B., jeho pracovnépravni vztah a
kvalifikaci. Uplatnil vSak mzdové naklady ctyf zameéstnancl, které v tomto projektu
neuvedl, a mzdové naklady na jmenovaného do odpocltu nezahrnul. Neni proto zfejme,
zda se jmenovany v projektu vyzkumu a vyvoje na tomto projektu vibec podilel. V
projektech Elanor Global Java Edition 2010 a Elanor Global Java Edition 2011 uved] danovy
subjekt pouze pani Ing. J. Z., jeji pracovnépravni vztah a kvalifikaci. Uplatnil v$ak mzdové
naklady dalsich 21 zaméstnanca, které v tomto projektu neuvedl. Z dokumentace must byt
ztejmé, o jakého pracovnika se jedna (jméno, pfijmeni), jeho kvalifikace, pracovnépravni
vztah k dafiovému subjektu a k jakému datu se na konkrétnim projektu vyzkumu a vyvoje
podilel. Neni dostatecné, pokud danovy subjekt do projektu vyzkumu a vyvoje uvede
pouze jednoho pracovnika, a mzdové naklady uplatiiuje za pracovniky v projektu
neuvedené. Jelikoz danovy subjekt v projektech vyzkumu a vyvoje neidentifikoval vSechny
osoby podilejici se na jejich feseni, a pripadné zaznamenané potreby zmeén v resitelském
tymu nebyly datiovym subjektem dolozeny, porusil § 34 odst. 5 ZDP. Danovy subjekt ve
vSech trech projektech vyzkumu a vyvoje vymezil zpisob kontroly a hodnoceni postupu
feSeni a dosazenych vysledkl tak, ze pouze text: Viz SQ PP-Q/014/0300, ale dalsi
dokumenty, které by specifikovaly takto vymezeny zptisob kontroly a hodnoceni, nebyly
dafiovym subjektem do vydani napadeného rozhodnuti ptedlozeny. Takovy zptsob
vymezeni této povinné nalezitosti pisemného projektu vyzkumu a vyvoje neni dostateény.
Vzhledem k tomu, ze zadné jiné dokumenty vztahujici se k této nalezitosti nebyly
dafiovym subjektem pfedlozeny, neni zfejmé, zda a jak probihala kontrola a hodnoceni
postupu feseni projektd. Datiovy subjekt porusil § 34 odst. 5 ZDP tim, ze ve vsech
predlozenych pisemnych projektech vyzkumu a vyvoje, za které si uplatnil naklady do
odpoctu na vyzkum a vyvoj, nedostate¢né vymezil cile projektu, osoby, jez se odborné
podili na feSeni projektu a zpusob kontroly a hodnoceni. Proto datiovym subjektem
predlozené projekty vyzkumu a vyvoje trpi formalnimi nedostatky. Vzhledem k tomu, ze
byly shledany nedostatky v pisemnych projektech vyzkumu a vyvoje, nebyla splnéna jedna
ze tf1 podminek pro uznani odpoltu na vyzkum a vyvoj, a dalsi splnéni podminek tak jiz
by nebylo tfeba zkoumat. Danovy subjekt predlozil zalovanému podklady k evidenci



39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

13 3Af51/2019

vydaja. Podle zalovaného predlozena evidence nespliuje pozadavky ZDP. Danovy subjekt
do od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj zahrnul mzdové vydaje (naklady), které
vychazeji z ¢tvrtletniho pruméru, nikoli skute¢né vynalozené. Nepredlozil zadné dukazni
prostredky svédcici o skutecné vyplacenych mzdach zaméstnanct podilejicich se na danych
projektech. Nebyla predlozena zadna evidence osvédujici, ze zaméstnanci (ktefi ani nejsou
uvedeni v projektech), skute¢né pracovali na projektech vyzkumu a vyvoje, kdy a kolik
hodin, a jak se svou dinnosti podileli na jejich feseni. Rezijni naklady nebyly dolozeny
primarnimi doklady a nebyla prokazana jejich souvislost s danymi projekty. Druha
podminka pro uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj tak nebyla splnéna.
Pfitomnost ocenitelného prvku novosti ¢i odstranovani vyzkumné a technické nejistoty
nebyla zkoumana. Jelikoz u vSech projektu vyzkumu a vyvoje nebyly splnény formalni
pozadavky na pisemné projekty vyzkumu a vyvoje a téz pozadavky na vedeni oddélené
evidence, nebylo treba zkoumat jejich vécnou stranku, ani pfipadné za timto ucelem
ustanovit znalce.

Meéstsky soud vychazel z této pravai Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 88 odst. 1 danového radu o zahdjent, pribéhu a ukonceni dariové kontroly sepise
sprdvce dané zprdvu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolnibo zjisténi, vcetné
hodnoceni ditkazii zjisténych v pribébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo #redni
zdznamy o a) zabdjeni dariové kontroly podepsany wredni osobou a dariovym subjektem, b)
jednanich vedenych v priibéhu dariové kontroly, ¢) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo
jednani, d) seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolnibo zjisténi, e) vyjddreni
dariového subjektu obsabujici tvrzeni, navrby nebo vybrady dariového subjektu k vysledku
kontrolniho zjistént, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, ndvrbim nebo
vybradim dariového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 danového tadu spravce dané seznami dariovy subjekt s wvysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZi mu jej k vyjadrent.

Podle § 88 odst. 3 danoveho fadu na Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto wvyjadreni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi
doplnént.

Podle § 88 odst. 4 danového radu zpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy
subjekt a uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o dariové kontrole
kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno jeji
projednani, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena dariovd
kontrola.

Podle § 88 odst. 5 danového tadu odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se
zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projedndani vybyba, doruci mu ji
spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se pokldda za den
jejiho projedndani a ukonceni dariové kontroly.

Podle § 88 odst. 6 datiového tadu odeprent podpisu zpravy o dariové kontrole kontrolovanym
dariovym subjektem bez dostatecnébo duvodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy o dariové
kontrole jako ditkaznibo prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt
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prokazatelné poucen. OkamZikem bezduvodného odepreni podpisu nastavaji téZ iicinky
projedndnt, oznament zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥idném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Predné soud ptipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy
nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby soud
v oduvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky tcastnika fizeni, coz muze v
nékterych ptipadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud
rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s
nim? se ztotozni. Jak k tomu pfiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecna® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. té%
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29.
3.2013 ¢. 5. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 C. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. .
1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Pruni a tieti Zalobni bod soud prezkouma spolecné, nebot spolu obsahové souvisi.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i
dodate¢ného platebniho vyméru, ktera je zalobkyni namitana napfi¢ zalobnimi body.
Pokud by tato namitka byla ddavodna, branila by takova vada vécnému posouzeni
napadeného rozhodnuti. Soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spocwa podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravmho (dale
téz .5 7. %) vnesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, pricemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neptrezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davody; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napiiklad pfipady, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich dtvodech, které vedly sprivni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 ¢. . 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku
s oddvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads
33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozdlenéno
na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Glastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-
22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
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vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti
/4 / Vv 4 /4 4 4 .. / V7 v / M o

tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
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vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

.. M v M o 4 4 4 V/V /
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
[ vV Vevy / ’ . o o Ve .

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
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spravce dané i napadené rozhodnuti posuzovat jako celek; pripadné vady oduvodnéni
rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013 ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
v 4 o 4 4 \4 M 4 / v ! i
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
UCastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
/ . v 7 ) v . . v / J .
stavu organy financni spravy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkoveé okolnosti
. . 4 v 4 v M 7 v/ v o v . v
a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odiavodnéna a jsou plné
srozumitelna. Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v §
102 danového radu. Shodné pak lze vztahnout 1 na dodatecny platebni vymeér, v jehoz
/ /7 V7 .. 4 4 4 M 4 4 v vV vV
vyrokové cCasti jsou uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé byla dan domérena, a
v odtvodnéni je v souladu s § 147 odst. 4 danovéeho radu odkazano na zpravu o kontrole,
ktera je podle uvedeného zakonného ustanoveni povazovana za jeho odtvodnéni.

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze ve véci nebyla Fadné ukontena datiova kontrola. Pravnim
zakladem pro ukondeni dariové kontroly je ust. § 88 dariového tadu, podle néhoz o
zahajeni, pruibéhu a ukondeni danové kontroly sepise spravce dané zpravu o danové
kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazd
zjisténych v pribéhu datiové kontroly, a odkaz na protokoly nebo Gfedni zaznamy sepsané
v prubéhu dariové kontroly. Spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt, a predlozi mu jej k
vyjadfeni. Na zadost daniového subjektu mu stanovi spravce dané primétenou lhitu, ve
které se muze vyjadfit k vysledku kontrolniho zji$téni a navrhnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v
ramci projednani zpravy o datiové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Zpravu o
danové kontrole podepisuje kontrolovany danovy subjekt a ifedni osoba. Spravce dané po
podpisu preda stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému danovému subjektu.
Podpisem zpravy o datiové kontrole je ukondeno jeji projednani, zprava o danové kontrole
se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena darfiova kontrola. Odmitneli se
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kontrolovany danovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat
anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou. Den
dorudeni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonéeni danové
kontroly. Odepreni podpisu zpravy o darové kontrole kontrolovanym danovym
subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost zpravy po danové kontrole
jako dtkazniho prosttedku. O tom musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt
prokazatelné poucen. Okamzikem bezdivodného odepreni podpisu nastavaji téz ucéinky
projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.

55. Jak vyplyva ze shora uvedeného, projednani zpravy o danové kontrole je konecnou fazi

56.

57.

58.

danové kontroly. Prostor pro vyjadreni a navrzeni dukazi ma danovy subjekt po
seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 danového radu). Tyto dva
okamziky nastavajici v prubéhu danové kontroly, tedy seznameni danového subjektu

/ 4 eV _V 4 4 4 v 4 M / v /
s vysledkem kontrolniho zjiSténi a seznameni darfiového subjektu se zpravou o danové
kontrole, je treba od sebe odlisovat.

Tézistém danové kontroly co do poskytnuti informaci danovému subjektu o jejich
vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim vyjadfit je institut seznameni danového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového fadu) a na néj navazujici
institut lhaty k vyjadreni se k témto vysledktm (§ 88 odst. 3 danového radu).

V souzené véci byla zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamena dne 30. 7.
2018, jak vyplyva zprotokolu o Ustnim jednani ¢. j. 5895356/18/2010-62563-108939
ztehoz dne. Uvedené deklaroval zZalovany 1 na str. 2 pod bodem [6] napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné upozornila, e Zalovany pod bodem [46] na str. 10 napadeného
rozhodnuti nespravné uvedl, ze zalobkyné byla svysledkem kontrolnitho zjistént
seznamena dne 15. 3. 2018. Obdobné tak uvedl v bodu [48] datum 23. 5. 2019, kdyz
spravné mélo byt datum 25. 3. 2019. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl
k obéma pochybenim, ze se jednalo o chybu v psani. Soud k tomuto uvadi, ze evidentné
chybné uvedeni data seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi zminéné na str. 10
napadeného rozhodnuti, stejné tak zaména Cislic v pofadi druhého tustniho jednani,
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Mezi Glastniky fizeni je ostatné
nesporne, ze zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamena dne 30. 7. 2018,
jak vyplyva i ze spravniho spisu a soucasné, ze dne 25. 3. 2019 se konalo v poradi druhé
Gstni jednani, coz také neni pfedmétem sporu. Zalovanym chybné uveden4 data nemaji pro
véc zasadni vyznam, od téchto dat nejsou pro zalobkyni odvozovany zidné rozhodné
skute¢nosti, neni tim kracena na svych pravech. Neni pochybné, ze zalobkyné byla
vsouladu s § 88 odst. 2 darfiového fadu seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi,
pricemz ji byla stanovena lhita, aby se k tomuto vyjadfila. Jak jiz konstatoval Zalovany na
str. 10 napadeného rozhodnuti, spravce dané nespravné dovodil, ze se zalobkyné
k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadtila opozdéné, nasledné se jejim vyjadrenim
k vysledku kontrolniho zjiSténi zabyval a reagoval na néj ve Zpravé ze dne 5. 9. 2018.
Spravce dané neshledal divod pro zménu kontrolniho zji$téni v navaznosti na vyjadreni
zalobkyné, coz podrobné odivodnil na stranach 16-21 Zpravy ze dne 5. 9. 2018 (¢. ;.
7088634/18/2010-62563-108936). Tato Zprava byla dorudena zastupci zalobkyné dne 5. 9.
2018. Obdobné je tomu u vadné uvedeného data konani druhého Gstniho jednani, které
zalobkyné ani nesporuje, ze se tomu tak stalo.

Seznameni danového subjektu se zpravou o datové kontrole je pouhym formalnim
zakoncenim danové kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017
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¢.j. 1 Afs 362/2016-36). Projednani zpravy o darové kontrole primarné slouzi k seznameni
danového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o
danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti na
vyjadreni daniového subjektu, a podpisu zpravy o danové kontrole jako kone¢ného vystupu
z danoveé kontroly. Z citované pravni Upravy nevyplyva povinnost pro spravce dané
informovat zalobkyni, zda (a vjakém rozsahu) se budou na zakladé jejtho pisemného
vyjadreni ménit vysledky kontrolniho zjisténi, nebot podle § 88 odst. 1 pism. €) danového
fadu zprava o danové kontrole obsahuje mimo jiné odkaz na vyjadfeni danového subjektu
obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady k vysledku kontrolniho zjisténi. Pravni Gprava
ma zabranit G¢elovému oddalovani projednani zpravy o danové kontrole a opakovanym
doplnovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 Afs 12/2013-42).

V navaznosti na odlisny smysl téchto dvou procesnich fazi, seznameni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjiSténi a seznameni dariového subjektu se zpravou o danové
kontrole, judikatura dovodila, ze seznameni danového subjektu se zpravou o danové
kontrole je mozné i po vydani platebniho vyméru v ramci odvolactho fizeni, resp. ze
procesni pochybeni spravce dané stran seznameni danioveho subjektu se zpravou o danové
kontrole muze byt odstranéno v prubéhu odvolaciho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017 ¢. j. 1 Afs 151/2016-39, ¢i rozsudek ze dne 20. 9. 2012 ¢.
j. 7 Afs 20/2012-41).

V projednavané véci v souladu se shora ptipomenutou judikaturou poté, co zalovany
shledal pochybeni spravce dané stran projednani Zpravy ze dne 5. 9. 2018, ulozil spravci
dané, aby tuto zpravu se zalobkyni projednal a darflovou kontrolu fadné ukondil.

Za timto Ucelem spravce dané nafidil (v pofadi prvni) Gstni jednani na den 15. 3. 2019,
jehoz predmétem bylo: ,Projedndni, prevzeti a podpis zpravy o dariové kontrole na dani z
prijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ¢. j. 7088634/18/2010-
62563-108936“. Jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 3. 2019, zastupce
zalobkyné si Zpravu ze dne 5. 9. 2018 neprevzal, neprojednal ji ani nepodepsal, nybrz jen
navrhl dalsi Gstni jednani ve véci. V ramci zasady dobré spravy spravce dané mu vyhovel.
Pri v poradi druhém Gstnim jednani dne 25. 3. 2019 byl predmét jednani vymezen shodné
jako v protokolu z prvniho Gstniho jednani konaného dne 15. 3. 2019, a sice: ,,Projednant,
prevzeti a podpis zpravy o dariové kontrole na dani z prijmii fyzickych osob za zdariovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ¢ j. 7088634/18/2010-62563-108936%. Z protokolu
vyplyva, ze ,spravce dané predal zdstupci dariového subjektu zpravu o dariové kontrole ¢ j.
7088634/19/2010-62563-108936  k vyjadieni. Zastupce zalobkyné stimto postupem
nesouhlasil a opétovné zadal o poskytnuti lhiity k vyjadieni. Spravce dané opét vyhovél
zastupci zalobkyné a stanovil (v poradi tfeti) termin jednani na den 1. 4. 2019, z néhoz se
zastupce zalobce omluvil a zadal o novy termin. Predmétem v poradi tretiho (resp.
éevrtého) Gstniho jednani dne 15. 4. 2019 bylo: ,,Projedndni, podpis a prevzeti zpravy o
dariové kontrole na dani z p¥ijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2012 ¢ j. 7088634/18/2010-62563-108936 v podobé, které byla dorucena do datové
schranky zdstupci dariového subjektu dne 5. 9. 2018 a v podobé, na niz se odkazuje odvolinim
napadeny dodatecny platebni vymér ¢ . 7095435/18/2004-52522-111559, a to v rdmci
probihajiciho odvolaciho ¥izeni na dani z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2012.“ Spravce dané v protokolu uvedl, ze ,v pron{ fizi jedndni pristoupi
k projednani, podpisu a prevzeti zpravy o dariové kontrole . j.: 7088634/18/2010-62563-
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108936 v podobé uvedené v predmétu jedndani (...) Odvolact financni veditelstvi uloZilo spravci
dané v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 DR odstranit vady ¥izeni, tzn., projednat zprivu o
dariové kontrole ¢ j. 7088634/19/2010-62563-108936 v podobé uvedené v predmétu jedndni,
kterd byla zastupci dariového subjektu dorucena do jeho datové schranky dne 5. 9. 2018 a
predloZena dne 25. 3. 2019 pri protokolovaném dstnim jednani ¢ j. 2407700/19/2010-62563-
108936. Zdstupci dariového subjektu byla totoznd zpriva o dariové kontrole ¢ j.:
7088634/19/2010-62563-108936 dorucena do jeho datové schranky jiz 5. 9. 2018 a od této
chvile ji mél ve své dispozici k prostudovani. (...) Spravce dané umoznil zdstupci dariového
subjektu nadstandartni Casovy prostor k seznameni se se zpravou o dariové komtrole ¢ j.
7088634/19/2010-62563-108936, ktera mu byla dorucena do jeho datové schranky jiz 5. 9. 2018
v podobé, kterd je dnesnibo dne projedndvina (..) Spravce dané predal zdstupci dariového
subjektu zpravu o dariové kontrole ¢. j.: 7088634/18/2010-62563-108936 k podpisu. (...) Spravce
dané wvadi, Ze pri dnesnim jednani tj. 15. 4. 2019 byla predloZena totoznd zpriva o dariové
kontrole ¢ j.: 7088634/18/2010-62563-108936 jako byla predloZena dne 25. 3. 2019 p¥i
protokolovaném iistnim jedndni ¢ j.: 2407700/19/2010-62563-108936.

Z takto zaznamenaného prubéhu Ustnich jednani (coz zastupce zalobkyné nesporuje)
nevyplyva, ze by spravce dané predlozil zastupci danového subjektu pfi Gstnim jednani
jinou zpravu o danové kontrole, nez Zpravu ze dne 5.9. 2018 (¢. j. 7088634/18/2010-
62563-108936), dorucenou zastupci zalobkyné ptivodné do datové schranky dne 5. 9. 2018.
Z kontextu navaznosti jednotlivych protokolt je zfejme, ze oznacuje-li spravce dané tuto
zpravu Cislem jednacim ,,7088634/19/2010-62563-108936%, jedna se o zjevnou pisarskou
chybu, je zaménéno jedno ¢islo 18 za Cislo 19 v lomitku v Cisle jednacim, ktera ni¢im do
prav zalobkyné nezasahuje. Ze znéni protokold, jak je citovano vyse, je zfejmé, ze se jedna
o jednu a tutéz zpravu o daniové kontrole, jak rovnéz uvedl spravce dané pti dstnim jednani
dne 15. 4. 2019. Zalobkyné ani netvrdila, e by ji byla ptedloZena zprava o datiové kontrole
sjinym Cislem jednacim, toliko namita, ze dne 25. 3. 2019 pfi Gstnim jednani ji byla
predlozena zprava téhoz (isla jednactho jako Zprava dorucena dne 5. 9. 2018, o jiném
obsahu a formé. Takové tvrzeni vSak nekoresponduje s obsahem spravniho spisu. Jeho
soucasti je toliko jedina Zprava ze dne 5. 9. 2019 ¢. j. 7088634/18/2010-62563-108936,
elektronicky podepsana opravnénou ufedni osobou. Jina verze zpravy o danové kontrole
soucasti predlozeného spisového materialu neni, ani z jeho obsahu nevyplyva, ze by takova
verze existovala a byla predlozena zalobkyni. Rovnéz ani zalobkyné v prubéhu rizeni pred
organy finanéni spravy nedolozila ji zmitfiovanou odli$nou verzi zpravy o datiové kontrole,
aby na ni organy finanéni spravy mohly reagovat. Pfi Gstnim jednani, kdy ji tdajné méla
byt predlozena rozdilnad verze, zastupce zalobkyné toliko uvedl, Ze nesouhlasi s jeji
strukturou, s netplnosti v {asti nazvané prubéh danové kontroly, a s nékterymi
vyhodnocenimi spravce dané. Zastupce zalobkyné tedy ani na misté netvrdil (ani
nedolozil), ze by mu byla pfedlozena jina verze zpravy o dariové kontrole, nez kterou mél
do té doby k dispozici, nybrz pouze shledal netiplnym popis pribéhu danové kontroly a
nesouhlasil se zavéry spravce dané. Az poté ve vyjadreni ze dne 15. 4. 2019 zalobkyné
uvedla (vyjadfeni ze dne 14. 4. 2019 pfi Gstnim jednani negovala), Ze ji byla predlozZena jina
verze zpravy o dariové kontrole. Ptitom pti druhém Gstnim jednani takové skutecnosti
netvrdila, ani nedolozila. Zalobkyné se v priibéhu fzeni omezila toliko na tvrzeni, Ze ji
byla predlozena odlisna verze zpravy o datiové kontrole, aniz by toto tvrzeni jakkoli
dolozila. Ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by ji bylo predlozeno vice verzi
zpravy o danové kontrole, jak tvrdi zalobkyné. Napadené rozhodnuti neshledal soud
v tomto ohledu rozpornym.
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Az kzalobé zalobkyné pripojila Zpravu 3/19 (,Zprava o dariové kontrole” ¢. ;.
7088634/18/2010-62563-108936) a zaslala ji soudu prostrednictvim datové zpravy ve
formatu pdf (viz ¢. 1. 102 a nasl. soudniho spisu). Tento dokument ma 20 stran, posledni
strana je prazdna. Neni na ném uvedeno datum vyhotoveni, ani neni podepsan Uredni
osobou. Jedna se o bianko psany text, jehoz obsah (pravost) nelze ovéfit, proto jako takovy
4 o Ve 4 M M / / Ve v 4 M v v v 4
ma vuci adresatovi (komukoli) nulové Ucinky, coz by zastupci zalobkyné, dafovému
profesionalovi, ktery zalobkyni zastupuje od pocatku predmétného fizeni, mélo byt
znamo. Z takto az pred soudem dolozeného bianco dokumentu, ktery neni soudasti
spravniho spisu, nelze bez podpisu opravnéné ufedni osoby seznat, kym byla tato
4 v Ve v / 4 Vo
pisemnost vytvorena, ¢i zda do podoby textu bylo nékym zasahovano, kdyz jeho pravost
v v 4 o . v _ 7 4 i Ve oV / vV v
zalobkyné organim financni spravy (ani soudu) nedolozila. Soud proto nemuze Gspésné
W4 v 4 \4 4 v 4 i N4 \4 /
vyporadat ve tfetim zalobnim bodu uplatnéné rozpory ve vztahu k existujici, dolozené a
jediné Zpravé ze dne 5. 9. 2018, ktera je soucasti spisu.

Soud se ztotozmuje se zalovanym, ktery povazoval danovou kontrolu za radné ukoncenou
podle § 88 odst. 6 danového radu, nebot zalobkyné bezdtivodné odmitla podepsat Zpravu
ze dne 5. 9. 2018. Namitky zalobkyné, zZe nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 88 odst. 5
danového fadu a ukonéit danovou kontrolu dorucenim napadeného rozhodnuti, tak jsou
liché, nebot daniova kontrola byla ukoncena okamzikem bezdivodného odepreni podpisu
zpravy o danové kontrole dle § 88 odst. 6 danového radu, jak konstatoval zalovany pod
bodem [49] na str. 11 napadeného rozhodnuti.

Judikatura odeptreni podpisu zpravy o danové kontrole danovym subjektem legitimizuje
napriklad v pfipadé, kdy spravce dané zcela zjevné porusil postup pfi seznamovani s
vysledkem kontrolniho zjisténi napf. tak, ze danovy subjekt neseznamil s vysledkem
doplnéného dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018 ¢. 5. 9
Afs 305/2016-31). Komentarova literatura dale zminuje jako dostate¢né duvody pro
odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole napfiklad skutecnost, ze danovy subjekt
predlozil ¢i navrhl v ramei projednavani zpravy dukazni prostredky a spravce dané se jimi
odmitl zabyvat a tento svij postup dostate¢né neodivodnil (viz KOBIK, J.,
KOHOUTKOVA, A.: Datiovy fad s komentafem. 2. aktualizované vydani. Olomouc:
Anag, 2013, str. 410). Z uvedeného plyne, ze odepreni podpisu zpravy o danové kontrole
danovym subjektem lze za dGvodné povazovat tehdy, zatizil-li spravce dané danové fizeni
zavaznymi vadami, z divodu ¢ehoz nelze po dariovém subjektu rozumné zadat, aby je
stvrdil svym podpisem.

V daném ptipadé soud ovéril, ze zalobkyné neméla pro odepreni podpisu Zpravy ze dne 5.
9. 2018 takovy dostate¢ny divod, ktery by znemoznil vyuzit tuto zpravu jako podklad pro
doméfeni dané. Z pribéhu jednani konanych za Glelem projednani, podpisu a prevzeti
Zpravy ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. 7088634/18/2010-62563-10893, zachycenych v jednotlivych
protokolech, vyzniva snaha zalobkyné vyhnout se podpisu Zpravy ze dne 5. 9. 2018. Na
tretim Ustnim jednani konaném dne 15. 4. 2019 zastupce zalobkyné ptitom odmitl Zpravu
ze dne 5. 9. 2018 podepsat, nebot ,tuto zpravu jsem obdrzel jiz p¥i dstnim jedndani dne 25. 3.
2019 a ktéto diive obdriené zpravé o dariové kontrole jsem zpracoval a podal vyjadren.
Vzbledem k tomu, Ze nemam jistotu, zda pisemnost, kterou mi chce dnes spravce dané predat, je
shodnd s pisemnosti, kterou jsem obdrzel 25. 3. 2019 a k niZ jsem se jiz vyjadiil, povazuji za
neekonomické, abych musel znovu studovat celou pisemnost. (...) Z ditvodu, Ze mi neni jasné,
k cemu se mam dnes vyjddrit, tak v plném rozsabu odkazuji na jiz citované pisemné vyjadreni
ke zpravé o dariové kontrole dodané do datové schranky spravce dané dne 15. 4. 2019 v 6:52
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hodin.“ Zalobkyni tvrzeny divod nemuze byt divodem legitimnim pro odepteni podpisu
4 v / v 4 4 M / 4 v 4 v
zpravy o danové kontrole, kdyz z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by spravce dané
predlozil Zalobkyni jinou zpravu o darové kontrole, nez Zpravu ze dne 5. 9. 2018 ¢. ;.
7088634/18/2010-62563-10893. Zalobkyné své tvrzeni, ze nemohla zadnou ze zprav o
danové kontrole projednat a pripojit pod ni svij podpis, nebot nebylo dostateéné
vyjasnéno, kterou ze zprav ma povazovat za platnou, nikterak nedolozila, resp.
/4 v / i o 4 M v v ./ 4 i v /4 v/ 4
neprokazala vérohodnymi dikaznimi prostfedky, ze ji vramci danového ftizeni bylo
predlozeno vice zprav o danové kontrole. Tvrzenou vnitfni rozpornost napadeného
’ oy . . A /
rozhodnuti soud v nicem neshledal. Jak je shora uvedeno, ze spisu nevyplyva, ze by spravce
dané zalobkyni dne 25. 3. 2019 predlozil tvrzenou Zpravu 3/19. Tii (s odrocenim Ctyti)
v/ 4 / 7 4 4 \4 M i v 4 M \4 v
narizena Ustni jednani soud povazuje za natolik dostatecna, aby se na nich zalobkyné
mobhla relevantné vyjadrit. Neztotoznil se proto se zalobkyni, ze spravce dané ji neumoznil
se k véci vyjadrit. Ve shora popsaném ledu udalosti soud neshledal postup spravce dané ani
zalovaného rozpornym s § 5 odst. 1 danioveho tadu (spravce dané postupuje pri spravé dani v
souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy) ani s § 88 odst. 5 danového fadu, a ani jej
4 / Ve 4 / / Vv Ve v Ve 4 4 v v
neshledal nespravnym ¢i nezakonnym. Nelze téz prisvéddit tvrzeni zastupce zalobkyné,
. ’ . . v / Y] ’ v v v
profesionalovi v oblasti dariového poradenstvi, ze mu byly spravcem dané predlozeny
ruzné verze zpravy o danové kontrole, a proto nemohl zpravu o danové kontrole
podepsat. Takové tvrzeni nema oporu ve spravnim spise, nebylo ni¢im relevantnim
dolozeno a soudasné ani nebylo dolozeno, co konkrétniho zalobkyni a jejimu zastupci
branilo vtom, aby dolozili tvrzeny (bianko) dokument jiz organim financ¢ni spravy
v kdykoli v tizeni.

Neprezkoumatelnym neshledal soud dodatecny platebni vymér ani z dtvodu tvrzeného
zalobkyni, ze byl vydan na zakladé zavért zpravy o danové kontrole, ktera byla zalobkyni
predlozena ve vice rozdilnych a navzajem si odporujicich verzich. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, dne 5. 9. 2018 byla do datové schranky zastupce zalobkyné dorucena Zprava ze dne
5. 9. 2018 ¢. j. 7088634/18/2010-62563-10893, coz zalobkyné nesporuje. Na jejim zakladé
vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymeér, doruceny zalobkyni dne 6. 9. 2018. Na str.
3 odGvodnéni dodatecného platebniho vymeéru spravece dané vsouladu s § 147 odst. 4
danového radu odkazal na Zpravu ze dne 5. 9. 2018, kdyz uvedl: ,Za oddvodnéni se podle §
147 odst. 4 dariového 7ddu povazuje zprava o dariové kontrole ¢.j. 7088634/18/2010-62563-
10890 a projednani vysledku kontrolniho zjisténi protokolem ¢ j. 5895356/18/2010-62563-
108936 ze dne 5. 9. 2018.“ Zalovany nasledné v ramci odvolaciho Hzeni shledal pochybeni
spravce dané, ktery se zalobkyni Zpravu ze dne 5. 9. 2018 ¢&. j. 7088634/18/2010-62563-
10893 vibec neprojednal, ale pouze ji v rozporu s § 88 odst. 5 dattiového tadu zaslal do
datové schranky zastupce zalobkyné, ackoli pro takovy postup nebyly splnény podminky.
Ulozil proto spravci dané tuto vadu odstranit a projednat s zalobkyni zpravu o dariové
kontrole. Takovy postup soud shledava souladnym s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je pochybeni spravce dané takového charakteru mozno
odstranit dodatecné v ramci odvolactho fizeni. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009 ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 dovodil, ze ,[r]ozhodnutim
odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni konci. Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti i postupu spravce dané proniho stupné v vizeni, které vydani
rozhodnuti predchdazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni.“ Podle pokynu
zalovaného jako odvolactho organu spravce dané napravil svou predchozi chybu a
projednal s zalobkyni Zpravu ze dne 5. 9. 2018 v ramci Ustnich jednanich konanych ve
dnech 15. 3. 2019, 25. 3. 2019 a 15. 4. 2019, jez strany nesporuji.
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Dil¢i namitku zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, nebot se nijak nevyporadava se situaci, ze podkladem pro vydani dodatecného
platebniho vyméru jsou navzajem konfliktni zpravy o danové kontrole, neshledal soud
duvodnou. Na tuto skute¢nost zalovany reagoval pod bodem [51] na strané 12 napadeného
rozhodnuti.

Prvni ani tfeti zalobni body soud neshledal dGvodnymi.

Na prvni a tfeti Zalobni bod navazuje sesty Zalobni bod. Zalobkyné v ném tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti trpi radou nepresnosti ve zjisténém skutkovém stavu, popisu
skutkového déje a vyvoje danového fizeni. K tvrzenému rozporu napadeného rozhodnuti
co do existence vice verzi zpravy o danové kontrole se soud vyjadril shora, a k tomuto
uvadi, ze pod bodem [48] na str. 10 az 11 napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze
by spravce dané predlozil zalobkyni vice verzi zpravy o danové kontrole. V tomto odstavci
zalovany rekapituloval prubéh konanych ustnich jednani, a to na zakladé jednotlivych
protokoli o Ustnim jednani, na néz vtomto odstavci odkazuje. K druhému dstnimu
jednani konanému dne 25. 3. 2019 uvedl v prvnim odstavei na str. 11 napadeného
rozhodnuti, ze ,[djne 25. 3. 2019 probéhlo drubé istni jedndni, jehoZ predmétem bylo
projedndnt, podpis a prevzeti zpravy o dariové kontrole (¢. j. 2407700/19/2010-62563-10836).
Oduvolateli byla predina zprava o dariové kontrole (...)“ Z citovaného textu napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 ze samotného protokolu o Gstnim jednani konaném dne 25. 3. 2019 ¢.
j- 2407700/19/2010-62563-108936, na néjz zalovany explicitné odkazuje, nevyplyva tvrzeni
zalobkyné o predlozeni ji jiné zpravy o daniove kontrole nez Zpravy ze dne 5. 9. 2018 ¢. .
7088634/18/2010-62563-10893. Pod bodem [51] na str. 12 napadeného rozhodnuti pak
zalovany pfimo konstatoval, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by existovalo vice verzi
zpravy o danové kontrole. Soud tedy neshledal napadené rozhodnuti vtomto ohledu
rozpornym.

Namitce zalobkyné, ze pod bodem [48] napadeného rozhodnuti jsou uvedena chybna data,
je treba prisvéddit, jak jiz soud uvedl shora. Konkrétné se jedna o tato nespravné uvedena
data: 23. 5. 2019 a 5. 9. 2019. Zalovany v pfedmétném odstavci napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,[tfreti vistni jednani probéblo dne 15. 4. 2019 (protokol ¢ j. 3594808/19/2010-62563-
111139), kdy odvolatel uvedl, Ze zprava o dariové kontrole, ktera mu byla predana dne 23. 5.
2019, neni totoznd stou, kterda mu byla dorucena dne 5. 9. 2019 (...) Z kontextu tohoto
odstavce v ramci celého napadeného rozhodnuti je pfitom na prvni pohled zjevné, Ze se
v daném pfipadé jedna o chyby v psani. Nespravné uvedené datum konani druhého
Gstniho jednani 23. 5. 2019 vzniklo zaménou posledniho {isla oznadeni dne a ¢isla oznadenti
mésice, kdyz spravné mélo byt uvedeno 25. 3. 2019. Chybné datum dorudeni zpravy o
danové kontrole 5. 9. 2019 vzniklo zménou posledniho ¢isla v oznadeni roku, spravné mélo
byt uvedeno 5. 9. 2018. V dalSich bodech napadeného rozhodnuti jsou zalobkyni
namitnuta data jiz uvedena spravné, pri¢emz mezi G¢astniky fizeni neni nikterak sporné,
kdy k dotéenym skuteénostem skuteéné doSlo. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé
pochybeni vtomto sméru ptipustil, uvedl, Ze se jednalo o pisatské chyby. Soud
k uvedenému dodava, ze tato marginalni pochybeni zalovaného nemaji vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Dil¢i namitkou nespravného oznaceni dne, ke kterému byla
zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, jak je nespravné uvedeno pod
bodem [46] napadeného rozhodnuti, se soud vyjadfil shora, v ramci vyporadani prvniho a
trettho zalobniho bodu. Kjiz zmitlovanému dopliuje, ze ani tato dil¢i nepfesnost
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyné dale namita, e Zalovany dostate¢né neodtvodnil, proé¢ se jim vypoctena ¢astka
doplatku dné z prijmut pravnickych osob lisi od Zpravy ze dne 5. 9. 2018 i od Zpravy 3/19,
ktera dospéla k zavéru, ze sleva byla provedena radné. K této namitce uplatnéné ve zcela
obecné roviné soud uvadi, ze otazkou zmény doplatku dané z prijmt pravnickych osob
uvedené ve Zpravé ze dne 5. 9. 2018 se zalovany vyjadril pod body [55] az [60] napadeného
rozhodnuti. Zejména pod bodem [58] se zabyval konkrétnim zpusobem vypoctu slevy, a
pod bodem [59] doplnil, ze uznal v jim uvedeném rozsahu slevu divodnou a promitl ji do
vyse domérené dané zalobkyni. Je zcela na misté, ze jelikoz zalovany nezjistil ve véci jinou
zpravu o danové kontrole nez Zpravu ze dne 5. 9. 2018, pak nemohl v napadeném
rozhodnuti odivodnovat vypolet Castky slevy kjiné zpravé o darnové kontrole nez ve
vztahu ke Zpravé ze dne 5. 9. 2018. Soud se proto neztotoznil se zalobkyni, ze by se této
otazce zalovany nevénoval.

Zalobkyné dale namit4, Ye se alovany nedostate¢né vyporadal s odvolacimi nimitkami
stran naplnéni podminek pro zvoleny postup podle § 88 odst. 5 daniového radu. Soud
uvadi, ze zalovany této skupiné odvolacich namitek zalobkyné vyhovél, kdyz shledal, ze
pro postup podle toho ustanoveni nebyly splnény zakonné podminky a ulozil spravci
dané, aby odstranil zptsobenou procesni vadu a Zpravu ze dne 5.9.2018 ¢. j.
7088634/18/2010-62563-10893 s zalobkyni projednal, cemuz se i stalo, jak soud uvadi

shora. Sesty Zalobn{ bod neni dévodnym.

Soud neshledal dtivodnym ani druby Zalobni bod. Jak jiz bylo uvedeno, tézistéem danové
kontroly co do poskytnuti informaci danovému subjektu o jejim vysledku a moznosti se k
nému vyjadrit, je institut seznameni danovéeho subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné byla s vysledky kontrolniho zji§téni prokazatelné seznimena dne 30. 7. 2018,
pricemz ji byla v souladu s koncentra¢nim principem podle § 88 odst. 3 danového radu
stanovena lhita k vyjadieni se k vysledkim kontrolniho zji$téni. Zalobkyné se k véci
pisemné vyjadrila dne 20. 8. 2018 a na toto vyjadreni zalobkyné spravce dané reagoval ve
Zpravé ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. 7088634/18/2010-62563-10893. K reakci spravce dané na
vyjadfeni zalobkyné k vysledkim kontrolniho zjisténi se soud vyjadril shora. Podle soudu
byl Zalobkyni v souladu s § 88 odst. 2 danového radu poskytnut prostor pro vyjadreni se a
navrzeni dukazl, ¢ehoz také zalobkyné vyuzila a dne 20. 8. 2018 se pisemné vyjadrila.
Stejné tak se dne 15. 4. 2019, resp. 14. 4. 2019, pisemné vyjadrila k véci. Projednani Zpravy
ze dne 5. 9. 2018 je tfeba vnimat jako konecnou fazi darnové kontroly. Pokud nedojde na
zakladé vyjadfeni dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v
ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni, vcetné
navrhovani dal$ich dikazd (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2015 ¢&. 5. 6 Afs 105/2015-30). Projednani zpravy o datiové kontrole primarné slouzi k
seznameni darnového subjektu s koneénym stanoviskem spravce dané. Ackoli spravce dané
puvodné procesné pochybil pti seznamovani zalobkyné se Zpravou ze dne 5. 9. 2018, byla
tato procesni vada napravena v ramci odvolactho fizeni. Za ¢elem projednani, podpisu a
prevzeti zpravy o danové kontrole byla nafizena celkem tfi (s odrofenim Ctyti) Gstni
jednani, jak vyplyva z jednotlivych protokold o Gstnim jednani, jez jsou soudasti spisového
materialu. Zalobkyni bylo umoZnéno i p#i jednanich se vyjadtit ke Zpravé ze dne 5. 9.
2018, jejiz projednani bylo predmétem jednotlivych dustnich jednani, jak je zfejmé
z vymezeného predmétu jednani, které soud shora citoval. Spravce dané opakované
vyhovoval navrhim zastupce zalobkyné a stanovoval dalsi terminy k projednani Zpravy ze
dne 5. 9. 2018, byt lze konstatovat, ze projednani a podpis zpravy o dariové kontrole
nepatti mezi tkony vyzadujici opakované poskytovani ¢asového prostoru na pripravu,
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kdyz slouzi toliko k seznameni danového subjektu s koneénym stanoviskem spravce dané.
Spravce dané tedy zcela nepochybné, a vtomto pripadé i opakované, umozioval
zalobkyni, aby se k véci vyjadtila, k éemuz ji poskytoval opakované ¢asovy prostor tim, ze
vyhovoval jejim nivrhim na odrodeni Gstnich jednani. Zalobkyné viak v pribéhu
jednotlivych Gstnich jednani vznasela toliko namitky, které (posouzeny jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti) se jevi jako obstrukcni a uéelové. Pfi prvaim Gstnim jednani dne 15.
3. 2019 se zalobkyné k vlastni Zpravé ze dne 5. 9. 2018 nikterak nevyjadrila, pouze vznesla
namitky ohledné faze danového fizeni. Pti druhém Ustnim jednani dne 25. 3. 2019 se
vyjadrila toliko v obecné roviné, ze nesouhlasi s nékterymi zavéry spravce dané a popis
prubéhu danové kontroly shledava netplny. Za Gcéelem blizsiho vyjadreni si vyzadala dalsi
terminu jednani, priemz jejimu navrhu bylo vyhovéno. K dalsimu jednani na den 1. 4.
2019 se omluvila a pti poslednim ustnim jednani dne 15. 4. 2019 namitla, ze pti predchozim
jednani ji byla predlozena Zprava 3/19, jina nez Zprava ze dne 5. 9. 2018, ackoliv pri
druhém Gstnim jednani (dne 25. 3. 2019) takovou skutecnost netvrdila. Pokud nyni namita
zalobkyné, ze ji spravce dané neumoznil vyjadrit se k rozporu mezi udajnymi odlisSnymi
verzemi zpravy o danové kontrole, odkazuje soud na stranu 5 protokolu o ustnim jednani
ze dne 15. 4. 2019 (C. j. 3594808/19/2010-62563-111139), z ného je zfejmé, ze spravce dané
vyslovné vyzval zalobkyni, resp. jejtho zastupce, aby specifikoval rozdily mezi dajnymi
verzemi zpravy o danové kontrole. Tedy, spravce dané zcela nepochybné umoznil (a to i
nadstandardné opakované) zastupci zalobkyné, aby se k tvrzenym rozporim vyjadfoval.
Ten vsak nebyl schopen uvést konecny vycet vytykanych rozdila, které uplatnil az
v zalobé (viz treti zalobni bod). Pokud tvrdi zalobkyné, ze ji pti jednani dne 25. 3. 2019
byla predlozena viditelné a na prvni pohled odlisna Zprava 3/19 nez Zprava 5. 9. 2018, ¢. ;.
7088634/18/2010-62563-10893, nedolozila, z jakého divodu takovou namitku neuplatnila
jiz spravci dané pfi Ustnim jednani. A to za situace, kdy termin konani v poradi tretiho
Ustniho jednani byl stanoven nejprve na den 1. 4. 2019, a poté, co se zastupce zalobkyné
z tohoto terminu omluvil, konalo se v poradi tfeti ustni jednani dne 15. 4. 2019, kde ji
mohl spravci dané predlozit s konkrétnimi vytkami. Z uvedeného casového sledu je
zrejmé, ze zalobkyné méla tedy témér meésic na pripravu, presto nebyla schopna ji
uplatniované namitky blize konkretizovat, resp. uvést vycet vsech tvrzenych rozport, aby
se jimi mohl zalovany zabyvat, ackoli k tomu byla spravcem dané vyzvana.

Podle soudu zZalobkyné nebyla kracena na svém pravu vyjadrit se ke zjiSténim, ktera
spravce dané ucinil v pribéhu datiové kontroly. Byla prokazatelné seznamena s vysledky
kontrolniho zjisténi, k nimz ji bylo umoznéno se vyjadtit, coz 1 pisemné ulinila, nasledné
byla spravcem dané seznadmena i se Zpravou ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. 7088634/18/2010-62563-
10893, k niz se mohla vyjadrit v ramci jednotlivych tGstnich jednani a pisemné se vyjadfila
rovnéz i dne 15. 4. 2019, resp. 14. 4. 2019.

Ve véci soud neshledal ani divodnou namitku zalobkyné, ze Zalovany oznadil jeji namitky

o /4 Vv v/ v V4 v 4 v 4 v \4 M
za nedavodné, aniz by se radné vyporadal se skuteCnosti, ze spravce dané zalobkyni

Vv, Ve v / v / > / J

predlozil dvé verze zpravy o danové kontrole. Zalovany reagoval na uvedenou namitku
zalobkyné pod bodem [51] na str. 12 napadeného rozhodnuti, konkrétné konstatoval, ze
S[V] pripadech kdy je zprava o dariové kontrole doprojedndvina v ramci odvolaciho vizeni, je
predmétem projednani a podpisu vZdy zprdva o dariové kontrole v pavodnim znéni, k jejimu
doplriovani nedochdzi a na pripadnd tvrzeni dariového subjektu reaguje aZ odvolaci orgdn
v rozhodnuti o odvolani. Ze spisového materialu nevyplyvd, Ze by existovalo vice verzi zpravy o
dariové kontrole, jak tvrdi odvolatel. Odvolatel v pritbéhu odvolaciho Yizeni ani idajnou verzi
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ze dne 25. 3. 2019 na podporu svého tvrzni o rozdilnosti nepredlozil.“ Ani druhy Zalobni bod
tak neni davodny.

Ke &rvrtému a patému Zalobnimu bodu, které spolu rovnéz obsahové souvisi, soud predné
4 4 v vV M v / v o 4 v v 4 4 4 /4 4
uvadi, ze se ztotoznuje se zalovanym, ze dikazni bremeno ohledné prokazani uznani
nakladu Zalobkyné neunesla, kdyz spravci dané v ramci dikazntho bremene, jimz je
zatizena, nepredlozila takové dukazni prostfedky, kterymi by relevantné dolozila sva
danova tvrzeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2014 ¢. j. 8 Afs
71/2013-41, ¢i ze dne 22. 8. 2013 €. j. 1 Afs 21/2013-66). Vyplyva z nich, ze daniovy subjekt
ma povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a soucasné povinnost toto své tvrzeni
rokazat (bfemeno dukazni). Danovy subjekt podle § 31 odst. 9 ZSDP prokazuje vechn
P y subjext p p J y
v i 4 M i 4 v Ve 4 4 Vv 4 / V 4 4 M v
skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prabéhu darového tizeni vyzvan. Je tedy odpovédny za to,
ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Podklady predlozené az v ramci
odvolactho fizeni toliko CasteCné uznal zalovany, a to v otazce slevy na dani ve vztahu
k invalidnim zaméstnancim zalobkyné, které shledal za opravnéné. Tuto skutecnost
promitl do vyse doméfené dané tim, ze ve vysledku ji snizil, jak je uvedeno pod bodem 1.
tohoto rozsudku. Narok tykajici se slevy na dani za invalidni zaméstnance zalobkyné vsak
neni predmétem sporu.

K otazce formalnich nedostatka predlozenych projektt vyzkumu a vyvoje, jak je zalovany
popsal pod bodem [62] napadeného rozhodnuti lze uvést, ze vychozim predpokladem pro
uplatnéni odpoctu a soudasné jednim z nastroju zabranujicim zneuziti tohoto institutu je
existence projektu, ktery obsahuje kromé oznameného nazvu i vymezi ¢innosti vyzkumu a
vyvoje podle zak. ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovact
z vetejnych prostfedkd, upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje. Od zakladu dané lze
odelist pouze takové vydaje na vyzkum a vyvoj, které byly vynalozeny ode dne podani
4 4 4 v v/ 4 v v / / M
oznameni o zaméru odelist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje.
Projekt je dokument pisemny, zakladni, uceleny, cilené a védomé utvoreny, ktery ma byt
nasledné realizovan a o némz ma byt nasledné vedena prubézna dokumentace se
vV 4 v a /10 4 4 4 o VvV / / o v’ / v o

zameérenim na plnéni jeho cilt (zaznamenavani prabéznych vysledku, dilcich Gspéchua nebo
neuspéchd, nutnost dalstho testovani atd.). Charakter projektu neumoznuje jeho
dopliiovani v prabéhu jeho realizace. K tomu slouzi pribézna dokumentace, kterou lze
vést po zahajeni feSeni projektu. Projektem ziroven nemuze byt zejména jakakoli
prubézna dokumentace, ktera je vyhotovena v prubéhu jeho feseni, jakakoli rozsahla a
obsahla dokumentace, kterd by vyzadovala od spravce dané aktivni tGclast (tj. hledani
nalezitosti projektu v jednotlivych listinach), zakdzkové nebo nabidkové listy. Neni
/ 7 v . . AR 12 04 . 1,
tkolem spravce dané propojovat jednotlivé dil¢i dokumenty a odvozovat z nich formalni a
obsahové nalezitosti projektu.

Soudasti projektové dokumentace je Casové vymezeni projektu vyzkumu a vyvoje, jedna se
o dokument prospektivni (z latinského nazvu projectum - plan, navrh, rozvrh budouci
¢innosti). Nutnost jeho existence jesté pred zahijenim feSeni projektu je dlouhodobé
judikovano soudy rtiznych instanci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
4. 2017 ¢&. . 7 Afs 261/2016-20). V predmétném pripadé zalovany dovodil pod bodem [69]
napadeného rozhodnuti namitané formalni pozadavky vyplyvajici ze ZDP, a to ve vztahu
k otdzce: a) vymezeni cilG projektu dosazitelnych v dobé feSeni projektu a
vyhodnotitelnych po jeho ukonceni, b) vymezeni osob odborné zajistujicich feseni
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projektu, vletné jejich kvalifikace a pracovnépravniho vztahu k zalobkyni a ¢) vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka.

K otazce vymezeni cili projektu dosazitelnych v dobé feseni projektu a vyhodnotitelnych
po jeho ukonceni lze konstatovat, ze je tfeba struéné zhodnoceni stavajiciho stavu v dané
oblasti, tj. co je jiz v dané oblasti vyuzivano, co existuje, a co standardné funguje. Jinymi
slovy, to znamena, ze je tfeba uvést vstupni informace o stavajicim stavu (napf. o
¢innostech, postupech, technologii, materialu, struktute, stavu, v dané oblasti). Z takto
uvedenych informaci by mél proto vyplynout cil, pro¢ danovy subjekt konkrétni vlastni
vyzkumnou a vyvojovou ¢innost realizuje, tedy zdivodnéni potfeby zmény stavajiciho
stavu a potreby noveho navrhovaného feseni. Mélo by byt patrné, zda ma vyzkumnou a
vyvojovou ¢innosti vzniknout zcela novy a jedinecny vysledek této ¢innosti, tzn. vysledek
dosud nikde v daném, pfibuzném nebo zcela odlisSném prostredi nepouzivany,
nevyuzivany v bézné linnosti, netestovany, nelicencovany, nepatentovany (napt. nova
vyznamna funkce, nova nahrada materidlu, nova podstatna vlastnost vyrobku nebo
materialu apod.). Cinnost vyzkumu a vyvoje musi vyznamné pfesahovat béZnou troverl
stavajiciho stavu. Pravé tyto znaky odlisuji vystup ¢innosti vyzkumu a vyvoje od béznych
¢innosti inovacniho charakteru nebo rutinnich zakazkovych dprav. Cile projektu, které
jsou dosazitelné v dobé reseni projektu, musi byt po skonéeni projektu vyhodnotitelné. Ma
se tedy za to, ze nelze stanovit cil, ktery nasledné nelze realné vyhodnotit.

V predmétném pripadé projekty vyzkumu a vyvoje zalobkyné obsahuji jednotny obecny
cil vytvorit soucdst informacniho systému pro vypocet mezd a pro ¢innosti mzdové uctarny. Z
cilt jednotlivych projekta nelze seznat, zda zalobkyné prostrednictvim projektu vytvari
novou strukturu na useku mzdové Gcétarny, ¢i méni jiz stavajici, resp. zdokonaluje ji.
Z projektu neni dale ztejmé, v jakém stavu byla komodita mzdové ultarny pred zahajenim
projektu, ani z jakého divodu se zalobkyné rozhodla Gcastnit projektd pravé na tseku
mzdoveé Uctarny. V daném pripadé se soud ztotoznuje se zalovanym, ktery rovnéz pod
bodem [70] napadeného rozhodnuti shledal vymezeni cila za nedostatecné.

K otazce vymezeni osob, kterée budou odborné zajistovat feseni projektu lze konstatovat,
v \ A 4 4 / M / v /
ze soucasti dokumentace musi byt jmenny seznam vsech osob, které se budou ode dne
4 4 4 4 4 v v/ 4 v v /
podani oznameni o zaméru odecist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a
/ . / J sV V. SV Vg . ’ . e o re
vyvoje podilet na odborném zajisténi reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
v 4 4 4 M M 4 M v/ 1 7 / 4
pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi. Nejedna se jen o fidici odborné pracovniky, ale
napt. také o odborné laboranty, vyvojate odborné technicky, védecké pracovniky atd.
Vyjimku budou tvofit ty osoby, u nichz nemohl poplatnik z objektivnich pficin
v ’ o e - . / ’ . ’ ov - v
predpokladat jejich zapojeni do projektu vyzkumu a vyvoje. Dale se muze jednat napft. o
situace, kdy je treba nahradit urlitého zaméstnance, ktery napt. opustil svého
zaméstnavatele, ¢i se miize jednat o zaméstnance, u kterych zaméstnavatel ukoncil pracovni
v . / v / v M eV
pomér, nebo se jedna o zaméstnance, ktery odesel na materskou (rodicovskou) dovolenou.
V praxi mohou nastat i situace, kdy je tteba do projektu vyzkumu a vyvoje ptizvat dalsi
v/ ’ ;e v /. / . / ’ . ° v
osoby, dalsi odborniky, se kterymi se pred zahajenim projektu vyzkumu a vyvoje ptivodné
v/ v 4 v 4 \4 /4 Vv 4 4 / v
nepocitalo. Veskere tyto zmeény, které nebylo mozné dopredu naplanovat, musi byt vsak
zaznamenany v prubézné dokumentaci. ZDP stanovi povinnost identifikovat a evidovat
jednotlivé konkrétni odborné pracovniky, ktefi budou zajistovat reseni projektu. Pro adely
uplatnéni odpoétu tak neni akceptovatelné, pokud v projektu je pouze obecné
deklarovano, ze projekt zajistuje napf. ,kolektiv pracovnikd“ nebo ,zaméstnanci
laboratote nebo vyvojového strediska“, popt. jméno jediného zaméstnance, pokud se na
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projektu podili vice zaméstnanci a nejsou uvedeny u jednotlivych osob zikonné

4 Ve i (e v /4 4 v v v / M M /4 i
nalezitosti, a to kvalifikace a pracovnépravni vztah. Soucasné danovy subjekt je v ramci
dariového fizeni povinen spravci dané prokazat, ze konkrétni osoba, ktera projekt zajistuje,
pracovala na konkrétni cinnosti vyzkumu a vyvoje, v jakém rozsahu a v ramci jakého
konkrétniho projektu, tyto skuteénosti musi byt zachyceny v oddélené evidenci vydaja
(nakladd), ktera je dal$im ze zakonnych predpokladi pro uplatnéni odpoc¢tu na podporu
vyzkumu a vyvoje.

V daném pripadé zalovany konkrétné popsal pod body [71] az [76] napadeného rozhodnuti
duvody, pro které shledal poruseni § 34 odst. 5 ZDP, jez soud popsal pod bodem 37. na str.
10 a 11 tohoto rozsudku. Shodnocenim spravce dané, resp. zalovaného, se soud
ztotoznuje, jelikoz zalobkyné nedolozila konkrétni osoby pracujici na projektech,
konkretizace toliko jediné osoby neni rozhodné dostacujici, kdyz podle dokumentace na
projektech se podilelo vice osob.

K otazce zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka
soud uvadi, ze dokumentace dariového subjektu musi obsahovat informace o zptsobu
kontroly a hodnoceni postupu reSeni projektu a dosazenych vysledku. Ackoli ZDP
nestanovi konkrétni zptisob a Cetnost kontrol, ani nestanovi zpusob hodnoceni postupti pri
feseni projektu, a ani zpusob, jak maji byt dosazené vysledky Cinnosti vyzkumu a vyvoje
hodnoceny, musi tyto skutecnosti dariovy subjekt umét obhajit. Proto v ramci vedeni
prubézné dokumentace a evidence postupu reseni projektu ma vést takové evidence a
zajistovat takové podklady, které lze uzit jako dukazni prostredky pro dolozeni
skuteénosti tvrzenych v projektové dokumentaci. Pokud si tedy danovy subjekt stanovi v
projektové dokumentaci zpusob kontroly postupt reseni projektu nebo zptisob hodnocent
dosazenych vysledkd, pak o téchto skuteénostech musi existovat dukazni prostredky (napt.
4 v /v 7/ v /V_ 7/ .V 7/ i v /v 7/ 4 \4 4
zpravy z meésicnich kontrol, mési¢ni vnitfni evidence, mési¢ni hodnoceni dosazeni
/ o v /V_ 7/ M / .
vysledka nebo mésicni e-mailové komunikace atd.).

V daném pripadé soud prisvéd¢il zalovanému, ze pouhy text ,,Viz SQ PP-Q/014/0300“ bez
jakychkoli dalsich navazujicich podkladg, je pro ovéreni zptsobu kontroly a hodnoceni
postupu reseni projektu a dosazenych vysledkt nedostatecnym, jelikoz zadné dalsi
dokumenty, které by specifikovaly takto vymezeny zpusob kontroly a hodnoceni nebyly
zalobkyni do vydani rozhodnuti o odvolani predlozeny, a nejsou soucasti predlozeného
spravniho spisu, jak prfithodné popsal zalovany pod body [77] az [82] napadeného
rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze predlozené projekty trpi formalnimi nedostatky.

Pokud dale zastupce zalobkyné napada postup spravce dané jako zmateény, s tim, ze mu
nebylo zfejmé, v jaké fazi danové kontroly se zalobkyné nachazi, protoze jinak by byl
Ve v/ . . 4 Vo /4 v 4 4 v / M
schopen dolozit fadnou evidenci, pak neni zfejmé, z ceho zastupce zalobkyné, ktery je
odbornikem na danovou oblast, dovozuje zmatecnost postupu spravce dané. V tizeni poté,
v / ’ . v 4 i v v 7 4 4 v Vv
co zalovany vratil véc spravei dané k odstranéni formalni vady, tato byla napravena, véc sla
s odvolanim zalovanému. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by zastupce zalobkyné
Ve /4 . 4 . 4 M v /4 v/ 4 \4 . 4 4 4 v * VvV 4
v néjaké (jakékoli) fazi danového rizeni povazoval jednani spravce dané i zalovaného za
zmate¢né. V fizeni pred organy finanéni spravy ani pfed soudem pfitom zastupce
zalobkyné nedolozil, co konkrétniho mu branilo dolozit fadnou evidenci témto organim
v jeho prubéhu.
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Ze zde uvedeného vyplyva, ze zalovany, resp. spravce dané, spravné vyhodnotil skutkovy
stav. na zakladé predlozenych dokumentt zalobkyni, kterou tizi dikazni bfemeno.
Skutkovy stav proto zjistil dukaznich prostfedka dolozenych zalobkyni spravei dané, resp.
zalovanému. Ma-li nyni zalobkyné zato, ze nebyl dplné zjistény skutkovy stav, pak
nedolozila, co konkrétniho ji branilo vtom, aby poskytla spravci dané a zalovanému
takovou soucdinnost, aby bylo mozno skutkovy stav shledat za 4plny. Necinnost zalobkyné
jde proto toliko k jeji tizi.

K tvrzeni zalobkyné, Ze nemohla v fizeni uplatnit znalecké posudky, nebot ji vtom
organy finanéni spravy branily, soud uvadi, ze ze spisového materialu ovéfil, ze neobsahuje
zadny dukaz - listinu, zaznam apod., z néhoz by uvedené tvrzeni vyplyvalo. V zalobé
zalobkyné ani neuvadi, kdy a jakym konkrétnim prostredkem ji mély organy financni
spravy v takovém postupu branit. K zalobé pak ptipojila zalobkyné kopii dvou znaleckych
posudkt (viz ¢. 1. 67 az €. 1. 85 a ¢. 1. 127 az ¢. 1. 143 soudniho spisu), oba ze dne 4. 3. 2019
znalce z oboru elektronika, elektrotechnika se zvlastni specializaci automatizace, obor
spoje, obor kybernetika, odvétvi vypocetni technika se zvlastni specializaci informacni
systémy, inteligentni systémy a sité, pocitacova grafika a multimédia a digitalni zpracovani
obrazu, obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci kybernetika a
vypocetni technika, pro alel: ,ELANOR GLOBAL JAVA EDITION EGJE 2011 a
SELANOR GLOBAL JAVA EDITION EGJE 2010°. Soud zamitl provedeni téchto dikazu
pro nadbyte¢nost, nebot neobsahuji posouzeni skutkovych okolnosti, nybrz posouzeni
pravnich otazek, jenz nalezi organim finanéni spravy. Nelze ani jimi vyvratit zjisténi
formalnich nedostatkd, k nimz spravni organy dospély a s nimiz se soud ztotoznuje.

Pokud zalobkyné opétovné tvrdi, ze nebylo postaveno na jisto, v jaké fazi se danové tizeni

nachazi, kdy dochazi ke koncentraci fizeni, pak se jevi takovato namitka od danového
. / A T 7 A AP ’ . o /

profesionala minimalné irelevantni. Ctvrty 1 paty zalobni bod nejsou davodné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
v / v v / 4 /7 V7 4 ’ 4 . VvV / Ve ’
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



28 3Af51/2019

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



