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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: P.V. ICO X
mistem podnikani X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019 ¢&. j. 137/2019-190-TAX1/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz zalovany snizil zalobci pokutu ulozenou rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnich agend (dale téz jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 4. 10. 2018 . .
MHMP 1549560/2018, z ptvodni ¢astky 150 000 K¢ na castku 100 000 K¢ a ve zbytku
rozhodnuti prvostupriového organu potvrdil. Prvostupniovy organ timto rozhodnutim
ulozil zalobei pokutu za prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkon o silnicni dopravé®),
kterého se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby ve vozidle Hyundai, SPZ: X (dale téz
»vozidlo®), pouzivaném k podnikani, byl pfi jeho provozu dne 27. 4. 2018 od 9:28 do 9:48
hod. na trase v Praze z ulice Uhelny trh 3 do ulice Ke Karlovu 3, v souladu s § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie; a za
prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé, kterého se zalobce
dopustil tim, ze téhoz dne a Casu v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo vozidlem taxisluzby. Za uvedené prestupky
mu prvostupnovy organ ulozil pokutu v ¢astce 150 000 K¢ s povinnosti thrady do 30 dna
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobni namitky lze rozdélit do nasledujicich Zalobnich bodx:
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V pronim Zalobnim bodu zalobce namita poruseni radného dokazovani v fizeni pred
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spravnimi organy, jelikoz spravni organy nespravné vychazely z predpokladu, ze kontrolni
protokol je nadan presumpci pravdivosti a spravnosti. Kontrolni protokol nelze povazovat
M / Vv 4 4 4 4 4 v/ /7 V7 v 4 4 b
za pravdivy, aniz by spravni organ provedl ve spravnim fizeni radné dokazovani, nebot
nevyslechl kontrolujici osoby. Nebyl tudiz dostatecné prokazan skutkovy stav, protoze se
jedna o S$irsi trizenti trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce upozornuje, ze z rozhodnuti prvostupniového organu
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neni zfejmé, jakou povinnost mél zalobce porusit, kdyz ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé hovoti v jednotlivych bodech o vice riznych dokladech, které
maji byt podle konkrétni situace a typu prepravy ve vozidle. Z pravni véty vyroku o viné
4 v 4 / v - / M / v M / 4 v
rozhodnuti o prestupku musi byt zfejme, jaky prestupek a v jakych znacich povazoval
spravni organ poruseni povinnosti za naplnéné. Nelze se spokojit s tim, ze by takove
pripadné vysvétleni vychazelo pripadné zodavodnéni rozhodnuti. Namitana vada
zpusobuje podle zalobce nesrozumitelnost rozhodnuti.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce broji proti nezakonnému ulozeni sankce.

Zalobce povazuje v¥$i pokuty za uloZenou v rozporu se skutkové shodnymi ptipady, které
zalovany v napadeném rozhodnuti ani pfikladmo neuvadi. Napadené rozhodnuti je proto
postaveno na libovali zalovaného, je neodivodnéné a neprezkoumatelné. Nelze z néj
ovérit, co zalovaného vedlo ke stanoveni pokuty v predmétné vysi ve vztahu k obdobnym
p¥padiim. Zalobce totiz nedisponuje databazi k porovnani s jinymi kauzami. P¥i stanovent
vyse pokuty nelze argumentovat, ze od doby uskute¢néni pfepravy a jinym rozhodovanim
zalovaného v obdobnych vécech uplynul das, proto by mély byt vySe pokut za stejné
jednani odlisné od vyse pokut ukladanych poté. Rozhodovani ve vécech preprav
prostrednictvim aplikaci UBER je rozkolisané, spravni organy nerozhoduji o zalobci,
nybrz podle politického zadani ve véci pouzivani aplikace UBER. Prvostupniovy organ
proto uklada zvysujici se pokuty za totozné prestupky, pritom neni schopen odtvodnit
rozdilné vyse pokut u jednotlivich dopravct. Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, e v dobé
prepravy bylo znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 €. j. 9 As
291/2016-136, v dobé vytykaného jednani nebyla ustalena judikatorni praxe.

Zalobce poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017 &. j. 7 Cmo
185/2017-507 a ze dne 24. 10. 2017 €. j. 7 Cmo 180/2017-168 (dale téz jen ,usneseni vrchniho
soudu®). Vyplyva z nich, ze pfeprava prostfednictvim aplikace UBER neni ,klasickou®
taxisluzbou. Zalovany nezohlednil, e vdobé¢ vytykaného jednani platila zmifiovana
Gprava, kterd byla korigovana az v listopadu 2018. V té dobé nebylo ztejmé, jak soudy
posuzuji problematiku pYepravy prostfednictvim aplikace UBER. Zalobce povazuje za
nepfipustné, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, byt nevyslovné, Ze zZalovany uvazuje o
¢innosti dopravca poskytujicich prepravy pres aplikaci UBER, jako o organizované
skupiné. Poukazuje k tomuto na dal$i rozhodnuti zZalovaného, znichz dovozuje, ze
zalovany jednal nepfipustné.

Podle Zalobce neni mozné povazovat za pritézujici okolnost ani nesplnéni povinnosti,
které jsou postizitelné pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Za
pritézujici okolnost nelze povazovat skutecnosti, postizitelné jinymi skutkovymi
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podstatami. Spravni organy tim prekracuji meze trestani prestupkovych jednani. Ackoli je
zalobce podle napadeného rozhodnuti postihovan za poruseni dvou povinnosti, ve
skuteénosti je postihovan i za poruseni dalsich zakonnych ustanoveni ve formé
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pritézujicich okolnosti, ze vozidlo nebylo fadné oznaleno napisem TAXI se jménem a
V7/e 4 / v v I 4 v /

prijmenim dopravce a taxametrem. Uvedené nebylo predmétem zahajeni prestupkového
fizeni, je tak vylouCena moznost zalobce za tyto prestupky postihnout. Zalobce je vsak
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postizen 1 za jina jednani, k nimz podle uvah pravnich organu mélo dojit, téz Gvaha o
ohrozeni tradného tcCetnictvi, neni zakonna. Zalobce dale nesouhlasi s argumentaci
v 4 /4 v v i o M v 4 /4
zalovaného o zijmu na ochrané spotrebiteld, jejich poskozeni nebylo prokazovano. Za
nespravnou povazuje argumentaci, ze vozidlo musi byt opatfeno stresni svitilnou s napisem
TAXI. Je otazkou, zda spotrebitel chape sluzbu prostfednictvim aplikace UBER za jinou
sluzbu odlisnou od taxisluzby, je-li obeznamen s tim, ze takové vozidlo nebude oznaceno
stresni svitilnou s napisem TAXI. Jedna se o neptipustné obchazeni zakona.

Podle zalobce neni z napadeného rozhodnuti seznatelna Gtvaha o vysi pokuty podle § 41
odst. 1 ¢i odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
téz prestupkovy zikon“). Lze zvysit horni hranici pokuty postupem podle § 41 odst. 2
prestupkového zakona, takové zvyseni je nutné peclivé odavodnit.

Zalobce upozortiuje, %e odkazy prvostuptiového orginu na rozhodnuti Nejvyssitho
spravniho soudu (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014), které zalovany
akceptuje, neshledava za pfiléhavé. Neni mozné vysi pokuty pausalizovat a z jinych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz byla stanovena vyse pokut na dastky
50 000 K¢, nebo 70 000 K¢, ¢i 100 000 K¢, dovozovat, ze nejsou likvidacni ¢i neovliviuji
osobni ¢i majetkové poméry dopravce. Spravni organy proto nepostupovaly individualné
pti respektovani zasady o ukladani trestd u skutkové obdobnych pripadd. Zminovana
rozhodnuti se ani netykala skutku, ktery je vytykan zalobci, nemaji proto ve véci aplikacni
vyznam, byt se jedni o prestupky v oblasti taxisluzby. Zalobce odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 €. j. 1 As 9/2008-133 a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013 ¢. 5. 7 As 188/2012-25, v nich
jsou popsané postupy, jimiz se mély fidit spravni organy pri ukladani tresta za prestupky.
Zalovany je nereflektoval a jeho tvahu ,o likvidaéni vy$i“, nepovaZuje Zalobce za
pfezkoumatelnou. Zalovany nepfihlizel pii stanoveni vy$e pokuty k majetkovym ani
osobnim pomérum zalobce, ktery je fyzickou osobou podnikatelem. Jelikoz zalobce
nedolozil majetkové pomeéry, zalovany mél postupovat obdobné jako trestni soud podle §
68 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»I7Z), a tedy provést fadné Gvahy ohledné stanoveni majetkovych pomért zalobce
odhadem. Pokud Zalovany neprovede prezkoumatelny odhad osobnich i majetkovych
pomért zalobce, zatéZuje své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Zalobce poukazal na
prumérny vydélek vdaném podnikatelském segmentu ftidi¢G osobnich a malych
dodavkovych automobilt, taxikafi CZ-ISCO 8322 pro rok 2017, dle néhoz je dle sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci primérny hruby mési¢ni vydélek v tomto segmentu
22.040 K¢ s tim, Ze i z tohoto divodu se mél Zalovany pti svych Gvahach o vysi sankce a
majetkovych pomérech uvedenym tdajem zabyvat. Ulozena pokuta je proto nepfimérena
zavaznosti prestupku 1 pomérim zalobce.

Za nepriléhavé povazuje zalobce Givahy o moznosti rozlozeni pokuty do splatek, takova
moznost je fakultativni, a nelze takto argumentovat pti ukladani vyméry trestu.

Spravni organy téz pochybily, kdyz nezohlednily délku spravniho tizeni do vyse ukladané
pokuty podle zasad o jednotnosti pravniho fadu.
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Zalobce mél spachat prestupek dne 27. 4. 2018, stihan byl ode dne 11. 9. 2018,
prvostupriovy organ rozhodl dne 4. 10. 2018 a zalovany napadenym rozhodnutim dne 7.
10. 2019. Délku fizeni vice nez 17 mésici povazuje zalobce za zjevné neptimérenou. Bylo
tim poruseno pravo na spravedlivy proces s pravem na projednani véci v priméfené dobe.
K tomuto Zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 a
30 Cdo 2742/2009.

V pripadé, ze se soud neztotozni argumentaci zalobce, tento navrhuje soudu zménit vysi
ukladané sankce.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé setrval na divodech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Konstatoval, ze na zakladé odvolani zalobce prfezkoumal rozhodnuti
prvostupriového organu a za zjisténa poruseni ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silnini dopravé, kterymi doslo k naplnéni skutkovych podstat
prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona, zalobci pokutu
z Castky 150 000 K¢ snizil na ¢astku 100 000 K¢é. Uvedenych prestupku se zalobce dopustil
tim, ze pfi prepravé formou taxisluzby objednané pres aplikaci UBER poskytnuté dne 27.
4. 2018 nezajistil, aby bylo vozidlo, kterym byla poskytnuta preprava od 9:28 do 9:48 hod.
na trase v Praze z ulice Uhelny trh 3 do ulice Ke Karlovu 3, bylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby, a dale tim, ze zalobce nezajistil, aby vozidlo bylo pti této prepravé
vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii.

Ke kontrolnimu protokolu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2018 ¢. j. 6 As 196/2018-30, ktery dovodil, ze jde o vetejnou listinu nadanou
presumpci spravnosti, neni-li prokazan opak. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl
kontrolni protokol dorucen dne 10. 5. 2018. Proti kontrolnim zjisténim nebyly podany
namitky, spocivaly v pravni kvalifikaci jednani zalobce. Kontrolni protokol spolu se
zdokumentovanymi doklady pfi kontrole byly jako podklady zohlednény v ramci
provadéného dokazovani a dedukénim postupem nebyl prokazan opak skutecnosti
uvedenych v kontrolnim protokolu, proto byl vyuzit v ramci tvah o vydani rozhodnuti a
vysi ulozené pokuty.

K namitce zalobce, ze spravni organ rezignoval na vyslech kontrolyjicich, zalovany
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014 ¢. . 10 As 25/2014-
48, ze neni povinnosti provest vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré
podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ohledné namitky, ze z rozhodnuti dopravniho Gfadu neni ztfejmé, jakou povinnost mél
zalobce porusit, kdyz § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé uvadi v jednotlivych
bodech vicero dokladd, které maji byt podle konkrétni situace a typu prepravy ve vozidle,
zalovany uvadi, ze § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé je rozdélen na body 1. a 2.,
které specifikuji druhy dokladd, kterymi musi byt podle bodu 1. vybaveno vozidlo
pouzivané k podnikani pfi provozovani vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy, tj.
dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii, a kterymi v pfipadé bodu 2. musi byt
vybavena vozidla pfi provozovani jinych druhd silnicni dopravy. Na provozovani
taxisluzby se vaze povinnost stanovend timto ustanovenim zajistit vybaveni vozidla
dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii a prvostupriovy organ ve vyroku
rozhodnuti dostate¢né a nezaménitelné definoval popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a
zptsobu jeho spachani, i s pravni kvalifikaci skutku tim, Ze odkazal na porusenou
povinnost stanovenou § 9 odst. 2 pism. a) zakona, nebotf zalobce nezajistil, aby pti
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poskytovani prepravy formou taxisluzby byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani
nebo jeho kopie. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenamital pochybnosti ohledné toho,
o jakém skutku se rizeni vede. Namitku uplatnil az v Zalobé, ptisobi proto ucelové.

K namitce nezakonnosti sankce zalovany uvadi, ze zastupci zalobce je dobfe znamo, jaké
pokuty jsou v jednotlivych pfipadech ukladany, nebotf zastupuje vétsinu dopravct
vyuzivajicich aplikaci UBER, a jinymi pripady bézné argumentuje, jak je tomu ostatné i v
tomto pripadé. Namita-li zalobce, ze v dobé kontroly nebylo z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ztrejmé, ze na prepravy pres aplikacit UBER dopada zikon o silni¢ni
dopravé s poukazem na usneseni vrchniho soudu, zalovany s takovou argumentaci nemuze
souhlasit. Zalobce se dopustil protipravniho jednani v dobé, kdy z vyjid¥eni Ministerstva
dopravy i Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo jednozna¢né znamé, ze prepravy pres
aplikaci UBER jsou taxisluzbou, tento nazor podporil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 31. 10. 2017 ¢. j. 9 A 291/2016-136. Pokud Nejvyssi spravni soud shleda v takto
vyznamneé kauze, ze provozovani dopravy s vyuzitim aplikace UBER je taxisluzbou, lze
konstatovat, ze se jedna o véc obecné velmi znamou. Nadto zavéry v usnesenich vrchniho
soudu byly zcela vadné, jak nasledné shledal i Ustavni soud. Zalovany je presvédlen, Ze
s ohledem na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 €. 5. 9 As
291/2016-136 si mél byt zalobce védom, ze jeho ¢innosti je provozovani taxisluzby.

K namitkam zalobce ohledné hodnoceni zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani
spravnimi organy, zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a dodava, ze cilem pravni
/. M /. **V_V 4 4 4 4 v - / v bl M
Upravy je zajem na zajisténi zakladnich podminek ve vetrejné dopravé, a to at z hlediska
rovaych podminek pro podnikani, bezpeénosti provozu a cestujicich, prav cestujicich nebo
plnéni danovych povinnosti.

Ohledné namitky, ze v ramci tizeni bylo jako pritézujici okolnosti posouzeno nesplnéni
dalsich povinnosti predepsanych zakonem o silniéni dopravé, které vsak nejsou samostatné
sankcionovatelné, jelikoz zakon o silniéni dopravé vaze povinnost jejich plnéni na evidenci
vozidla taxisluzby, ¢imz mélo dojit k prekroceni mezi zakonného trestant, uvadi zalovany,
\4 Ve 4 4 /v i Ve /v 4 v 4 4 /
ze pri stanovovani vySe pokuty je prihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych
povinnosti. V ivahach o hodnoceni vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani je obecné
Ve A% v v . . M \4 4 4 4 4
prihlizeno napf. ke skutecnosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani pravnich
v * 0 Ve o . v . o v 4 \4 . 4 Ve VV 7 /
predpisu ¢i je z jeho strany alespon snaha o jejich splnéni. I kdyz se nejedna o pritézujici a
polehcujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 pfestupkového zakona, byva tato
skuteénost predmétem Gvah pfi stanovovani vyse pokuty. Pokud by nebyly zohledtiovany
Ve VV 7 / V. o/ 7/ . / \4 M ’ v/
tyto pritézujici polehlujici a okolnosti, musela by byt ulozena stejna sankce napriklad v
situaci, kdy by v jednom pfipadé tidi¢ byl drzitelem opravnéni ridide taxisluzby a splnil
podminky stanovené z divodu zajisténi ochrany cestujicich a dalsich Géastnikd silni¢niho
4 v / * V* 1°V . v v ’ 717/ 4
provozu, kdy naro¢nou praci ridice taxisluzby by mély vykonavat osoby vyzralé, ktere se
v predmétném obdobi nedopustily vyjmenovanych taxikaiskych a alkoholovych deliktd a
vV M / 4 v / / Ve o Vv v/ M 4 Vi /4
rovnéz vyjmenovanych zavaznych trestnych ¢ina, predevsim majetkového a nasilného
charakteru.

V daném ptipadé zalovany pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil, ze pfi prepravé nebyl

naruSen verejny zijem na bezpelnosti cestujicich a silni¢niho provozu, fidi¢ nebyl za
. / / v o7 / 1tV 7 Vo or V.V / > s

projednavana poruseni zakona o silniéni dopravé jesté trestan. Zalovany je tak toho

4 \4 Ve 4 4 v /4 M ’ 4 4 v Ve ’ /4

nazoru, ze pri trestani prestupkového jednani zalobce neprekrocil meze zakonného
4 4

trestani.
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K namitce ohledné posouzeni dopadt pokuty na zalobce zalovany odkazuje na napadené
4 4 4 v v /4 4 M 4 4 4 i Ve A%
rozhodnuti a uvadi, ze podle prestupkového zakona jsou spravni organy povinny prihlizet
pti ukladani pokuty k osobnim pomérum fyzické osoby nepodnikajici. Osobni a
M /4 v M / M o4 v M /4 Ve v 4
majetkové pomeéry fyzickych osob podnikajicich obecné nejsou posuzovany, pti ulozeni
vyse pokuty je vsak postupovano mimo jiné s prihlédnutim k povaze a zavaznosti
v 4 Ve VV /7 7 V. /7 7 4 M 4 4 / Vv
prestupku a dale pak k pfitézujicim a polehlujicim okolnostem v mezich maximalni vyse
stanovené pokuty tak, aby vyse ulozené pokuty nebyla pro zalobce likvidaéni. Ptitom vsak
ulozena sankce musi pro obvinéného predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho
M 4 4 y . M v oV 4 v / M VM / / /SN
jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny tcinek.

Zalovany souhlasi, ze vycet uvedeny v § 37 prestupkového zakona je demonstrativni.
Nemuze vsak souhlasit, ze je nutné dovodit, ze i u fyzické osoby podnikajici je nutné
prihlizet k majetkovym pomérim i mimo korektiv likvida¢ni pokuty, jak tvrdi zalobce.
Zakonodarce uzitim slova ,zejména“ v § 37 prestupkového zakona uvedl demonstrativni

/ vV 4 / 4 Ve A% Ve / 4 / Vv 4 v
vycet okolnosti, ke kterym se ma prihlizet pfi stanovovani vyse pokuty. To znamena, ze
pti stanovovani vyse pokuty se muze, ale nemusi prihlédnout ke zde uvedenému vyctu,
zaroven je mozné prihlédnout i k jinym skutecnostem. V daném pripadé zalovany na
zakladé dostupnych udaji neshledal, ze by pokuta byla pro zalobce likvida¢ni, a zalobce v

o v 4 4 v/ 4 M / v v 4 /7 N7/ / v M v v
prubéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé neuvadi zadné skutecnosti, pro¢ by mély
byt v jeho pripadé majetkové poméry zohlednény. I pokud by mély byt majetkové pomeéry
zalobce zohlednény, pak zalobce své majetkové poméry ni¢im nedoklada. Zalobce pres
vyzvu prvostupnového organu neposkytl v prabéhu fizeni relevantni informace, z nichz
by bylo mozno posoudit celkovy obraz o jeho finanéni situaci. Az nyni namita, ze mu byla
ulozena likvidaéni pokuta.

Zalovany si je védom, Ye rozloZeni plateb pokuty do splatek je fakultativni, dévody pro
jejich priznani predklada zalobce jako zadatel spravci dané. Toliko informoval Zalobee o
takovéto moznosti.

K poukazu zalobce, ze neptimérenou délkou fizeni spravni organy porusily jeho pravo na
spravedlivy proces v ramci prava na projednani spravni véci v primérené dobé, zalovany
uvadi, ze § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
wSpravni 74d“) stanovi, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji do 30 dnti od zahajenti tizeni, v pripadé nutnosti dalstho dokazovani do
60 dnd. Jedna se o lhity poradkové, tedy o lhity, jejichZz poruseni nelze povazovat za
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jak uvedl napt. Méstsky
soud v Praze v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016 ¢. j. 9 Af 58/2012-34. Spravni organy jsou pri
/7 ’ 4 4 /7 4 v/ / M o . . Vv v 4 v 4 .
vydavani rozhodnuti vazany poradkovymi lhatami, jejich prekroceni vSak nema vliv na
zakonnost zavért, k nimz spravni organy dospély pfi posuzovani pravni stranky. Spravni
4 . v 4 / v 4 4 / V. o / Ve 7/
organy jsou vsak vazany délkou promléeci doby spachanych prestupkq, ktera ¢ini 1 rok,
ptipadné 3 roky, v zavislosti na sazbé pokuty (viz § 30 prestupkového zakona). V ptipadé
nevydani rozhodnuti v této lhuté, s prihlédnutim k zikonnym divodim pro staveni a
v v 7 v 7 7,7 v 7V o 1 / v Voo v
preruseni promlceci doby, dochazi k promlceni prestupkt. Zalovany obecné nespatruje, ze
by se i v ptipadé, kdy by se délka spravniho fizeni blizila témto lhGtam, mélo jednat o
Ve vV 4 v/ 4 4 . / o v 4 *VVv/
neprimérenou délku fizeni a tim o automaticky dtvod pro ulozeni niz$i sankce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). O véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, jelikoz s timto postupem
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zalobkyné i zalovany vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s). Méstsky soud v Praze shledal,
ze zalobé nelze vyhoveét.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby®).

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni doprave dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s§ 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé za prestupek lze ulozit pokutu do a) 70 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona jsou-li spolecné projedndviny dva nebo wvice
prestupkd, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZ o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Pred vlastnim posouzenim pravé projednavané véci soud predesila, ze napric senaty useku
spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze jiz bylo rozhodovano v obdobnych vécech
i namitkach, které uplatnili ve shodnych fizenich jini zalobci, zastoupeni totoznym
pravnim zastupcem, ktery zastupuje zalobce vnyni projednavané véci. V pravé
projednavaném pripadé soud po posouzeni skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru,
ze neni duvod se od predchozich rozhodnuti jednotlivych senatt odklanét, pricemz
s prihlédnutim na specifika nyni projednavané véci, na néktera z nich bude nize pro
Uplnost odkazovat. Soucasné konstatuje, ze vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi dil¢ich
argumentu, které se vtextu zaloby i prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1odpovéd nanékterée namitky diléi asouvisejici (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013 ¢.
j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014 ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

V pronim Zalobnim bodu zalobce broji proti zptsobu dokazovani pfed spravnim organem,
a to proti presumpci spravnosti protokolu o kontrole. Jak uvedl Zalovany, Nejvy$si spravni
soud opakované dovodil, ze protokol o kontrole je vetejnou listinou, ktera je nadana
presumpci spravnosti a pravdivosti. Neni-li tedy prokazan opak, tedy ze obsah protokolu
neodpovida skute¢nosti, je nutné na néj pohliZet jako na spravny a pravdivy. Zalobce
v zalobé pouze namita, ze protokol o kontrole neni nadan presumpci spravnosti a bylo
treba provést dalsi dokazovani. Soudasné vsak netvrdi, Ze by skutecnosti z protokolu
vyplyvajici byly nepravdivé a ani toto nedokazuje. Nelze sice tvrdit, ze protokol o
kontrole je za vSech okolnosti spravny a pravdivy, avSak pfi absenci kvalifikovanych
namitek opfenych o jiné dikazy je tfeba na néj takto pohlizet. Soud timto nijak
nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy postupovat v
souladu se zasadou materialni pravdy z § 3 spravniho radu, tj. aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
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tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Uvedené je treba dodrzet zejména v
fizeni o prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu
obvinéného mimo rozumnou pochybnost, pfitom je veden v souladu s § 50 odst. 3 s. . s.
zasadou vySetrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci ufedni; coz jinymi
slovy také znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat
o0 odstranéni téchto nejasnosti dokazovanim. Totéz nepochybné plati i v pripadé sankénich
fizeni, kterym predchazela vetejnopravni kontrola. Z povahy véci vsak v téchto ptipadech
bude zakladni a stézejni dikaz predstavovat predevsim kontrolni protokol zachycujici
prubéh kontroly a uéinéna kontrolni zjisténi. Nepanuji-li pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu, neni treba jej ovérovat vzdy jesté dalsimi dukaznimi prostredky.
Ustanoveni § 81 prestupkoveho zakona ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim
na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé piikontrole jedinym podkladem
rozhodnuti o prestupku. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky
ze dne 30. 5. 2008 C. j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30.
10. 2015, & j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, & j. 6 As 29/2019-32) vypljva, s
kontrolni protokol je mozno pokladat za jeden z klicovych dtkaznich prosttedku, byt to
soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo tGcastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Soud povazuje za rozhodné, ze kontrolni protokol je co do popisu skutkovych okolnosti
zcela srozumitelny, jednoznany a nevyvolava zadné pochybnosti o skute¢ném prubéhu
kontrolni jizdy. Zaloba je nadto koncipovana tak, Ze nebroji proti skutkovym zji$ténim ve
spravnim rizeni, zalobce se omezuje pouze na namitky procesniho charakteru. Zavéry
v kontrolnim protokolu zalobce nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z
podkladi plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skutecnosti, pouze namita, ze
povinnosti neporusil, nebot mu ze zakona nevyplyvaly. Nadto jsou ve spisu zalozeny i
dal$t listinné podklady (faktura za provedenou prepravu, zaznam z kontrolni jizdy). Za
tohoto stavu véci prvostupniovy organ dostatecné zjistil skutkovy stav a své zavéry oprel o
dostatek listinnych dikazi a nepochybil, pokud dokazovani dale nedoplnoval. Namitky v
prvanim zalobnim bodu tedy neshledal soud duvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze z prvostupniového rozhodnuti neni zfejmeé,
jakou povinnost mél zalobce porusit, kdyz ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé stanovi v jednotlivych bodech vice riznych dokladd, které maji byt dle konkrétni
situace a typu prepravy ve vozidle.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni podnikatel v
silni¢ni dopravé byl povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly
pfi jeho provozu

1. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni vefejnou linkovou
osobni dopravu, nebo

2. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, smlouva o mezinarodni zvlastni
linkové dopravé, stanovi-li tak pfimo pouzitelny predpis Evropské unie, a dal$i doklady

N4 4 v /4 v v /4 4 v/ Ve /4

vztahujici se k provadéné prepravé vydané podle tohoto zakona, ptimo pouzitelného
predpisu Evropské unie nebo vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana, v ostatnich pfipadech.

Ve vyroku rozhodnuti prvostupriovy organ shledal zalobce vinnym z prestupkt podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, jelikoz ,porusil § 9 odst. 2 pism. a) zikona o
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silnicni dopravé, nebot’ jako podnikatel v silnicni dopravé nezajistil, aby ve vozidle Hyundai,
SPZ: X, pouzivaném k podnikdni, byl p7i jeho provozu dne 27. dubna 2018 na trase z ulice
Ubelny trh 3 v Praze do ulice Ke Karlovu 3 v Praze v case 09:28 - 09:48 hodin, doklad o
opravnéni k podnikini nebo jeho kopie®; a podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé, ,krerého se dopustil tim, Ze dne 27. dubna 2018 na trase z ulice Ubelny trh 3 v Praze
do ulice Ke Karlovu 3 v Praze v éase 09:28 - 09:48 hodin, v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicni dopravé provozoval taxisluzbu wvozidlem Hyundai, SPZ: X, které nebylo
vozidlem taxisluzby“. Za zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé byla zalobci ulozena
prvostupfiovym orginem pokuta 150 000 K¢ Zalovany vrimci  prezkumu
prvostupriového rozhodnuti toliko zménil vysi pokuty tak, ze ji snizil, aby odpovidala
jeho rozhodovaci praxi. Z citovaného popisu skutku se soud neztotoznil se zalobcem, ze
neni zfejmé, jakou povinnost mél zalobce porusit podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicni doprave, kdyz p#i provozu vozidla pouzivaném k podnikini v ném Zalobce nemél
doklad o opravnéni k podnikdni nebo jeho kopii, jak pozaduje § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicni dopravé. K namitce zalobce, ze ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé stanovi v jednotlivych bodech vice ruznych dokladt, které maji byt podle
konkrétni situace a typu prepravy ve vozidle, soud uvadi, ze tento nazor zalobce nesdili.
Pfimo ve vyroku rozhodnuti prvostupniového organu je jednoznacné uvedeno, ze zalobce
nemél ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani, coz odpovida textu § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silnicni dopravé. Je tak jednoznacné urceno, ktery konkrétni doklad zalobce ve
vozidle nemél.

Namitky ve druhém Zalobnim bodu shledal soud nedavodnymi.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce broji proti zptusobu ulozeni pokuty a jeji vysi. Soud
v 717 v 4 /v . v 7 4 4 I\ /7 Vv 4 4 4 4
predesila, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravaiho uvazeni zalovaného, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
a4 4 Ve Ve . v Ve . 4 V/V / 4 M VVv/
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42). Ukolem soudu neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
**V_V / / A v /. v b M / A /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér
samoziejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili. T pfi volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi
/4 4 4 4 4 .. 71 v 4 4 ’ v Ve 4
napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem
/4 ’ 4 /v 4 /v 4 Ve M vVv/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢.j. 8 Afs 85/2007-54). Soud pii prezkoumavani
spravniho rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v
souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zikonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zikonem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 . j. 4 As 47/2004-87).
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Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 717 7 . v ’ ’ . . . . ’ .
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Z
M i M vVv/ 4 4 Ve / 4 \4 Ve 4 4 /4 i
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfiposuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
Ve 4 4 4 /v 4 M Ve vV v 4
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta
4 i M V4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
neni likvidacni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 4. 2010 ¢. 5. 1 As 9/2008-133 nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL
US 3/02 ¢i ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 38/02).

Soud pfi posuzovani priméfenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych judikaturnich
’ . Ve / rv/ v / 4
vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, zejména s ohledem na povahu a
zavaznost prestupku. Lze konstatovat, ze okolnostmi stanoveni druhu a vyse sankce se
v v / / 4 / v 4 / Vv
podrobné zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval na str. 8 az 10 rozhodnuti a téz
prvostupriovy organ na str. 8 az 10 rozhodnuti.

Stran namitky neuvedeni prikladt rozhodnuti spravnich organt v obdobnych vécech pro
urceni, zda zalovany nevybodil u ustalené rozhodovaci praxe, soud ptripomina, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje
4 4 4 4 4 4 L 4 4 4 ./ / v/ ./
pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu). Jeji vyznam spodiva v
tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesum pfi spravnim
4 4 M i v /v M 4 M v 4 4 4 / vV

trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010
C.j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012 €. j. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 . .
10 As 155/2014-33). Pokud nadto spravni organ dostatecné podrobné zdavodni vysi
ukladané pokuty, neni jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych
skutkové shodnych pripadu napt. prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich
v/ 4 M4 v / M v \4 4 M Ve vV 4
fizeni, jez se skutkové podobaji, aby ilustroval, ze ulozena pokuta je primérena a
nevybocuje ze spravni praxe. Jednotlivé pripady je tfeba posuzovat individualné a pokuty
ukladané jinym prestupcim se mnohdy lisi co do casu spachani, Cetnosti prestupku ¢i
pritézujicich a polehéujicich okolnosti. Nelze tak prisvédéit zalobei, pokud naznacuje, ze
napadené rozhodnuti je nezdGvodnéné, neprezkoumatelné aje z tohoto postaveno na
libovuli zalovaného.

V daném ptipadé soud shledal obé rozhodnuti spravnich organu, véetné odavodnéni vyse
ulozené pokuty, za dostateCné odivodnéna, jejich skutkové i pravni zavéry koresponduji
/ / . ~ / . / N v 7/ /
s obsahem spravniho spisu. Zalobce v ramci podaného odvolani - doplnéni poukazal na
jina rozhodnuti spravnich organt, které se tykaly rovnéz poruseni zakona o silni¢ni
dopravé v souvislosti s poskytnutim prepravy jinymi dopravci, jenz byla zprostfedkovana
. ’ Ve  VV v J ~ / / :
aplikaci UBER s poukazem na neptriméfenost ulozené sankce. Zalovany v prvanim odstavci
na str. 9 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze zalobcem uvedena rozhodnuti nejsou v
M /N, \4 /4 . 4 4 v/ v \4 4 / M
nesouladu mezi vysi ulozené sankce v projednavaném pripadé a zalobcem dolozenymi
rozhodnutimi v odvolani, nebot se tykaji obdobi preprav realizovanych v obdobi podzim
2016 - jaro 2018, k nim doplnil, ze ,/slam dopravce priloZenymi rozhodnutimi k odvolini
doloZil, Ze v daném pripadé uloZend wyse pokuty 100 000 K¢ odpovida rozhodovaci praxi
dopravnibo iradu, kdy jsou wuklidany pokuty vobdobné wvysi za srovnatelnd poruseni
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povinnosti pri provozovini taxisluzby v Praze v predmétném obdobi“. S uvedenou uvahou se
soud shoduje a tuto diléi namitku shledava nedivodnou a spekulativni, podotyka-li
v v / ’ ;7 N e v ’ vV . v/
zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmeé, zda zalovany pomeéroval jeho pripad s
jinymi skutkové obdobnymi pripady. Kromé toho jednotlivé pfipady nelze pausalizovat, je
treba posoudit okolnosti kazdého pripadu jednotlivé i ve svém souhrnu. Namitka zalobce
je tak Cisté spekulativni, kdyz podotyka, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
v / vV v/ \4 .. / M v / M v/ VeV v
zda zalovany pomérfoval pripad zalobce s jinymi skutkové obdobnymi pfipady, pficemz
4 v/ i v 4 v o / ./ 4 v v/
sam odkazoval na pfipady, z nichz neni ztejmé kritérium, podle kterého zalobce pripady
4 M v v v 4 v /v
vybiral, a podle soudu nejsou ve vsech smérech zcela totozné s véci zalobce. Soudu se
naopak jevi vybér zalobce zejména z hlediska vyse ukladanych pokut zcela aéelovym.

Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti zabyval namitkou zalobce poukazujici na
zvyseni pokut oproti vysi pokut, které ukladal za totozné prestupky dtive. Do dne 30. 6.
2017 bylo mozno ulozit pokutu do vyse maximalni sazby pro nejpfisnéji trestny skutek a
k ostatnim skutkum se prihlizelo jako k pfitézujicim okolnostem. S ¢innosti
prestupkoveého zakona od 1. 7. 2017 byla absorpcni zasada doplnéna zasadou asperaéni, kdy
spravni organ muze pii projednani dvou a vice prestupku ulozit pokutu ve vyssi sazbe,
v daném pripadé horni hranice je 420 000 K¢. Divodem snizeni maximalni vyse pokuty
zakonem ¢. 304/2017 Sb. nebylo snizeni spolecenské nebezpecnosti, resp. skodlivosti,

M 4 4 M 4 4 / v 4 v 4 v / /4 /4 /4 4
projednavaného jednani dopravce, nybrz opravnéni prvostupnového organu k ukladani

VVv/ v / vV Vv M v M v v 4

pokut ve vyssi sazbé. S uvedenou tvahou se soud ztotozruje a dopliuje, ze ulozenim
pokuty za dva prestupky, jejiz vysi zalovany snizil, sjednotil spravni praxi.

Namitka zalobce, ze rozhodovani spravnich organu ve vécech tykajicich se poskytnutych
preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozno dovodit, ze spravni
/ ./ v . 7 .. ) 77 v .
organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve véci
pouzivani aplikace UBER, je podana v obecné roviné a soud ji povazuje za spekulativni. Ze
spravniho spisu ani z jiného podkladu soud nezjistil zadnou okolnost, ktera by svédcila
tvrzeni zalobce, ze spravni organy v nyni freSeném pripadé postupovaly v neprospéch
zalobce odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych pfipadech. Soud za této situace
v v 4 v o 4 4 \4 / \4 ’
nepovazoval za potrebné vyhovét dikaznimu navrhu zalobce, ktery pozadoval provedeni
dukazu rozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné skutky wve stejném obdobi i rozhodnutifmi]
Zalovaného za obdobné skutky v priibébu let 2017-2018, s tim, ze tato rozhodnuti ma
zalovany predlozit. Uvedena namitka zalobce byla obecna a spekulativni. Bylo na zalobci,
aby svou namitku konkretizoval a pfipadné preciznéji oznadil své diikazni navrhy k
takovym svym zalobnim tvrzenim. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze zastupci zalobce,
ktery dlouhodobé a opakované vystupuje jako zastupce dopravct, poskytujicich sluzby
prostrednictvim aplikace UBER (soud si je védom této skutednosti ze své fedni ¢innosti),
M .. 4 v/ . \4 4 4 4 /4 Ve 4 4
jsou jiné pripady, v nichz spravni organy posuzovaly shodné ¢i obdobné skutkove
okolnosti, nepochybné znamy. Neni tudiz pfihodné tvrzeni zalobce, resp. jeho zastupce, ze
nedisponuje databazi k porovnani s jinymi kauzami.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze v dobé vytykaného jednani byla judikaturni praxe
neustalena, a zalobce postupoval v souladu s rozhodnutimi vrchnich soudd, které byly
korigovany az po spachani pfestupkl, nemohl soud této namitce prisvédcit. Je zcela
legitimni a vécné odtivodnéné, pokud v ramci zakonodarcem svétreného spravniho uvazeni
dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéj$imi sankcemi,
IV, V . 4 /7 V_V 4 ’ 4 4 / 4 . 4 4 Vv
zvlasté v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni vytykaného jednani. Jestlize
vSak uréity fenomén nabira na Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uvetejnéné pravni
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zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud spravni organy pristoupi k
ptisnéjsimu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény i v ptipadé zalobce.
Zalovany se suvedenymi otizkami v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporidal
prezkoumatelnym zpusobem (strana 3 napadeného rozhodnuti), kde mimo jiné odkazal na
, Ustavni soud, ktery ndlezem ¢ j. I US 4072/17 ze dne 5. listopadu 2018 usneseni Vrchniho
soudu ¢ j. 7 Cmo 185/2017-507 ze dne 27. zari 2017 zrusil. Nazor Vrchnibo soudu byl rovnéz
prekondn rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 As 291/2016-136 ze dne 31. ¥{jna 2017.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, Ze ,preprava osob uskutecnénd vidici, kteri pouzivaji
aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologicka
resent a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd
Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je tveba vychdzet z aktualnibo pravnibo rimce a
konkrémi situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak®. Soud se s témito zavéry plné
ztotoznuje.

Soud shledava vhodnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017 ¢.3.9 As291/2016-136, vném soud dospél jednoznacné k zavéru, ze se
na provozovani prepravy pres aplikaci UBER vztahuji pravidla taxisluzby podle zakona o
silnicni dopravé. K naplnéni skutkové podstaty prestupkt zalobce ptitom doslo az po
vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni pro vsechny subjekty a
organy feSici pravnl rezim prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, pficemz
profesionalni subjekt poskytujici sluzby v tomto oboru by se mél s takto zasadnimi
judikaturnimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud neshledava niéeho zavadného na
tom, ze protipravni jednani spachané po vydani uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zacal prvostupnovy organ, resp. zalovany postihovat jiz prisnéji. Nelze se ztotoznit
se zalobcem, ze dosud neustalena judikatura méla byt zohlednéna ve vysi ukladané pokuty.

K namitce zalobce, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni organy hovori o
¢innosti dopravet poskytujicich prepravu prostrednictvim aplikace UBER jako o

. 7 . Vi . \2 . v/ ’ 5 ’ \4 v v
organizované skupiné, soud konstatuje, ze je zcela nepripadna, nebot sam zalobce v zalobé
vyslovné pripustil, ze v napadeném rozhodnuti zalovany takovou uvahu nerozviji. Nadto
z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, ze by to zalovany posuzoval jako pritézujici
okolnost. Namitka zalobce je tak opét Cisté spekulativni.

Soud dale pristoupil k posouzeni duvodnosti zalobnich namitek, v nichz zalobce
napadenému rozhodnuti vytykal, ze jako ptitézujici okolnost byla vzata skutenost, ktera
sama o sobé zaklada skutkovou podstatu samostatného prestupku a je postizitelna jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Soud pfedné konstatuje, ze vycet
pritézujicich okolnosti v § 40 prestupkového zdkona je toliko demonstrativni a spravni
4 Ve 7 Ve V7 / ) v _ 7 4 . Ve VV /7 / .
organy mohou ¢i dokonce musi pfi radném zdGvodneéni vzit jako pritézujici okolnost i
jinou skute¢nost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Soud ma za to, ze
zde k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani, a to ani zasady nulla poena sine lege
nedochazi. Zohlednéni pfedmétnych skutecnosti by bylo nepfipustné - z pohledu zasady
zakazu dvojiho pfiéitani - tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu
viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo. Ostatni zjiSténa
v 4 ’ . A v Vv Vv 4 v 4 4 .
poruseni zakona o silnicni dopravé byla totiz podrazena pravé pod spravni delikt
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce (oznaleni vozidla ¢i jeho vybaveni taxametrem) Gzce provazany. Dalsi zjisténa
v 4 4 M 4 v ’ 4 4 4 . IV
poruseni zakona o silni¢ni dopravé tedy spravni organy nekladly zalobci k tizi z pohledu
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viny, zohlednily je toliko v rameci stanoveni vyse pokuty. Takovému postupu nelze nic
vytknout.

V posuzovaném pripadé celkovou zavaznost jednani zalobce nepochybné zvySovala
védoma absence oznaCeni vozidla taxisluzby pfislusnou svitilnou, ktera citelné
znesnadnovala identifikaci vozidla v bézném méstském provozu jako vozidla taxisluzby, a

M /4 / Vv /4 v 4 v / 4 v/ Ve VV M4
to zejména pro ulely provadéni kontrol prvostupniovym organem. Jako dalsi pritézujic
okolnost zalovany spravné uvedl nezajiSténi poskytnuti prepravy ridiem, drzitelem
opravnéni taxisluzby, a to ze zcela legitimniho dtivodu - ochrany cestujicich a dalsich osob
pti vykonu naroc¢neé prace tidice taxisluzby.

Namitka zalobce, ze téchto dalsich deliktt se lze dopustit pouze pti provozovani
: v . ’ . . IV o ’ 5 . . . .
taxisluzby evidovanym vozidlem je taktéz nedivodna, nebot na evidenci vozidla jsou
vazany dal$i zakonné povinnosti, jako napf. oznaceni vozidla. Rovnéz nepfipadnou je
namitka, ze je timto zalobce postihovan za prestupky dalsi, pro které nebylo zahajeno
Vv / V7 4 / Vv Ve 4 4 4 v i v v /4 4
prestupkové fizeni. Jak soud uvedl vyse, pfi posuzovani zavaznosti prestupku a urcovani
vyse sankce lze (a je tfeba) brat v potaz celou fadu polehdyjicich a pritézujicich okolnosti,
M v /v v 4 M 4 4 v vV 4 / \4 Ve
jejichz vycet ovéem neni taxativni. Neni tak vylouceno a rovnéz neni neobvyklé, ze pri

4 / Vv M IV / Vv 4 v/ 4 Vevy / M v 4 v/ 4 /
stanoveni vyse pokuty je k tizi ulastnika fizeni pri¢itano i poruseni dalSich zakonnych
povinnosti. Skutecnost, ze pro tyto prestupky nebylo zahijeno fizeni, nijak nezbavuje
spravni organy moznosti posoudit nesplnéni jinych zakonnych povinnosti jako pritézujici
okolnosti. Zadné nepfipustné obchazeni zakona soud nezjistil.

Nesouhlasi-li zalobce, ze vytykanym jednanim dochazi k poskozovani spotrebiteldt,
protoze jejich poskozeni nebylo prokazovano, pak takova otazka je irelevantni. Stejné tak
je irelevantni a vznesena pouze v hypotetické roviné teze o tom, zda spotrebitel chape
sluzbu prostrednictvim aplikace UBER za jinou sluzbu odlisnou od taxisluzby, je-li
obeznamen s tim, ze takoveé vozidlo nebude oznaleno stresni svitilnou s napisem TAXI.

K namitce, ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelna Gvaha o vysi pokuty podle § 41
odst. 1 ¢i odst. 2 prestupkového zakona, soud odkazuje na posledni odstavec na str. 7 a
prvai odstavec na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatuje: ,V daném
pripadé doslo ke spachani dvou prestupku, podle odiivodnéni dopravni wrad uloZil dopravci
pokutu podle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, kdy ke spachani vice prestupkii
pribliZeno jako k pritéZujici okolnosti podle § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Dle ustanoveni § 35 odst. 6 pism. b) zakona Ize dopravci uloZit pokutu za prestupek podle § 35
odst. 2 pism. w) zakona v maximdlni vysi 350 000 K¢ PFi stanoveni vyse sankce odvolaci orgdn
zoblednil vyznam a spolecenskou nebezpecnost jednani dopravce, které spociva predevsim v
nedovoleném naruseni podnikini na trbu taxisluzby. Dopravce za sicelem poskytovdini prepravy
formou taxisluzby poZddal o vydani koncese, avsak nesplnil dalsi z povinnosti s obledem na
charakteristické znaky poskytované sluzby a nenechal zapsat Vozidlo, kterym poskytoval
prepravni sluzby (taxisluzbu) do evidence vozidel taxisluzby. Dopravni #tad v daném pripadé
vddné zhodnotil zdvaznost jedndni dopravce, poukdzal na dopad takového jednani na
provozovani taxisluzby v Praze, kde je narusovano podnikatelské prostredi dopravci, kter{
neplni & plni pouze Cist zakonem o silnicni dopravé stanovenych povinnosti, imz ziskavaji
vyhodu na trbu oproti provozovateliim taxisluzby dodrzujicim pravni predpisy upravujici
taxisluzbu.“ Dil¢1 namitce zvyseni horni hranice pokuty nelze v daném pripadé prisvédit,
nebot zalovany naopak pokutu v daném ptipadé snizil, a to z ¢astky 150 000 K¢ na éastku
100 000 K¢. Proti této skutecnosti zalobce nebroji.
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K samotné likvidaéni povaze pokuty soud pripomina, ze spravani organ ukladajici pokutu

za prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomeéram pachatele tehdy,
. /I V V. v o 4 v

pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta

mohla mit likvida¢ni charakter. Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni

4 /4 M 4 4 o v v/ 4 Ve 4

organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty
/ /v 4 v/ 4 4 4 4 / o 4 4

samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava,

vysi pokuty stanovi tvahou.

Nejvyss$i spravai soud v usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, zdtraznil, ze ,likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt
rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zdaroveri je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci vvab o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyjvd ze zakona nebo, jak jiz bylo receno,
z distavniho porddku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladini pokuty za jiné spravni
delikty, u nichZ zikon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
wvahy prichdazejici pokuty a na zdakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho priibébu spravnibo rizeni, zrejmé, Ze nehrozi existencni obroZeni pachatele & jeho
podnikdni. Naopak tam, kde si ziavaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti
vyZddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklida, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloudit,
bude nutné, aby se spravni organ zjistovinim osobnich a majetkovych poméri pachatele
ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli viak zdsahem vzhledem ke svému iicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni wicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravnibo deliktu ke dni svého rozhodovdni, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.“ V dalsim
rozsudku ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 1 As 254/2016-39 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
WP zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z informact, které
vyplynuly v priibébu vizeni, ¢i které byly poskytnury samotnym dicastnikem rizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladi nedostavd, vysi pokuty stanovi odhadem*.

Z téchto zavért zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pii ukladani
pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a
majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy prichazejici pokuty
a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto
zavéry, uvedené ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, doposud nebyly
prekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavérd vychazi i ve své recentni
rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021 ¢. ;.
4 As 238/2020-46, ¢i ze dne 23. 2. 2021 ¢.j. 5 As 79/2019-42).

Soud v této souvislosti zdiraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil Zadné konkrétni
skutednosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by pro ného mohla byt ulozena pokuta
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likvida¢ni. Bylli by zalobce presvédcen, ze prvostupnovy organ mu ulozil pokutu v
likvidacni vysi, bylo na ném, aby v odvolani konkrétné uvedl, z jakych duvodu se
domniva, ze je pro ného vyse ulozené pokuty likvidacni a sva tvrzeni dolozil. Zalobce vsak
v tomto ohledu zadné konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech
o v /4 4 v/ 4 v 4 4 v / 4 i o v
v prubéhu spravniho fizeni pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti ani v prabéhu
odvolaciho tizeni neuvadél, prestoze byl prvostupnovym organem k tomuto vyzvan. Jak
/ 4 v 4 4 V/V / /4 M vv/ 4 4
vyplyva ze shora oznaceného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se
Ve / Ve v/ / eV _V 7. 4 M / vV o
urcita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért
[cit. ,bude tedy zileZet predevsim na icastniku vizeni, zda projevi svilj zdjem na tom, aby
uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne
zakladni ddaje o svjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost (...)“].

Namita-li zalobce, ze zalovany nezkoumal, zda ulozena pokuta by mohla byt likvidacni,
soud se ztotoznuje s uvahou zalovaného, ktery na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti
touto namitkou zabyval, a uvedl, ze ,/o/dvolaci organ wvddi, Ze nemd za to, Ze by pokuta ve
vys1 100 000 K¢ byla pro dopravce likvidacni. Ve svém zavéru se opirvd o rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 3 As 25/2011-68 ze dne 29. vinora 2012, ktery konstatoval, Ze p¥i vysi
pokuty 50 000 K¢ ulozené fyzické podnikajici osobé se nejednd o Cdstku, kterd by mohla
zdsadnim zpusobem ovlivnit osobni a majetkové poméry provozovatele taxisluzby. Tato pokuta
byla uloZena na jedndni z roku 2004, kdy primérna hrubi mzda byla ve vysi cca 16 500 K¢ 'V
dalsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 266/2014-41 ze dne 3. cervna 2015 uved]
Nejvyssi spravni soud, Ze likvidacni pokutou se rozumi sankce, kterd je neprimérend osobnim a
majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskon ¢innost, nebo se v disledku takové
pokury miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldcent této pokuty a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokutry dostanou do existencnich potizi. V daném
pripadé Nejuyssi spravni soud neshledal pro fyzickou osobu podnikajici obecné pokutu ve vysi
100 000 K¢ za jednani spachané dne 27. zdri 2006 p¥i provozovini taxisluzby v Praze za
likvidacni. Tato pokuta byla uloZena za jednani provozovatele taxisluzby v roce 2006, kdy
primérnd hruba mzda byla cca 19 000 K¢V nyni projedndvaném pripadé je obvinénym také
Jyzickd osoba podnikajici a k poruseni zakona doslo dopravcem o vice nez 11 let pozdéji nez
predmétny pripad projedndvany Nejvyssim spravnim soudem. Pokuta byla ulozena ve vysi 100
000 K¢ v situaci, kdy priamérna hrubd mzda v dobé spachani prestupkd presabla 31 000 K¢
Soucasné ze spisu neni ziegmd aktivitni snaha dopravce spocivajici ve sdéleni relevantnich
informaci dopravnimu wradu, naopak dopravce na Zidost dopravnibo wradu nereagoval a
neposkytl soucinnost k prokdzani stavu osobnich a majetkovych poméri. Dopravci muselo byt
zrejmé, Ze z povaby postaveni podnikajici fyzické osoby, bude mit pokuta zasadni vliv na osobni
a majetkové poméry jeho, popr. jeho rodiny, s obledem na horni hranice pokut za projedndavané
prestupky uvedené dopravnim sradem. Odvolaci organ predpoklida, Ze ulozenda pokuta v nyni
projednavaném pripadé bude citelnym zdsabem do hospodareni dopravce, avsak neshledal, Ze se
jednd o Castku, kterd by mobla mit likvidacni ndsledky na dopravce., na coz soud pro
strucnost odkazuje.

Soud nedospél tedy k zavéru, ze by ulozena pokuta byla nepfiméfena ¢i likvidaéni, naopak
v v 4 / Vv v 7o/ V4 M M 4 /v
predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho 1 preventivniho Gcelu. Nelze
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prehlédnout, Ze ani v zalobé nijak zalobce nedoklada svou majetkovou situaci, ze které by
mohlo plynout, ze ulozena pokuta je likvidacniho charakteru. Zalovanému nezbylo nez za
absence soudinnosti zalobce a jinych dostupnych podkladid urcit vysi pokuty odhadem.
Ulozena pokuta podle soudu spliuje preventivni a represivai ucel, tedy skutecnost, ze byla
ulozena v dostateéné vysi, aby byla pro zalobce citelnym zasahem do jeho majetkové stéry
4 v/ 4 4 4 M 4 / Ve i /. v / v/
a tim odrazovala od dalsitho pachani protipravni cinnosti. V vaze zalovaného zadnou
neprezkoumatelnost soud neshledal.

V zalobé poukazuje zalobce na primérny vydélek v daném podnikatelském segmentu
f1di¢t osobnich a malych dodavkovych automobilg, taxikati CZ-ISCO 8322 pro rok 2017,
dle néhoz je podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci prumérny hruby mési¢ni
vydélek v tomto segmentu 22.040 K& Zalobce viak opomiji skutetnost, Ze je
podnikatelskym subjektem nikoli zaméstnancem. Primérny vydeélek ridi¢t malych vozidel
nelze povazovat za relevantni pro posouzeni likvida¢niho dopadu, protoze pripadny dopad
se musi posuzovat vzdy vadi konkrétni situaci dané osoby, nejenom k jejim pfijmam, ale 1
k jejimu majetku.

Podle soudu zalovany spravné v napadeném rozhodnuti upozornil zalobce, ze muze
pozadat - za predpokladu fadného odtGvodnéni a dolozeni duvoda - prislusny organ o
rozlozeni splatnosti pokuty do splatek. Na plauzibilité tohoto jeho zavéru pritom sama o
sobé niceho neméni zalobcem pripominana skutenost, ze takové zadosti nemusi byt v
konkrétnim pfipadé vyhovéno.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce nepfimérenou délku fizeni. Nejvyssi spravni soud v
tomto sméru v minulosti potvrdil, ze ani nepfimérena délka rizeni sama o sobé nezaklada
povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankci. Soud poukazuje
napf. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019
¢. 3.9 As 56/2019-28, v nichz se kasaéni soud s podstatou zalobni argumentace zalobce
komplexné vyporadal: ,Nejuyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztoroZriuje a
ddle dopliiuje, Ze prestupkové ¥izent je skutecné z pobledu 1. 6 Umlnvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umlnva®) #zenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury
ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich ,kompenzovaly“
neprimérenou délku Yizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim tizeni. ,Ackoliv tato
moznost v nékterych stdtech existuje (Svjcarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko
nebo Norsko), Soud z danku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu
nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiZ pro staty nikterak
nevypljvi povinnost tuto alternativu zvolit. Stat mize zvolit tento zpusob kompenzace
dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni lanku 6 Umluvy.
(srov. Pospisil, 1., Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo ¥izeni jako divod pro jeho zastaveni:
prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roé. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku rizeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
Lkompenzace” poruseni prava na primérenon délku 7izeni by musela byt zaloZzena primo na
rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestii v trestnim 7izeni“. Soud
se s témito zavéry plné ztotozriuje a neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci
jakkoli odchylovat. Pro Gplnost soud uvadi, ze spravni fizeni o délce cca 17 mésict nelze i
vzhledem k zakonnym promléecim lhitam povazovat za nepfiméfené dlouhé. Namitky ve
tretim zalobnim bodu jsou nedtivodné.
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K samotneé vysi pokuty soud konstatuje, ze byla ulozena v dolni poloviné zakonné sazby a
odpovida mife zavaznosti prestupku, nebot zalobce se dopustil dvou pochybeni -
7 . . . . . v . R v 7 . 7
nezapsani vozidla v evidenci vozidel taxisluzby a jednoho méné zavazného - nedisponovani
dokladu o opravnéni k podnikani ve vozidle. Vy$i ulozené pokuty ovlivnila cela rada
pritézujicich okolnosti, napf. absence taxametru ¢i oznaceni vozidla a dalsi. Jak soud shora
uvedl, 1 tyto nedostatky, které by jinak byly samostatnou skutkovou podstatou prestupku,
/ v M Vevy / M Ve VV M4 M Ve 4 /v M i
mohou byt zalobci pricitany jako pfitézujici okolnosti pti stanoveni vyse pokuty, je-li
v v 4 4 4 ./ Vevy /1 4 / Ve / v/ v
soucasné zachovana zasada zakazu dvojtho pri¢itani. Vys$i pokuty v daném pripadé
moderoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravni organy vysi pokuty dostateéné
podrobné odivodnily a pokuta byla ulozena v zakonnych mezich. Pfi stanoveni vyse
pokuty je treba mit rovnéz na zteteli, ze musi plnit preventivni a represivni Ucel, jehoz lze
dosahnout pouze tim, ze se vyznamnym zpusobem projevi v majetkové sfére zalobce, aniz
by byla likvida¢niho charakteru. Tato kritéria ulozena pokuta rovnéz splnuje.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobce, aby sam pristoupil k moderaci
vyse pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest
za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméreny. Jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 . j. 7 As 22/2012-23, smyslem
moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 €. j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 100000 K¢, ktera

nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem ptipadu, zavaznosti a

poctu prestupku a je zpusobila splnit svij acel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce
vV _V 4 ./ v 4 /7 V.V 4 v . v 4

upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni fesené véci neshledal soud za splnéné.

Soud porovnal sankéni pravni Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravaiho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym organem a zalovanym, a
to z toho hlediska, zda nova pravni prava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani
pravni Upravy ust. § 35 odst. 7 (dfive 6) zakona o silnicni dopravé vyplyva, ze tomu tak
neni a ze na sankcionovani prestupku se pro zalobce nic nezménilo v tom smyslu, ze by
spravni potrestani mohlo byt pro ného nové ptiznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové
podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty
a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



