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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Aregono invest s.r.o., ICO 27954277
sidlem Vlkova 532/8, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019 ¢. j. 90/2019-190-TAX1/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovany snizil zalobkyni pokutu ulozenou rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale téz jen ,prvostupriovy organ®) ze dne
26.7.2018 ¢. j. MHMP 1147320/2018, z ptvodni ¢astky 150 000 K¢ na ¢astku 135 000 K¢ a
prodlouzil zalobkyni lhatu k zaplaceni pokuty z ptvodnich 15 dnt na 30 dnu, ve zbytku
rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil.

Prvostuptiovy organ timto rozhodnutim ulozil zalobkyni pokutu za pfestupek podle § 35
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,zakon o silnicni dopravé®), kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze nezajistila,
aby pti poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 24. 4. 2018 od 9:53 do 10:04 hod. na
trase Vaclavské namésti 34, Praha 1 - ulice Albertov 6, Praha 2, byl v souladu s § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho
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kopie, a za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se
\4 v i 4 v / v v 4 4
zalobkyné dopustila tim, ze téhoz dne a dasu v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
silniéni dopravé provozovala taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby. Za uvedené prestupky ji prvostupriovy organ ulozil pokutu v ¢astce 150 000 K¢
s povinnosti thrady do 15 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovany, jak je uvedeno vyse, snizil zalobkyni jako dopravci
ulozenou pokutu na castku 135000 K¢, a lhttu k jeji Ghradé prodlouzil na 30 dng, ve
zbytku rozhodnuti prvostupnového organu potvrdil. K véci uvedl, ze v daném pripadé
byla porusena zakladni povinnost dopravce, kterou je zapsat vozidlo, jimz je uskutecnéna
preprava, do evidence vozidel taxisluzby, a soudasné pfi prepravé absentoval doklad o
opravnéni k podnikani ve vozidle, zda podnikatelska ¢innost je provozovana osobou, které
k této ¢innosti bylo statem udéleno opravnéni. Usneseni vrchniho soudu, na ktera
odkazovala Zalobkyné, prekonal Ustavni soud nilezem ze dne 5. 11. 2018 & IIL US
4072/17, jimz usneseni vrchniho soudu zrusil se zavérem, ze je nutné dodrzovat povinnosti
charakteristické pro primy vykon Ccinnosti, vdaném ptipadé taxisluzbu. Tim byl
potvrzeny nazor spravnich organt, které dlouhodobé zastavaji, na provozovani prepravy
prostfednictvim aplikace UBER v Ceské republice. K otizce vyse ulozené pokuty uved],
ze dopravce byl vyzvan k dolozeni osobnich a majetkovych pomérd, na coz nereagoval.
Dopravce je obchodni spolecnosti, podle Gcetni zavérky z obchodniho rejsttiku prosperuje,
disponuje aktivy, ktera zalovany konkretizoval a vydislil, a ve vztahu k nim ulozenou
pokutu neshledal likvida¢ni, takové disledky dopravce nedoloil. Zalovany zohlednil, Ze se
jedna o prvni zjisténé poruseni zakona o silniéni dopravé dopravcem, a ze se ridi¢ stal
drzitelem opravnéni ridiée taxisluzby, proto pokutu, kterou mohl ulozit az do vyse
420 000 K¢, snizil na castku 135 000 K¢. Takto ulozena pokuta lépe odpovida okolnostem
daného pfipadu s prihlédnutim k individualnim skutecnostem za oba spachané delikty, za
uziti absorpcni zasady, sjednotil tim spravni praxi. Dopravci jako podnikateli v silni¢ni
dopravé mélo byt znamo, ze provozovani preprav prostrednictvim jmenované aplikace, jak
ji_provadél dopravce, neni vsouladu spravnimi predpisy. K rozhodnutim, na které
odkazuje zalobkyné, zalovany uvedl, ze byla ulozena za jediné poruseni povinnosti a
vztahovala se k jinému obdobi, téz bylo prihlédnuto k individualnim okolnostem pfipadu.
Pripadnou zadost o povoleni splatek pokuty by rozhodl spravce dané. Splatnost thrady
pokuty podle § 46 odst. 2 pfestupkového zakona je 30 dnt ode dne pravni moci prestupku,
proto vyrok tykajici se této Casti sjednotil se lhtitou nahrady nakladd fizeni.

Proti zminovanym rozhodnutim zalobkyné broji podanou zalobou. Namitky v ni
uplatnéné lze rozdélit do téchto zalobnich bodd.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni radného dokazovani v fizeni pred
spravnimi organy, jelikoz spravni organy nespravné vychazely z predpokladu, ze kontrolni
protokol je nadan presumpci pravdivosti a spravnosti. Kontrolni protokol nelze povazovat
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za pravdivy, aniz by spravni organ provedl ve spravnim fizeni radné dokazovani, nebot
nevyslechl kontrolujici osoby. Nebyl tudiz dostate¢né prokazan skutkovy stav, jedna se o
$irsi fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti nezakonnému ulozeni sankce.

Zalobkyné povazuje vysi pokuty za ulozenou v rozporu se skutkové shodnymi ptipady,
které zalovany v napadeném rozhodnuti ani ptikladmo neuvadi. Napadené rozhodnuti je
proto postaveno na liboviili zalovaného, je neodivodnéné a nepfezkoumatelné. Nelze z né;
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ovérit, co zalovaného vedlo ke stanoveni pokuty v predmétné vysi ve vztahu k obdobnym
pHpadim. Zalobkyné pfitom nedisponuje databazi k porovnani s jinymi kauzami. P¥i
stanoveni vySe pokuty nelze argumentovat, ze od doby uskutecnéni prepravy a jinym
rozhodovanim zalovaného v obdobnych vécech uplynul ¢as, proto by mély byt vyse pokut
za stejné jednani odlisné od vyse pokut ukladanych poté. Rozhodovani ve vécech preprav
prostrednictvim aplikaci UBER je rozkolisané, spravni organy nerozhoduji o zalobkyni,
nybrz podle politického zadani ve véci pouzivani aplikace UBER. Prvostupniovy organ
proto uklada zvysujici se pokuty za totozné prestupky, ptritom neni schopen odivodnit
rozdilné vyse pokut u jednotlivych dopravci. Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, Ze
v dobé prepravy bylo znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017
¢.j. 9 As 291/2016-136, v dobé vytykaného jednani nebyla ustalena judikatorni praxe.

Zalobkyné poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017 & j. 7
Cmo 185/2017-507 a ze dne 24. 10. 2017 ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168 (dale téz jen ,usneseni
vrchnibo soudu“). Vyplyva z nich, ze preprava prostfednictvim aplikace UBER neni
,klasickou® taxisluzbou. Zalovany nezohlednil, e v dobé vytykaného jednini platila
zminovana Uprava, ktera byla korigovana az v listopadu 2018. V té dobé nebylo ziejmé, jak
soudy posuzuji problematiku pYepravy prostfednictvim aplikace UBER. Zalobkyné
povazuje za nepripustné, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, byt nevyslovné, ze
zalovany uvazuje o ¢innosti dopravca poskytujicich prepravy pres aplikaci UBER, jako o
organizované skupiné. Poukazuje k tomuto na dal$i rozhodnuti zalovaného, z nichz
dovozuje, ze zalovany jednal nepfipustné.

Podle zalobkyné neni mozné povazovat za pritézujici okolnost ani nesplnéni povinnost,
které jsou postizitelné pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Za
pritézujici okolnost nelze povazovat skutecnosti, postizitelné jinymi skutkovymi
. 4 4 4 4 v V. 7 4 4 v /. . 4 4 v ..
podstatami. Spravni organy tim prekracuji meze trestani prestupkovych jednani. Ackoli je
v v / 4 M 4 v 4 . 4
zalobkyné podle napadeného rozhodnuti postihovana za poruseni dvou povinnosti, ve
skutenosti je postihovana i za poruseni dalsich zakonnych ustanoveni ve formé
pritézujicich okolnosti, a to, ze vozidlo nebylo radné oznaceno napisem TAXI a jménem a
v/ 4 /4 v v /’ . 4 Vv 4 v/ 4 .

prijmenim dopravce. Uvedené nebylo predmétem zahajeni prestupkového fizeni, je tak
vyloucena moznost zalobkyni za tyto prestupky postihnout. Zalobkyné je vsak postizena i
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za jina jednani, k nimz podle Gvah pravnich organt mélo dojit, téz Gvaha o ohrozeni
fadného Ucetnictvi, neni zakonna. Zalobkyné dale nesouhlasi s argumentaci zalovaného o
zajmu na ochrané spotfebiteld, jejich poskozeni nebylo prokazovano. Za nespravnou
povazuje argumentaci, ze vozidlo musi byt opatfeno stesni svitilnou s napisem TAXI, ani
ze dopravce nezajistil, aby pfeprava byla poskytnuta fidiCem s opravnénim fidice
taxisluzby. Jedna se o neptipustné obchazeni zakona.

Zalobkyné upozoriiuje, e odkazy prvostupiového orginu na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014), které zalovany
akceptuje, neshledava za priléhavé. Neni mozné vysi pokuty pausalizovat a z jinych
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, v nichz byla stanovena vyse pokut na dastky
50 000 K¢, nebo 70 000 K¢, ¢i 100 000 K¢, dovozovat, ze nejsou likvidaéni ¢i neovliviiuji
osobni ¢ majetkové poméry dopravce. Spravni organy proto nepostupovaly individualné
pti respektovani zasady o ukladani trestd u skutkové obdobnych ptipadd. Zmiriovana
rozhodnuti se ani netykala skutku, ktery je vytykan zalobkyni, nemaji proto ve véci
aplikaéni vjznam, byt se jedni o prestupky v oblasti taxisluzby. Zalobkyné odkazuje na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. 5. 1 As
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9/2008-133, v ném jsou popsané postupy, jimiz se mély ridit spravni organy pri ukladani
trestd za prestupky. Zalovany jej nereflektoval a jeho tvahu ,o likvidaéni vysi€,
nepovazuje Zalobkyné za prezkoumatelnou. Zalovany neptihlizel pti stanoveni vyse
pokuty k majetkovym ani osobnim pomérim zalobkyné, ktera prostfednictvim jediného
spolecnika a jednatele, byla i fidiem vozidla predmétné jizdy, pfitom mél zkoumat
vSechny relevantni financni ukazatele. Spokojil se toliko s konstatovanim, ze ,spolecnost
prosperuje” a ,nelze predpoklddat, Ze by pokuta ve vysi 135 000 K¢ byla [...] za této situace
likvidacni®. Jelikoz zalobkyné nedolozila majetkové pomeéry, zalovany mél postupovat
obdobné jako trestni soud podle § 68 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,7rZ“). Ulozena pokuta je nepfiméfena zavaznosti
prestupku i pomérum zalobkyné.

Zalobkyné povazuje za nedivodné tUvahy o pfipadném rozlozeni pokuty do splatek,
takova moznost je fakultativni a zavisi na rozhodnuti spravce dané.

Spravni organy téz pochybily, kdyz nezohlednily délku spravniho tizeni do vyse ukladané
pokuty podle zisad o jednotnosti pravniho ¥adu. Zalobkyné méla spachat prestupek dne
24. 4. 2018, stihana byla ode dne 10. 7. 2018, prvostupniovy organ rozhodl dne 26. 7. 2018 a
zalovany napadenym rozhodnutim dne 29. 7. 2019. Délku rizeni vice nez 14 mésica
povazuje zalobkyné za zjevné neptimérenou. Bylo tim poruseno pravo na spravedlivy
proces s pravem na projednani véci v primérené dobé. K tomuto zalobkyné odkazuje na
rozsudky Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 a 30 Cdo 2742/2009.

V pripadé, ze se soud neztotozni argumentaci zalobkyné, tato navrhuje soudu zmeénit vysi
ukladané sankce.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ji navrhl jako nedtivodnou zamitnout, odkéizal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ke kontrolnimu protokolu uvedl, ze Nejvyssi
spravni soud se opakované vyjadril tak, ze jde o vefejnou listinu nadanou presumpci
spravnosti, neni-li prokazan opak. Nadto kontrolni protokol nebyl jedinym podkladem
pro rozhodnuti spravnich organu. Spis obsahuje 1 dalsi listiny, a to fakturu na provedenou
prepravu, stvrzenku, vystupy z verejnych rejstrikt k osobé zalobkyneé ¢i fotodokumentaci.
Zalobkyné nerozporovala v Hzeni provedeni prepravy, ani drfeni Zivnostenského
opravneéni, toliko pravni kvalifikaci. K namitce nezakonnosti sankce zalovany uvedl, ze
zastupci zalobkyné je velmi dobfe znamo, jaké pokuty jsou v jednotlivych pripadech
ukladany, nebot zastupuje velkou ¢ast dopravel vyuzivajicich aplikaci UBER. Nebylo
treba je vyslovné jmenovat, z ¢innosti zalovaného vyplyva jednotna rozhodovaci praxe.
Vyse pokuty odpovida skutkové obdobnym ptipadim spachanym v obdobné dobé.
Zalovany pokutu v daném p¥padé sniZil, jelikoz ¥idi¢ ke zjednani napravy se stal drZitelem
opravnéni fidice taxisluzby, jedna se o prvni zjevné poruseni zakona o silni¢ni dopraveé.
K otazce vykladu usneseni vrchniho soudu zalovany odkazal na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Zalovany dale uvadi, %e nezaevidovani vozidel taxisluzby nezbavuje dopravce
povinnosti naplnit 1 dal$i pozadavky stanovené zikonem. Zohlednéni polehéujicich a
pritézujicich okolnosti je nutné pfi stanoveni vyse pokuty. Pfi trestani prestupkového
jednani neprekrocil meze zakonného trestani a rozhodnuti neni rozpornym, zmate¢nym
ani neprezkoumatelnym.

K otazce zmény vySe pokuty zalovany uvedl, ze dfive byly skute¢né ukladany pokuty
nizsi, a to zejména z divodu nedostateného povédomi o povaze cinnosti dopraved
vyuzivajicich aplikaci UBER. Z jednani dopravct je patrné, ze se jim vyplati provozovat
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taxisluzbu v rozporu s pravanimi predpisy, na coz je treba reagovat i pti ukladani pokut.
K namitce ohledné zvySeni horni hranice sazby zalovany zminil, Ze stimto postupem
v/ 4 4 / IV 4 M 4 v v 4 v
pocital zakonodarce, ktery snizil horni hranice sankci za prestupky v dopravé pravé
s ohledem na ocekavané a bézné pachani dvou a vice prestupku v dopravé, a naslednou
moznosti zvyseni horni hranice sankce. S ohledem na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 €. j. 9 As 291/2016-136 si méla zalobkyné byt védoma,
v /7 Ve 7 4 4 M v v 4 M 4 4 4
ze jeji innosti je provozovani taxisluzby. Nadto zalobkyni citovana usneseni vrchniho
soudu se vubec netykala provozovani dopravy, nybrz dinnosti spolecnosti UBER.
Zalovany se vyjadril, ze nezaevidovani vozidel taxisluzby nezbavuje dopravce povinnosti
. . v/ v ’ / . . v 7 v ’
naplnit i dal$i pozadavky stanovené zakonem. K likvidacni povaze pokuty zalovany
doplnil, ze zalobkyné smésuje Gvahy o priméfenosti pokuty s jeji likvidaéni povahou.
Nadto spravni organy maji velmi omezené moznosti bez soucinnosti Ucastnika fizeni na
usuzovani likvidaéni povahy pokuty. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné, pravnicka
. . v s . Ve v /7 IV ’ J
osoba, klikvidacni povaze pokuty nic nedolozila, posuzoval zalovany ucetni zavérky
zalobkyné z r. 2018, a je zfejmé, ze disponuje aktivy ve vysi 294 000 K¢. Zavérem zalovany
nesouhlasil, ze délka fizeni byla nepfiméfena a méla by byt zohlednéna pti stanoveni vyse
Vo v/ 4 4 o / v/ 4 vV s v/ /
pokuty obdobné jako v fizeni trestnim. Lhuty stanovené pro vytizeni véci jsou poradkove,
s jejich nedodrzenim nejsou spojeny pravni nasledky, ani nemaji vliv na zakonnost.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. 7 5.“)] a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud
bez nafizeni jednani, jelikoz s timto postupem zalobkyné i zalovany vyslovné souhlasili (§
51 odst. 1 s. t. s). Méstsky soud v Praze shledal, ze zalobé nelze vyhovét.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kaZdém vozidle pouzivaném k podnikani byly p¥i jeho provozu doklad o
opravnéni k podnikdini nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou linkovou osobni dopravu.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen ,vozidlo taxisluzby®).

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s§ 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé za prestupek Ize ulozit pokutu do a) 70 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale téz . prestupkovy zikon®) jsou-li spolecné projedndviny dva nebo vice prestupkd, spravni
organ mize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Pted vlastnim posouzenim pravé projednavané véci soud predesila, Ze napfi¢ senaty Gseku
spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze jiz bylo rozhodovano v obdobnych vécech
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i namitkach, které uplatnili ve shodnych fizenich jini zalobci, zastoupeni totoznym
pravnim zastupcem, ktery zastupuje zalobkyni vnyni projednavané véci. V pravé
projednavaném pripadé soud po posouzeni skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru,
ze neni duvod se od predchozich rozhodnuti jednotlivych senatd odklanét, pficemz
s prihlédnutim na specifika nyni projednavané véci, na nékterd z nich bude nize pro
Uplnost odkazovat. Soucasné konstatuje, ze vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi dil¢ich
argumentu, které se vtextu zaloby i prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1odpovéd nanékteré namitky diléi asouvisejici (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013 (.
j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

K pronimu Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné broji proti zpusobu dokazovani pred
spravnim organem, soud k otazce presumpce spravnosti kontrolniho protokolu uvadi, ze
Nejvyssi spravai soud opakované dovodil, ze kontrolni protokol je vetejnou listinou, ktera
je nadana presumpci spravnosti a pravdivosti. Nenili prokazan opak, tedy zZe obsah
protokolu neodpovida skuteCnosti, je nutné na néj pohlizet jako na spravny a pravdivy.
Zalobkyné v %alobé toliko tvrdi, Ze kontrolni protokol neni nadan presumpci spravnosti,
proto bylo tfeba provést dalsi dokazovani. Pritom v$ak netvrdi, a ani nedoklada, ze by
skuteénosti v ném zachycené nebyly pravdivé. Nelze sice v obecné roviné tvrdit, ze
kontrolni protokol je za vSech okolnosti spravny a pravdivy, avsak pfi absenci
kvalifikovanych namitek podeprenych konkrétnimi dikazy, které by jej byly schopné jeho
obsah zpochybnit, je tfreba na néj takto pohlizet. Pfi zjistovani skutkového stavu véci musi
spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 7ad“), tj. aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Uvedené je treba
vsak dodrzet zejména v tizeni o prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je
povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, pfitom je veden v
souladu s § 50 odst. 3 s. 1. s. zasadou vySetrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z
moci Ufedni. Jinymi slovy, je-li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat
o odstranéni nejasnosti dokazovanim. Totéz nepochybné plati i v ptipadé sankénich fizent,
kterym predchazela vetejnopravni kontrola. Z povahy véci vSak v téchto pfipadech bude
zakladni a stézejni dikaz predstavovat predevsim kontrolni protokol zachycujici pribéh
kontroly s uéinénymi kontrolnimi zjisténimi. Nejsou-li vzneseny pochybnosti o
zachyceném v ném skutkovém stavu, neni tieba jeho obsah ovérovat dal$imi dikaznimi
prostredky. Ust. § 81 prestupkového zikona ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé ptikontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napft. rozsudky ze dne 30. 5. 2008 . j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014 C. j. 6 Ads
46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015 . j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019 €. j. 6 As
29/2019-32) vyplyva, ze kontrolni protokol je mozno pokladat za jeden z kli¢ovych
dtkaznich prostredkt, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni
provedenymi nebo tcastnikem navrzenymi dikazy viibec zpochybnén.

Soud povazuje za rozhodné v pravé projednavané véci, ze kontrolni protokol je co do
popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelny, jednoznaény a nevyvolava zadné
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pochybnosti o skute¢ném pribéhu kontrolni jizdy. Ve spravnim fizeni zalobkyné jako
dopravce proti nému nevznesla konkrétni namitky, ani v zalobé konkrétné nebroji proti
skutkovym zjisténim v ném zachycenym, ze by z podkladi plynouci skutkové poznatky
neodpovidaly skuteCnosti. Namita toliko, ze povinnosti ulozené zakonem neporusila,
nebot ji zadné z néj nevyplyvaly. Soucasné predlozeny spis obsahuje i dal$i listinné
podklady (doklad za provedenou prepravu ¢i zaznam z kontrolni jizdy), proti nim
zalobkyné nebroji. Za tohoto stavu véci prvostupriovy organ v dostate¢ném rozsahu zjistil
skutkovy stav, a nepochybil, kdyz dokazovani dale nedoplnoval. V daném fizeni soud
3 o v 7 v ’ / v 5 v
v niCem konkrétnim neshledal poruseni obecné namitaného ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zakotvujici pravo na spravedlivy proces. Namitky v
4 v 4 o / i
prvaim zalobnim bodu neshledal soud davodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti ulozené pokuté a jeji vys$i, kterou povazuje
za ulozenou v rozporu se skutkové shodnymi pfipady, které v napadeném rozhodnuti
nejsou ani prikladmo uvedené. Stran namitky neuvedeni pfikladi rozhodnuti spravnich
4 o / v v 4 v / Ve 4 4 4
organa v obdobnych vécech pro uréeni, zda zalovany nevybodil u ustalené rozhodovaci
Ve 4 4 v 4 [ M M vVv/ 4 4 4 4
praxe, soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni
v v M 4 4 4 4 4 4 .l 4 4 4
praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani
trestu). Jeji vyznmam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici
neodivodnénym excesim pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény
a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3.
2010 ¢.5. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ¢ ze dne 30. 10.
2014 ¢&. . 10 As 155/2014-33). Pokud nadto spravni organ dostate¢né podrobné zdtvodni
sV J ) 7 eevV . I IV . . [ e g
vysi ukladané pokuty, neni jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych
skutkové shodnych pfipadu napt. prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich
v/ 4 / v - v 4 i \4 v 4 M Ve vV 4
fizeni, které se véci skutkové podobaji, aby ilustroval, Ze ulozena pokuta je pfiméfena a
nevybocuje se spravni praxe. Jednotlivé pfipady je tfeba posuzovat individualné a pokuty
ukladané jinym prestupcum se mnohdy lisi co do Casu spachani, Cetnosti prestupku ¢i
pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Nelze tak prisvédcit zalobkyni, pokud naznacuje,
ze napadené rozhodnuti je nezdivodnéné, neprezkoumatelné a je z tohoto postaveno na
libovuli zalovaného.

Neztotoznil se s namitkou zalobkyné, ze by z napadeného rozhodnuti nebylo mozné
\4 /4 4 4 4 I Ve /
seznat, co vedlo zalovaného ke stanoveni pokuty v ulozené vysi ve vztahu k obdobnym
v/ o 4 4 4 ’ /v . v /7 ’ 4 /v /7 Vv /4
pripadum. Soud uvadi, Ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného,
které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt v tom sméru, zda zalovany spravni
4 /v 4 Ve Ve M v Ve M 4 V/V 4 4 M vv/
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢&. j. 6 A 25/2002-42). Ukolem soudu neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
nybrz posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateCné vyporadal se
ceV_V / / v/ v / v b M / v/ /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou uvedené predpoklady
splnény, nemutze soud z tychz skuteénosti vyvozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry.
Neznamena to, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili. I pfi volném spravnim
uvazeni je omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, zejména principem
legitimniho odekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen v § 78
odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
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spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009 (.j.8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s

i Vv 4 4 Y% 4 4 M v 4 ./
pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jejt
ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odivodnil jeji vy$i zvolenou ze zakonného

4 v 4 /4 4 % 4 / 4

rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 €. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru plyne, ze
ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soudasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon strucné vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007 ¢. j. 8 As 17/2006-78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010 & j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US
3/02 & ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 38/02).

Soud pfi posuzovani priméfenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych judikaturnich
/ . Ve / /N7 \2 /4 M 4

vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem

na povahu a zavaznost prestupkt. Lze konstatovat, ze okolnostmi stanoveni druhu a vyse

sankce se podrobné zabyval zalovany na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti a prvostupnovy

organ na str. 6 az 8 rozhodnuti.

Zalovany se na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti zabyval namitkou zalobkyné poukazujici

.. 4 v/ M \4 \4 *VVv/ / Ve o . v v
na jiné pripady, v nichz byla pokuta ulozZena v nizsi vysi, a zdavodnil, proc¢ tato skutecnost
nebrani ulozeni pokuty vdaném pfipadé vy$si. Uvedl, ze zalobkyni odkazovana
rozhodnuti byla vydavana v roce 2017, kdy dopravce v tamnim ptipadé spachal jeden
prestupek, nebyly prokazany zadné pritézujici okolnosti a predev$im z diivodu obdobi
spachani, a je treba pfihlédnout k individualnim okolnostem daného ptipadu. V dobé
spachani nyni projednavanych prestupkt vSak judikatura postavila najisto povinnosti,
které musi plnit dopravci poskytujici prepravu pres aplikaci UBER. Nelze prisvédcit
\4 . V.o \4 4 a o v /4 v 4
zalobkyni, pokud naznacuje, ze napadené rozhodnuti je nezdivodnéné, neprezkoumatelné
a je postaveno na liboviili zalovaného, pokud v ném zalovany své zavéry o vysi sankce
nedopliiuje o specifikaci jinych skutkové shodnych ptipadt napt. prosttednictvim uvedeni

. / v J v/ s / ’ . i . o v/
spisovych znacek konkrétnich fizeni. Zalovany neni povinen takové daje do odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zahrnovat, zduvodni-li dostate¢né vysi ukladané pokuty.
K dal$imu protipravnimu jednant, které zalobkyné zminuje, doslo v dubnu 2018. K tomuto
jednani soud uvadi, ze nelze pfipady pausalizovat, je tfeba posoudit okolnosti kazdého
ptipadu jednotlivé i ve svém souhrnu. Namitka zalobkyné je tak Cisté spekulativni, kdyz

/ 4 \4 4 4 4 Vo 4 4 / vV v/

podotyka, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda zalovany pomeéroval pripad
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zalobkyné s jinymi skutkové obdobnymi pfipady, priCemz sama odkazovala na pripady,
z nichz neni ztejmé kritérium, podle kterého zalobkyné pripady vybirala a podle soudu
M v v v / v/ v v M 4 /4 v .
nejsou ve vsech smérech totozné s pripadem zalobkyné v projednavané véci. Soudu se
naopak jevi vybér zalobkyné zejména z hlediska vyse ukladanych pokut zcela Gcelovym.
Z uvedeného je zrejmé, ze nelze prisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze prvostupriovy organ
uklada zvysujici se pokuty za totozné prestupky a neni schopen oduvodnit rozdilné vyse
pokut u jednotlivych dopravct.

Poznamky zalobkyné o tom, ze rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je rozkolisané, bylo by mozno dovodit, ze
4 4 4 4 v i / v b 4 4 4 v .
spravni organy nerozhoduji o zalobkyni, nybrz s ohledem na politické zadani ve véci
pouzivani aplikace UBER. Tyto uvahy jsou obecné a soud je povazuje za spekulativni. Ze
spravniho spisu ani z jiného podkladu soud nezjistil zadnou okolnost, ktera by svédcila
tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy v nyni reseném pripadé postupovaly v neprospéch
zalobkyné odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych pfipadech. Soud za této
i \4 v / v o 4 / \4 v 4 v
situace nepovazoval za potfebné vyhovét dukaznimu navrhu zalobkyné, ktera pozadovala
provedeni dukazu rozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné skutky wve stejném obdobi Ci
rozhodnutifmi] Zalovaného za obdobné skutky v pribébu let 2017-2018, s tim, ze tato
rozhodnuti ma predlozit zalovany. Uvedena namitka zalobkyné byla obecna a
spekulativni. Bylo na zalobkyni, aby svou namitku konkretizovala a ptipadné preciznéji
Ve 4 o 4 4 / / v 4 4 v i
oznacila své dikazni navrhy k takovym svym zalobnim tvrzenim. Soud se ztotoznil se
zalovanym, ze zastupci zalobkyné, ktery dlouhodobé a opakované vystupuje jako zastupce
dopravet, poskytujicich sluzby prostrednictvim aplikace UBER (soud si je védom této
skutednosti ze své Uredni ¢innosti), jsou jiné pripady, v nichz spravni organy posuzovaly
shodné ¢i obdobné skutkové okolnosti, nepochybné znamy. Neni tudiz prihodné tvrzeni
zalobkyné, resp. jejiho zastupce, ze nedisponuje databazi k porovnani s jinymi kauzami.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze v dobé vytykaného jednani nebyla judikaturni
praxe ustalena, apostupovala vsouladu susnesenimi vrchnich soudt, které byly
korigovany az pro spachani prestupkt, nemohl uvedenému tvrzeni soud prisvéddit. Je zcela
legitimni a vécné oduvodnéne, pokud v ramci zakonodarcem svéreného spravniho uvazeni
dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéj$imi sankcemi,
IV _V . 4 /7 * V_V 4 4 4 4 / /4 . 4 ’ Vv

zvlasté v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni vytykaného jednani. Jestlize
vSak urdity fenomén nabira na Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uvetejnéné pravni
zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud spravni organy pfistoupi k
ptisnéjsimu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény i v ptipadé Zalobkyné.
Zalovany se suvedenymi otazkami v  odivodnéni napadeného rozhodnuti

v / o v/ 4 r . .. 4
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti), kde mimo jiné
uvedl, ze ,dopravce tak spdachal prestupky v dobé, kdy spolecnost Uber piisobila v Ceské
republice témér 4 roky a spolupracujici dopravci a 7idici byli upozorriovdani na protipravnost
provozovdni preprav skrze tuto aplikaci a hrozbu uloZeni vysoké sankce.”. Soud se s témito
zavéry plné ztotoznuje. Zalovanému rovnéz nelze vytykat, pokud za uréity meznik v

v 4 4 ’ 4 v Vv . . 4 M

povédomi o tom, ze se na provozovani prepravy pres aplikact UBER vztahuji pravidla
taxisluzby podle zakona o silni¢ni dopravé, oznadil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢.j. 9 As 291/2016-136. K prestupku zalobkyné ptitom doslo az
v r. 2018, tedy az po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni pro
vSechny subjekty a orginy feSici pravni rezim prepravy osob s pomoci uvedené aplikace,

Vev \ . 4 / . 7/ \ v
pricemz profesionalni subjekt poskytujici sluzby v tomto oboru by se mél s takto
zasadnimi judikaturnimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud neshledava niceho
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zavadného na tom, ze protipravni jednani spachané po vydani uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zacal prvostupnovy organ, resp. zalovany, postihovat prisnéji.
Nedtvodna je i namitka, ze v dasledku dosud neustalené judikatury mélo byt toto
promitnuto do vyse ukladané pokuty.

K namitce zalobkyné, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni organy
hovofi o Cinnosti dopravct poskytujicich prepravu prostfednictvim aplikace UBER jako o
organizované skupiné, soud konstatuje, ze je zcela nepripadna, nebot sama zalobkyné v
v v / v Ve i v / 7V / / ’°/
zalobé vyslovné pripustila, ze v napadeném rozhodnuti zalovany takovou tvahu nerozviji.
Nadto z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, ze by to zalovany posuzoval jako
pritézujici okolnost. Namitka zalobkyné je tak opét ¢isté spekulativni.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti zalobnich namitek, v nich zalobkyné
napadenému rozhodnuti vytykala, ze jako pritézujici okolnost byla vzata skutecnost, ktera
sama o sobé zaklada skutkovou podstatu samostatného prestupku a je postizitelna jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Soud predné konstatuje, ze vycet
Ve VV o4 4 v / 4 M M M 4 /4 4
pritézujicich okolnosti v § 40 prestupkového zakona je toliko demonstrativni a spravni
4 Ve 4 Ve V/ / o v 4 4 M Ve VV N4 i
organy mohou ¢i dokonce musi pri fadném zduvodnéni vzit jako pritézujici okolnost 1
jinou skute¢nost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Soud ma za to, ze
zde k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani, a to ani zasady nulla poena sine lege
nedochazi. Zohlednéni predmétnych skutecnosti by bylo nepfipustné - z pohledu zasady
zakazu dvojiho pri¢itani - tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu
viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo. Ostatni zjiSténa
v 4 4 M V. _/ v *V v 4 v / 4 M
poruseni zakona o silnicni dopravé byla totiz podfazena pravé pod spravni delike
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce (oznaceni vozidla ¢i jeho vybaveni taxametrem) Gzce provazany. Dalsi zjisténa
v 4 4 i V. _/ v 4 4 4 \4 M IV
poruseni zakona o silni¢ni dopravé tedy spravni organy nekladly zalobkyni k tizi
z pohledu viny, zohlednily je toliko v ramci stanoveni vyse pokuty. Takovému postupu
nelze nic vytknout.

V posuzovaném pripadé celkovou zavaznost jednani zalobkyné nepochybné zvysovala
védoma absence oznaCeni vozidla taxisluzby prislusnou svitilnou, ktera citelné
znesnadnovala identifikaci vozidla v bézném méstském provozu jako vozidla taxisluzby, a
to zejména pro Ucely provadéni kontrol prvostupniovym organem. Jako dalsi pritézujici
okolnost zalovany spravné uvedl nezajiSténi poskytnuti prepravy ftidiem, drzitelem
opravnéni taxisluzby, a to ze zcela legitimniho divodu - ochrany cestujicich a dalSich osob
pti vykonu naroéné prace ridide taxisluzby. Namitka zalobkyné, ze téchto dal$ich deliktd
se lze dopustit pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem je taktéz
nedtivodna, nebot na evidenci vozidla jsou vazany dalsi zakonné povinnosti, jako napft.
v 4 . Vv v/ M 4 . v M 4 4 v . 4
oznaceni vozidla. Rovnéz nepfipadnou je namitka, ze je timto zalobkyné postihovana za
prestupky dal$i, pro které nebylo zahajeno ptestupkové fizeni. Jak soud uvedl vyse, pti
posuzovani zavaznosti prestupku a urcovani vyse sankce lze (a je tfeba) brat v potaz celou
fadu polehcujicich a pritézujicich okolnosti, jejichz vycet ovSem neni taxativni. Neni tak
vyloueno a rovnéz neni neobvyklé, ze pfi stanoveni vyse pokuty je ktizi prestupce
Vev/ / M v 4 4 ’ /. M 4 v \4 v
pri¢itano 1 poruseni dalSich zakonnych povinnosti. Skutecnost, ze pro tyto prestupky
nebylo zahajeno fizeni, nijak nezbavuje spravni organy moznosti posoudit nesplnéni
e 7 / / . /) Vi VV e/ 7 . 7 / v/ / / ’
jinych zakonnych povinnosti jako pritézujici okolnosti. Zadné nepfipustné obchazeni
zakona soud nezjistil.
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Zalobkyné dale namitala, ze odkazy spravnich organt na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 Ve o v /4 4 /v M V17 /4 vV v/ v
spravniho soudu pti odivodnovani vyse pokuty nejsou prilehavé. Rovnéz v tomto pripadeé
v 4 v i 4 4 4 v 4 v / o
se soud se zalobkyni neztotoznil. Spravni organy zalobkyni zpochybriovanym zptsobem
v v Ve / 4 v / /7 7 / v/ / M M v 7
argumentacné podporily své zavéry tykajici se tGvahy nad pfipadnym likvidacnim
charakterem pokuty ukladané zalobkyni, nikoli vySe samotné. Uvedena rozhodnuti
spravnich soudu se pritom tykala skutkd, ktere byly spachany pfi provozovani taxisluzby,
tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z niceho nevyplyva, ze by spravni organy ve
/ /. 4 M i v 7/ / Vv v/ v v i 4 v
svych Gvahach stran likvidacniho charakteru vyse pokuty nepfipustné pausalizovaly zavéry
plynouci z téchto rozhodnuti.

K namitce likvida¢ni povahy pokuty soud pfedné pfipomina, ze spravni organ ukladajici
pokutu za prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele
tehdy, pokud podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, je zfejmé, ze by
pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma
spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly

/ / V 4 v/ 4 4 4 4 / o
poskytnuty samotnym Ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podklada
nedostava, vysi pokuty stanovi tvahou.

Nejvyssi spravai soud v zalobkyni pfipominaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, zduraznil, ze ,/ikvidacni pokutou
pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splacent této pokuty a zdroveri je
zde redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci sivab o odpovidajici intenzité
sankce by tedy mél spravni orgin priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyvi ze zikona
nebo, jak jiz bylo receno, z vistavnibo poradku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani
pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zikon neupravuje zvlasini kritérium v podobé osobnich
a majetkovych poméri pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomérii tam, kde bude
s obledem na vysi do vvahy prichdazejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které
vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo 7izeni, zrejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni
pachatele ¢i jeho podnikani. Naopak tam, kde si zavaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni
okolnosti vyZddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklida, takovou
intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacnibho pisobeni pokuty na osobu pachatele bez
dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych poméri
pachatele ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice
citelnym zdsabem do jeho majetkové sfery, nikoli vsak zdsahem wvzbledem ke svému iicelu
neprimérenym, ktery ma likvidacni vicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a
majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamZiku
spdchani deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 1 As 254/2016-39 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
WPTi zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdazet z informact, které
vyplynuly v pritbébu ¥izent, ¢i které byly poskytnuty samotnym iicastnikem 7izeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladii nedostdava, vysi pokuty stanovi odhadem .

Z téchto zavért zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pri ukladani
pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a
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majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy prichazejici pokuty
a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto
zavéry, uvedené ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, doposud nebyly
prekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavérd vychazi i ve své recentni
rozhodovaci praxi (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2021 ¢. . 4 As
238/2020-46, (i ze dne 23. 2. 2021 €. 3. 5 As 79/2019-42).

Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze zalobkyné ve spravnim ftizeni netvrdila zadné
skutednosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by pro ni mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Byla-li by zalobkyné presvédcena, ze prvostupnovy organ ji ulozil pokutu v
likvidacni vysi, bylo na ni, aby pti podani odvolani konkrétné dolozila, Ze je pro ni vyse
ulozené pokuty likvida¢ni. Zalobkyné vSak v tomto ohledu zadné konkrétni skutecnosti o
/ M / Ve . v 7/ v o v 4 4 v/ 4 v 4 4
svych majetkovych ¢i financnich pomeérech v prabéhu spravniho fizeni pred vydanim
rozhodnuti prvostupniového organu ani v prubéhu odvolactho fizeni netvrdila a
nedolozila, pfestoze byla prvostupriovym organem k tomuto vyzvana. Jak vyplyva ze
v / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
shora oznaleného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010 €. j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se urcita
Ve v/ / **V_V 4 M 4 . / vV o
soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomeéra
[cit. ,bude tedy zileZet predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi svilj zajem na tom, aby
uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne
zakladni tdaje o svyjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost (...)“]

Namita-li tedy zalobkyné, ze zalovany nezkoumal, zda ulozena pokuta by mohla byt

likvidacni, soud poukazuje na zavéry uvedené na stranach 5 a 7 napadeného rozhodnuti,

kde se zalovany touto namitkou zabyval a mimo jiné rovnéz uvedl, ze zalobkyné
o v v/ 4 Ve M /4 v Vv \4

v prubéhu ftizeni nedolozila majetkové poméry. Z niceho nebylo mozno usuzovat na

likvida¢ni charakter pokuty.

Soud nedospél tedy k zavéru, ze by ulozena pokuta byla nepfimérena ¢i likvidacni, naopak
predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejtho sankéntho i preventivniho tcelu. Nelze
prehlédnout, Ze ani v zalobé zalobkyné nijak nedolozila majetkovou situaci, ze které by
mohlo plynout, Ze uloZena pokuta je likvidacniho charakteru. Soud rovnéz ovéfil tvrzeni
zalovaného, ze zalobkyné vlozila do sbirky listin Gletni zavérky z roku 2018 (a naposledy
vr. 2019). Zalovanému tak nezbylo neZ za absence soulinnosti Zalobkyné a jinych
dostupnych podkladi uréit vysi pokuty odhadem i vzhledem k jejimu potencialnimu
likvida¢nimu charakteru. Ulozena pokuta podle soudu naopak spliiuje preventivni a
represivni Ucel, tedy skutecnost, ze byla ulozena v dostate¢né vysi, aby byla pro zalobkyni
- pravnickou osobu - citelnym zasahem do majetkové sféry a tim odrazovala od dalsiho
pachani protipravni ¢innosti. Neni ve véci rozhodné, ze zalobkyni byla uloZena pokuta za
situace, kdy fidicem byl jeji jednatel a soucasné spole¢nik. Na uvedenych zavérech tato
skutednost nic neméni. Neni téz dGvodna diléi namitka, Ze to byl prvostupriovy organ, kdo
mél zkoumat vSechny relevantni financni ukazatele, a mél postupovat jako trestni soud,
kdyz zalobkyné prvostuptiovému organu neposkytla souéinnost.

K vy$i pokuty soud konstatuje, ze byla uloZena v dolni poloviné zikonné sazby a odpovida
7V 4 v M v o > Vv v . 4 \4 / 4
mife zavaznosti prestupku, nebot zalobkyné se dopustila dvou zavaznych pochybeni:
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nezapsani vozidla v evidenci vozidel taxisluzby a nedisponovani dokladem o opravnéni
k podnikani ve vozidle. Vysi ulozené pokuty ovlivnila cela fady ptitézujicich okolnosti,
napf. absence taxametru ¢i oznaleni vozidla a dalsi. Jak soud shora uvedl, i tyto
nedostatky, které by jinak byly samostatnou skutkovou podstatou prestupku, mohou byt
v M Vevy 7/ M Ve VV /7 7 i Ve 4 / Vv M M v v
zalobkyni pricitany jako pfitézujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty, je-li soucasné

4 4 4 4 Vevy /1 4 4 4 4 Ve v v
zachovana zasada zakazu dvojtho pricitani. Spravni organy vysi pokuty dostateéné
podrobné odivodnily a pokuta byla ulozena v zakonnych mezich. Pfi stanoveni vyse
pokuty je treba mit rovnéz na zteteli, ze musi plnit preventivni a represivni Ucel, jehoz lze
dosahnout pouze tim, ze se vyznamnym zpusobem projevi v majetkové sfére zalobkyneé,
aniz by byla likvida¢niho charakteru. Tato kritéria ulozena pokuta rovnéz splnuje.

Nadto zalovany prihodné v napadeném rozhodnuti upozornil zalobkyni, zZe mtze pozadat

v v/ / o v 4 v 4 o o v/ v / 4 \4 4
- za predpokladu radného odivodnéni a dolozeni divodu - prislusny organ o rozlozeni

i / M ‘1. Vv 4 v Ve v * Vv
splatnosti pokuty do splatek. Na plauzibilité tohoto zavéru pritom sama o sobé niceho
v /7 v 4 Ve 4 4 v v /7 N/ M 4 / / 4

neméni zalobkyni pfipominana skutecnost, ze takové zadosti nemusi byt v konkrétnim
ptipadé vyhovéno.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou, kterou zalobkyné brojila proti tomu, ze spravni
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce neprimérenou délku fizeni. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, ze ani nepfimérena délka rizeni sama o
sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankeci.
Soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 5. 2019 ¢. j. 9 As 56/2019-28, v nichz se kasaéni soud s podstatou zalobni argumentace
zalobkyné komplexné vyporadal: ,,Nejuyssi spravni soud se s hodnocenim krajského sondu
ztotoZriuje a dile dopliiuje, Ze prestupkové Fizent je skutecné z pobledu . 6 Umluvy o ochrané
lidskyich prév a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) #izenim o trestnim obvinéni, nicméné z
judikatury ESLP neplyne wvyslovny poZadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich
»kompenzovaly“ neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizent.
JAckoliv tato - moZnost v nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z ddnku 6 Umluvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce
Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit
tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
poruseni anku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesioni délka trestniho ¥izeni
jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc.
2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
Lkompenzace” neplyne primo z prdava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi sprdavni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddant trestii v trestnim 7izeni“. Soud se s témito zavéry plné ztotozriuje a neshledava
dtvodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. Pro Gplnost soud uvadi, ze
predmétné tizeni nelze i vzhledem k zikonnym promléecim lhiatam povazovat za
nepfimérené dlouhé. Namitky ve druhém Zalobnim bodu nejsou diivodné.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam ptistoupil k
moderaci vySe pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. mize soud upustit od potrestani nebo
uloZeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné neptiméteny. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢.j. 7 As 22/2012-23,
smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy
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zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 135 000
K¢, ktera nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je primérena okolnostem pripadu,
zavaznosti a poctu prestupku a je zpusobila splnit svij Gcel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i
dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni fesené véci nebyly splnény.

Pro Uplnost soud porovnal sankéni pravni upravu déinnou v dobé spachani spravniho
deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupnovym
organem a zalovanym, zda nova pravni Gprava neni pro zalobkyni prizniveéjsi (Cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 prestupkového ziakona). Z porovnani
pravni upravy ust. § 35 odst. 7 (drive 6) zakona o silnicni dopravé vyplyva, ze tomu tak
neni a ze na sankcionovani prestupku se pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by
spravni potrestani mohlo byt pro ni nové priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové
podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty
a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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