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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ing. arch. J. D.
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2021, . j.: Sp. zn.: Typ MD 110
10/2021-160/3 MD 11010/2021/160,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru dopravné spravnich ¢innosti (dale téz ,dopravni Grad®) ze dne 9. 2. 2021, ¢.
j- MHMP 171234/2021, sp. zn. SMHMP 734262/2008, jimz byly podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jako neduvodné
zamitnuty namitky zalobce a potvrzen provedeny zaznam 12 bodt v bodovém hodnoceni
fidice ke dni 6. 1. 2009, a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze se jedna o treti rozhodnuti
zalovaného. Prvni rozhodnuti dopravniho dradu (ze dne 9. 2. 2009 pod ¢. j. SMHMP
734262/2008), kterym byly jako neduvodné zamitnuty namitky zalobce a potvrzen
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provedeny zaznam bodu ke dni 14. 10. 2008, bylo zruseno rozhodnutim zalovaného (ze
dne 15. 8. 2017 ¢. j. 1131/2012-160-SPR/3) s ohledem na novou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS), jiz doslo k revizi zpusobu ukladani sankei, resp. bodu za
prestupky ve spoleéném fizeni. To mélo vliv na prvostupniové rozhodnuti dopravniho
Uradu, nebot na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni Méstské policie hl.
m. Prahy ze dne 14. 10. 2008, na jehoz podkladé bylo zalobci ulozeno 10 bodu za 5
prestupkd, mély byt zalobci do evidencni karty fidice zapsany pouze dva body (dale téz
»prvai rozhodnuti®).

Pfi novém projednani véci z fizeni vyplynulo, ze zalobce dosahl poctu 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidice ke dni 6. 1. 2009. Mimo to dopravni ufad konstatoval, Ze ma zalobce
v evidenéni karté ridie zaznamenany dalsi dva pfestupky (oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 30. 1. 2009 a rozhodnuti dopravniho Gradu ze dne 19. 9. 2011).
Dopravni ufad v tomto novém projednani véci vyhotovil vyrozumeéni ze dne 29. 8. 2017,
kterym zalobci oznamil, ze pfes vymaz 8 bodu za prestupky projednané ve spole¢ném
fizeni dne 14. 10. 2008 dosahl celkového poctu 12 bodu ke dni 6. 1. 2009, a umoznil mu
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Nasledné vydal dopravni Grad rozhodnuti
(ze dne 21. 9. 2017 ¢. j. MHMP 1496318/2017). K odvolani zalobce, v némz brojil proti
vysi bodového hodnoceni a zadal o odlozeni po zbyti ridi¢ského opravnéni z dvodu péce
o nezletilého syna, zalovany podruhé zrusil rozhodnuti dopravniho Uradu (rozhodnutim
ze dne 16. 7. 2018 ¢. j. 1131/2012-160-SPR/6), pro poruseni § 123c¢ odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, nebot mél dopravni Grad po zjisténi, ze zalobce opét dosahl poctu 12
bodt, zaslat zalobci oznameni o dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni fidi¢t a vyzvu
k odevzdani ridi¢ského prukazu, aby mohl uplatnit namitky proti zaznamu bodu dle §
123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. K tomu zalovany konstatoval, ze oproti prvaimu
rozhodnuti doslo k rozsiteni podkladi o oznameni ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze
dne 6. 1. 2009, pticemz vcasné namitky zalobce proti oznameni o dosazeni 12 bodu ze dne
30. 10. 2008 nebylo mozné uplatnit, nebot zpusobilost tohoto zaznamu nebyla zkoumana
(dale téz ,druhé rozhodnuti®).

Dopravni arad poté postupoval podle pokynt druhého rozhodnuti zalovaného, dne 4. 9.
2018 vyhotovil oznameni o dosazeni 12 bodG v bodovém hodnoceni tidie a soucasné
vyzval zalobce k odevzdani fidiéského prikazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Proti provedenému zdznamu podal zalobce namitky a nasledné se vyjadtil k podkladim
pred vydanim rozhodnuti. Zejména uvedl, ze 12 bodd v evidenéni karté tidi¢e mu bylo
zaznamenano mezi roky 2006 a 2009 pievazné za prekroceni rychlosti do 20 km na Jizni
spojce a v tunelu Mrazovka v dobé, kdy se s bodovym systémem seznamoval, udil se na néj
reagovat, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, napt. o 11 km/hodiné na prazdné
dvouproudé silnici povazoval za bezvyznamné, nebof nemohl nikoho ohrozit,
neuvédomoval si automatické méteni. Po seznameni se se systémem jiz zddnou chybu
neudélal, zadal o neuznani nékterych zaznamenanych bodl ze zacatku zavedeni bodového
systému, nebot byl upozornén az po ziskani dalsich bod mnohdy i na stejnych mistech a
za stejnou chybu, takZe si neuvédomoval chyby, které provadi. Dale zidal, aby bylo
prihlédnuto k jeho profesi, pfi které pottebuje tidiéské opravnéni a k péci o nezletilé déti.

Prvostuptiovym rozhodnutim v nyni projednavané véci (ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MHMP
171234/2021) dopravni Grad namitky zalobce jako neodivodnéné zamitl a provedeny

zaznam bodl ke dni 6. 1. 2009 potvrdil. Blanketni odvolanim (ze dne 23. 2. 2021) podal
zalobce jiz prostiednictvim pravniho zastupce (poznamka soudu - stejny zastupce zalobce
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zastupuje 1 v rizeni pred soudem. Po vyzvé dopravniho Gradu zalobce odvolani doplnil
(dne 15. 3. 2021) a namital obdobné jako v podané zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, v némz podrobné popsal skutkovy stav, uvedl pravni
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ustanoveni, kterd pfi posouzeni odvolani wzil, vysvétlil, zjakych divodd na odvolaci
namitky nevesel, ke své argumentaci poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti dopravniho uradu potvrdil.

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce zejména namital, Ze zalovany nerespektoval odvolaci
divody a nezabyval se jeho navrhy. Tvrdil, Ze nékteré ze skutkd nespachal a jednotlivé
ptikazni bloky nepodepsal. Dopravni Grad mél jednotlivé podklady a rozhodnuti pro
zaznam boda dozadat, zalovany si vsak vystadil pouze s oznamenimi o ulozeni pokuty.
K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. 1 As 353/2018-52 z néhoz
obsahle citoval.

Ve drubém Zalobnim bodu ve vazbé na prvni zalobni namitku tvrdil nezpusobilost
podkladi pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice. Opétovné namital, ze
oznameni nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, aby byla vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
verejné moci. Skute¢nost, ze rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni a blokové tizeni jsou
specifickym druhem fizeni, nemtze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese.
K tomu poukazal na rozhodnuti vblokovych fizenich série HG/2014 Ccislo bloku
G1498901 a série GF/2013 cislo bloku F0832677 stim, ze nesplnuji dostatecnou
individualizaci skutku dle rozsudku NSS. Naproti tomu rozhodnuti série FC/2013 ¢islo
bloku C1404971 zakonem stanovené pozadavky dodrzelo. Podle zalobce by rozhodnuti
mélo obsahovat Udaje o osobé prestupce, mistu spachani a dobé spachani, kde a kdy mélo
ke spachani prestupku dojit, ceho se mél prestupce dopustit a jakou zakonem stanovenou
povinnost porusil. Vytkl zkratky pfi prekroceni nejvyssi povolené rychlosti R, R,
rychlost v obci (mimo obec) a poukazal na prislusna ustanoveni zakona o silnicnim
provozu. V pripadé poruseni byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem povazoval za
nedostatecny popis prestupku formatem ,neuzil bezpelnostni pasy, nepfipoutan
bezpednostnim pasem, nep¥ipoutan BP, pasy aj.“ Udaje by v rozhodnuti mély byt uvedeny
Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby byly zfejmé okolnosti daného prestupku.

K pokutovym blokim ze dne 14. 10. 2008, 17. 12. 2007, 6. 3. 2007, 3. 11. 2006 a 31. 8. 2006
namital nedostate¢nou specifikaci osoby prestupce, mista, doby a samotného jednani,
pravni kvalifikace, vyse financni sankce, mista vydani rozhodnuti, 4daji o osobé, ktera
rozhodnuti vydala, jejtho podpisu, data vyhotoveni, prevzeti rozhodnuti Glastnikem a
(ne)zfetelného podpisu Gcastnika. K pokutovému bloku ze dne 14. 10. 2008 nadto tvrdil, ze
mu bylo zaznamenano 10 bodt za nékolik jednani, kterd byla ovsem projednana ve
spoleCném fizeni, takovy postup je vSak vrozporu sjakymikoliv pravnimi zasadami.
Uvedené nedostatky pfitom nelze zhojit strohymi a zkratkovitymi formulacemi, jak
vyplyva z rozsudku NSS ve véci ¢. j. 4 As 127/2014-39. Navrhl, aby se soud zabyval
otazkou, zda byla jednotlivd pravomocna rozhodnuti zptsobilymi podklady pro zaznam
bodu. K tomu odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 127/2014-39 a citoval z néj.

Zalobce zadal, aby soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze zalobu povazuje za Géelovou, jeji text je mu dobfe
znam zjinych ptipadQ, vyznaCuje se znaCnou mirou obecnosti, nepresnosti, jsou
dolozitelné zkopirované pasaze z jinych zalobnich navrht téhoz zastupce, ktery na misto
snahy hajit prava zalobce pfed nespravnym a nezakonnym postupem ani neodstranil
z opakované predkladaného textu zaloby skutecnosti vztahujici se k jinému ptipadu.

Dale odkazal na spisovou dokumentaci, zniz je nepochybné, ze do doby vydani
rozhodnuti dopravniho Gradu, zalobce namitky takového obsahu nevznesl. Byly uplatnény
az v odvolani, které zalobce podal prostfednictvim zastupce, jimz do té doby nebyl
zastoupen. Z konkrétnich podani zalobce pak citoval s tim, Ze je z nich ztejmé, ze zalobce
jednotliva prestupkova jednani nezpochybnoval, netvrdil, Ze je nespachal ¢i nepodepsal
pokutovy blok. Naopak se zjeho vyjadreni podava, ze si byl prestupkového jednani
védom a pouze je omlouva, nikoli zpochybnuje. K poukazu zalobce na konkrétni blokova
fizeni série HG/2014, blok G1498901 a série GF/2013 (islo bloku F0832677 oproti
rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢islo bloku C144971 konstatoval, Ze uvedené
pokutové bloky nebyly ulozeny zalobci, jak doklada spisova dokumentace, z niz lze ¢isla
blokovych pokut ulozenych zalobci zjistit. Obsah Zaloby je v této Casti vnitfné rozporny,
kdy zalobce na jednu stranu namita pochybeni v nevyzadani pokutovych bloku, na druhou
stranu uvadi ,z prilozenych rozhodnuti“. Zastupce zalobce tuto vadu svého podani
neodstranil, ackoli byl na nepriléhavost citované pasaze zalovanym jiz dfive upozornén.
Stejna namitka byla uplatnéna v textu jinych zalob v fizeni u Méstského soudu v Praze, a
sice pod ¢ j. 10 A 145/2019, 17 A 10/2019, 9 A 104/2019, 5 A 208/2018, resp.
v konkrétnich  spravnich rozhodnutich, ktera zalovany oznadil. Znéni zaloby
v projednavané véci se celkové do znacné miry s vyjimkou drobnych odlisnosti shoduje
s texty zalob ve vySe citovanych Hzenich. Zalovany dodal, Ze predmétny text zastupce
zalobce pouziva nejen jako zalobu, ale téz jako odvolani.

K predmétu tizeni a pravni upravé k tvrzeni o nerespektovani odvolacich divodu zalovany
poukazal na judikaturu spravnich soudt v obdobnych vécech. K zalobcem akcentované
judikature NSS vysvetlil, zjakého davodu na tuto judikaturu nevesel a zduraznil, zZe
zalobce uvadi konkrétni rozhodnuti v blokovych fizenich, ze kterych ma byt zrejmé, ze
nesplnuji judikaturou NSS dostatenou individualizaci skutku pro rozhodnuti, ale tyto
konkrétni pokutové bloky viibec zalobci ulozeny nebyly.

Vytky zalobce k jednotlivym pokutovym blokiim se shoduji s namitkami v odvolani proti
zalobou napadenému rozhodnuti, v némz se k nim vyjadfil a nema davod se od svého
stanoviska odchylit. Je si védom judikatury, kterou zalobce oznalil, ale ve svém
rozhodnuti vysvétlil, z jakého dtvodu k jeji aplikaci nemohl pfistoupit. Podle zalovaného
existovaly divodné pochybnosti o smyslu a 4éelu podaného odvolani, nebot zastupce
zalobce se véci nevénoval ani tolik, aby zjistil, ze zalobce sam v predchozim fizeni
nezpochybnoval spachani jednotlivych prestupkti a Sablonovité pouzivané odvolaci
namitky neupravil ani do té miry, aby odpovidali okolnostem daného ptipadu. V pribéhu
fizeni byl Zalobce dostate¢né seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, nic proti nim
nenamital a soucasné dal najevo, ze si je védom svych prestupkovych jednani, konkrétné se
vyjadfoval k prestupkim spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ale nijak
své jednani nezpochybmioval, k ostatnim prestupkovym jednianim zadné vytky neuvedl.
Nadto je ve spisové dokumentaci zalozen pokutovy blok ¢islo G0218207 série OG/2007,
za ktery byla Zalobci dne 14. 10. 2008 ulozena blokova pokuta za prestupky projednané ve
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spoleCném fizeni a tento pokutovy blok nevykazuje zadnou vadu, ktera je zalobcem
v odvolani namitana a ¢inila by jej nezpusobilym podkladem. Soudasti spisové
dokumentace je také ,Zapis o podaném vysvétleni“ z téhoz dne, kde Zalobce souhlasil
s projednanim prestupkd ulozenim blokové pokuty a spravnost zapisu stvrdil svym
M 4 /4 M i 4 4 o 4 V/V 4 4
podpisem. Poukazal na ustalenou judikaturu spravnich soudu, usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23. 4. 2021 ¢&. j. 6 As 174/2019-35 a dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz citoval. V ostatnim soud na obsahlou argumentace zalovaného odkazuje.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV. Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Ucastnici fizeni takovy postup akceptovali. Dikazy zalobce nenavrhl, soud o nich
proto nerozhodoval a pri prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vysel ze
spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 123b odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu v rozhodném znéni #idici motorového
vozidla, kterému byl prislusnym spravnim orginem ulozen spravni trest za prestupek (...), a
prestupek, (...) spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamenda v registru
7idici stanoveny pocet bodii. (2) Zaznam v registru ¥idici provede prislusny obecni sivad obce s
rozsirenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za
prestupek (... ), a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) ozndmeni
o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za
prestupek (...).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu v rozhodném znéni nesoublasi-li 7idic s
provedenym zaznamem bodi v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné
namitky obecnimu iradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.
Podle odst. 3 shleda-li prislusny obecni wirad obce s rozsirenou prsobnosti namitky ridice
neodvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potrordi.

V pronim Zalobnim bodu zalobce tvrdil nerespektovani odvolacich dtvodd. Z obsahu
spisového materialu k tomu vyplynulo, Ze zalobce své tvrzeni o tom, ze nékteré ze skutkd,
za néz ma zaznamenany body nespachal a pokutové bloky nepodepsal, uplatnil az
v odvolani, které za zalobce podal zastupce, zastupujici jej 1 v fizeni pfed soudem. Soud
zddraznuje, ze podle obsahu spisového materialu zalobce do doby podani odvolani danym
pravnim zastupcem zadnym zpisobem nezpochybnil, Ze by se prestupkti dopustil a po celé
spravni fizeni, jehoz délka se v disledku opakovaného zruseni prvostupniového rozhodnuti
dopravniho Gfadu (jak je pojednano vyse) prodlouzila, v Zddném ze svych detnych podani
nikdy netvrdil, ze skutky nespachal ani, ze dané pokutové bloky nepodepsal. Zména
procesniho postoje zalobce v odvolacim fizeni tak nema oporu ve spisovém materialu.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je dile zfejmé, ze Zalovany reagoval na
jednotlivé odvolaci namitky podrobné, vystizné a priléhavé s ohledem na skutkovy stav,

v v . v/ v . . ’ ’ N
vécné se s nimi vyporadal (str. 6 az 16). Nepominul ani odvolaci tvrzeni o nereflektovani
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divodu namitek proti zaznamu bodt v bodovém hodnocent, resp. nedodrzeni principu
predvidatelnosti a povinnosti posuzovat stejné pripady shodné (str. 8 az 10). V této
souvislosti soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze zalovany je Gstfednim organem statni
spravy ve smyslu § 1 bodu 13 zakona ¢. 2/1969 Sb. o ztizeni ministerstev a jinych
Gst¥ednich orgint statni spravy Ceské republiky, zatimco Zalobcem uvadény krajsky t¥ad
je organem vys$stho Gzemné samospravniho celku - kraje podle § 67 zakona ¢. 129/2000
Sb., krajské ztizeni, ktery je pfi vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silni¢ni dopravy
podfizen také metodické Cinnosti zalovaného (viz § 30 zakona o krajském zfizeni).
Zalobcova namitka je tak nepipadna, nebof Zalovany nemdtZe byt jako nad¥izeny orgin
krajskych afadt vazan jejich spravni praxi ptfi vykonu prenesené pusobnosti v oblasti
silnicni dopravy. Naopak je Gkolem zalovaného sjednocovat praxi jemu podfizenych
spravnich uradu.

Postup zalovaného je v souladu s judikaturnimi zavéry NSS napf. v rozsudku ze dne 19. 4.
2017 ¢. j. 6 As 98/2016-54, ktery v souvislosti s otazkou legitimniho olekavani s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, N 109/77 SbNU 577;
177/2015 Sb. (bod 37), dovodil, ze ,v nejtypictéisi podobé se ochrana legitimniho olekdvini,
ve vazbé na ochranu pravni jistory, v oboru spravniho prava upind k vdzanosti spravy vlastni
ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verejné
deklarovanou politikou v mezich spravnibo uvaizeni, interni vykladovon ¢i aplikacni smérnici,
anebo k zdvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného wujisténi o pravu & procesnim postupu,
poskytnutého organem wverejné moci adresatu jeho spravy (tzv. represemtation). 'V
Ceskych pravnich predpisech se vyslowvné o ochrané legitimniho olekdvini sice nehovori, tento
princip je vsak zakladem nékterych specifickych forem cinnosti vereiné spravy, napy. v podobé
institutu  zdvazného posouzeni podle § 132 a ndsl. dariového vidu, apromiti se téZ
do zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organii (napy. povinnost setvit prava nabyta v dobré vire
a opravnéné zdjmy adresatii vereiné spravy v § 2 odst. 3 spravnibo vddu, povinnost dbdt o to,
aby pri rozhodovani skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadi nevznikaly neodsvodnéné
rozdily v § 2 odst. 4 spravniho ¥ddu [...], a takto je v soudni judikature nalézan a uplatriovin.”
(podtrzeni doplnil méstsky soud). Tim NSS jen navazal na své jiz drive vyslovené zaveéry
v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS (véc L’'OREAL), v ném% NSS opten o fadu dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu
uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, kterd spoliva v ustalené,
jednotné a dlouhodobé (dinnosti (ptip. i nefinnosti) organt vefejné spravy, opakované
potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebof takova praxe na strané
adresatd vefejné spravy zaklada legitimni olekdvani, ze v ni spravni organy budou
pokradovat. Stru¢né feCeno, kazdy navrhovatel ve spravnim fizeni muze legitimné
ocekavat, ze bude-li se fidit zakonem, pfislu$ny spravni organ v jeho véci tento zakon
vylozi a rozhodne obdobné, jako rozhodl v obdobnych ptipadech v minulosti.

Zalobce viak své Zalobni tvrzeni o nerespektovani odvolacich dévodt, a tedy i odvolaci
namitky stran poruSeni legitimniho odekavani zalozil na tfech rozhodnutich odli$ného,
navic zalovanému podtizeného sprivniho organu. Proto se nemohlo jednat o vlastni
rozhodovaci praxi zalovaného, kterou by porusil, byt nelze popftit, ze nezadouci jsou
rozdily v rozhodovaci praxi spravnich organt se stejnou vécnou i funkéni pfislusnosti
v riznych dastech

Zalovany rovnéz dusledné vyporadal odvolaci namitku stran nepfezkoumatelnosti a vady
/ v J4 4 N v o o . i o 4
vyroku prvostupniového rozhodnuti (str. 8), jakoz i nezpusobilosti podkladt pro zaznam
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bodt, kdy obsahle pojednal o skutkovém stavu a divodech, které jej vedly k danému
pravnimu posouzeni, vse ve vztahu k judikatufe, z niz na podporu svych zavéru citoval
(str. 10 az 16). Nelze pominout, ze se zalovany vyjadril i k judikatute, na kterou odkazoval
zalobce, pfiemz zalovany vysvétlil, z jakych duvodu tato judikatura na pripad zalobce

nedopada.

Lze tak uzavfit, ze se zalovany zjiSténym skutkovym stavem podrobné zabyval, vysvétlil,
pro¢ odvolacim duvodim neptisvéddil, pokutove bloky k doplnéni spisového materialu

v/ v 4 4 v 4 4 v/ 4 M v / v 4
nevyzadal a vysel z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, jejichz vypovédni
hodnota nebyla za daného skutkového déje zpochybnéna.

Namitka tak neni ddvodna.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital nezpusobilost podkladt pro zaznam bodg, tyto
jednotlivé podklady oznacené datem vydani a poukazoval na jejich konkrétni nedostatky,
jak ostatné shodné uéinil v doplnéni odvolani. Soud k tomu z obsahu spisového materialu
ovéril, ze spravni organy obou stupnu vysly pti svem rozhodovani z oznameni o ulozené
pokuté v blokovém Fizeni (ze dne 14. 9. 2006, ¢.j MP UCU URP-0/27752 - 2 body, ze dne
3. 11. 2006, &. j. 222-UP/06 - 1 bod, ze dne 14. 6. 2007, ¢&. j. MP UCU URP-0/234719 - 2
body, ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. PSP- 25029/DN-314-2007 - 4 body a ze dne 14. 10. 2008, ¢. j.
MP UCU URP-65099990000 - 2 body). Z nich je ziejmé, jaky organ Policie CR oznidmen
ucinil, je identifikovan zalobce jako prestupce, prestupek je specifikovan prislusnou
skutkovou podstatou vcetné uvedeni paragrafu, pismene a bodu zakonného ustanoveni
daného pravniho predpisu, jakoz i popis jednani prestupce. Soud na tomto misté podotyka,
ze ve vsech oznamenich je sankcionovany skutek popsan slovy, nikoli zkratkou, jak
zalobce obecné tvrdil. I tato jeho dilc¢i namitka tak neni divodna.

Soucasti spisove dokumentace je 1 zalobcem konkrétni namitkou vytykany pokutovy blok
G 0218207, seérie OG/2007 za prestupek (oznameni o ulozené pokuté ze dne 14. 10. 2008,
& j. MP UCU URP-65099990000 - 2 body), jeZ byl ptivodné (v prvnim ¥zenf) projednin
ve spoleéném fizeni (str. 13 az str. 9 spisového materialu), ale sohledem na vyvoj
judikatury spravni organy poté rizeni vysly z nejptisnéji postizitelného prestupku a ten pfi
souttu bodt zohlednily. Zalobce na tento procesni vyvoj v odvolani ani v Zalobnich
bodech nereagoval a jeho tvrzeni, ze mu bylo na zakladé tohoto pokutového bloku ve
spole¢ném fizeni zaznamenano 10 bodu, je tak v rozporu s obsahem spravniho spisu. Soud
podotyka, ze i na tomto pokutovém bloku je zfetelna identifikace zalobce/prestupce,
vymezen prestupek konkrétnim zikonnym ustanovenim, vymezeno misto a doba
spachani, registra¢ni znacka vozidla, datum a identifikace vystavitele bloku, jakoz i podpis
zalobce/prestupce. Uvedené je potvrzeno Zapisem o podaném vysvétleni ze dne 14. 10.
2008(str. 12 spravniho spisu. Ostatni zalobcem v zalobé oznalené pokutové bloky, véetné
rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 (islo bloku G1498901 a série GF/2013
islo bloku F0832677 soud neposuzoval, nebotf se nestaly podkladem pro rozhodnuti
dopravniho radu a zalovaného v nyni projednavané véci. Soud tak nebyl opravnén, natoz
povinen se jimi v tomto fizeni zabyvat.

Soud zdtrazruje, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt je tfeba rozlisit na jedné
strané tizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o
v 4 v 4 v/ 4 4 M 4 M 4 o .
prestupku) dle zakona o prestupcich a fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
V* 1*Vo 4 . V. _/ Vv v v v/ 7 Vv Vv 4
fidict dle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz zcela odlisné.
Piislu$ny obecni afad obce s rozSifenou plsobnosti je v fizeni o namitkich proti
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provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 1./ 4 M 4 4 v/ v 4 4 v o /
zpusobily podklad pro zaznam (y. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné
’ ve ’ 1 eV 7 /
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zdznam v
registru ridica byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silnicnim provozu.
Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organa
vV o+ 7 . ’ v / ’ 5 . v
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebotf na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je
(zasada presumpce spravnosti aktl organu verejné moci); k tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013-16, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 11 A 107/2011-31.

Soud opétovné pfipomina, ze podle skutkového stavu v nyni projednavané je ztrejme, ze
zalobce své vyhrady vac¢i jednotlivym rozhodnutim v blokovém tizeni vznesl az
v odvolacim fizeni, a to dokonce az na vyzvu spravniho organu k doplnéni odvolani, které,
tak jako v obdobnych vécech stejného pravniho zastupce, uplatnil nejprve blanketni
formou, aniz by tyto pokutové bloky ve spravnim fizeni spravnim organum a ke stejnym
namitkam soudu predlozil. Pfitom, pokud takove vady pokutovym bloku vytyka a je tedy
snimi seznamen, neni rozumné a logické vysvétleni, zjakého divodu sva tvrzeni
namitanymi konkrétnimi doklady neprokazuje. Za tohoto stavu zalobce nemuze Gspésné
tvrdit, ze spravni organy porusily povinnost pfed vydanim rozhodnuti zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, resp. zjistit vSechny okolnosti svédcici ve
prospéch toho, komu se uklada povinnost ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Tento postup zalobce zalovany pravem uvazil jako postup nevérohodny, nebot tak
v pozici prestupce ve spravaim fizeni mohl ulinit bezprosttedné pred vydanim prvaniho
rozhodnuti dopravniho Gradu v fizeni, nebo nasledné druhého rozhodnuti v fizeni.
Zalobce tak v$ak udinil a% poté, kdy jeho pravni zastoupeni prevzal dany pravni zastupce,
ktery odvolaci namitky formuloval bez ohledu na konkrétni skutkovy stav. Tvrzeni
zalobce, ze doslo ke zpochybnéni zpusobilosti namitanych pokutovych bloku je proto 1
podle stanoviska soudu nedolozené a spravnimu organu L. stupné, jakoz i1 zalovanému,
ktery jeho rozhodnuti aproboval, divodné nevznikly pochybnosti o nedostatku podklada
pro rozhodnuti. Soud v takovém procesnim postupu pravniho zastupce zalobce spatiuje
Gcelovost, jemuz ze shora uvedenych dtvodu nelze poskytnout ochranu.

K tomu soud ve shodé se zalovany poukazuje na judikaturu spravnich soudd, zejména
Nejvyss$itho spravniho soudu, kterou zalovany wuzil pfi své argumentaci v zalobou
napadeném rozhodnuti, a dopliuje, Ze zavéry zalovaného jsou v souladu i susnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 4. 2021 ¢. j. 6 As 174/2019-35.

Lze tak uzavtit, ze zalovany pravem posoudil odvolaci namitky jako nevérohodné, které
nemohly otfast skutkovym stavem zjiSténym z oznameni o prestupcich a nezavdaly
V/Ve v 7 . ’ .y . . ,

pricinu k doplnéni spisového materialu o jednotlivé pokutové bloky.

Ani druha zalobni namitka se tak nestala divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného.

Soud opétovné poznamenava, ze odvolani bylo podano az poté, kdy jej po prevzeti

pravniho zastoupeni zalobce uéinil advokat blanketni formou - bez uvedeni divoda (dne
23.2.2021) a doplnil je az na vyzvu dopravniho Gradu (ze dne 1. 3. 2021). Advokat zalobce
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tak postupoval procesné shodné jako v obdobnych vécech jinych klientl, pfi¢emz soud
neprehlédl, ze odvolaci divody v projednavané véci nereaguji na skutkova specifika daného
skutkového stavu. Soudu jsem znama z rozhodovaci ¢innosti rozhodnuti spisovych znacek,
resp. rozhodnuti zalovaného, v nichz tento pravni zastupce postupoval procesné stejné.
Také obsah zaloby stejného pravniho zastupce se az na drobné rozdily shoduje s obsahem
zalob jinych prestupca zastoupenych stejnym advokatem. V nich uplatnéné zalobni body
se téméf doslova shoduji s zalobnimi namitkami v nyni projednavané véci (napt. sp. zn. 9
A 94/2019, sp. zn. 9 A 104/2019, sp. zn. 6 A 161/2018, sp. zn. 9 A 39/2015, 9 A 53/2019 a
dalsi). Rovnéz skutkovy déj je v téchto obdobnych vécech typizovany a z obsahu podani,
ktera za své klienty zastupce zalobce ¢ini v prubéhu spravniho fizeni a posléze v uplatnéné
zalobé u spravniho soudu je patrno, ze nijak blize nereaguje na konkrétni skutkové
okolnosti, ale schematicky uplatiiuje stejnou argumentaci bez ohledu na konkrétni
skutkovy stav {1 stanovisko spravnich organt vyjadrené v odavodnéni rozhodnuti.
Uvedeny postup zastupce zalobce tim vyrazné snizuje vahu zalobnich divodd, nebot
zalobni argumentace nema oporu ve spisovém materialu.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ /4 4 o v/ 4 v / 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v A4 / 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 31. srpna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



