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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobce: F. W.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno

o zalobé proti nefinnosti Zalovaného spolivajici v nevydani meritorniho rozhodnuti
v tzeni vedeném pod sp. zn. ODSC-70988/21-RO/PR
takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterym se ¥zeni vedené pod sp. zn. ODSC-
70988/21-RO/PR kondl, ve lhtté 15 dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

1. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizen.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 19. 5. 2021 ptikaz pod & j. ODSC-70988/21-14, jim¥ uznal Zalobce
vinného ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu). Téchto prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze dne 26. 4. 2021 v 9:10 hodin
jako fidi¢ motorového vozidla reg. zn. X na ulici Horova v Brné 1) neopravnéné zastavil
s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim prukazem pro
osoby se zdravotnim postizenim a 2) na vyzvu straznika nepredlozil ke kontrole osvédcent
o registraci vozidla. Za tato jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Prikaz
byl zalobci doruden téhoz dne do datové schranky.

Dne 27. 5. 2021 byl zalovanému doruden odpor proti tomuto prikazu podepsany
zmocnéncem Zalobce, Ing. M. J. Zalovany usnesenimi ze dne 31. 5. 2021, & j. ODSC-
70988/21-17 a &. j. ODSC-70988/21-19, vyzval zmocnénce a Zalobce, aby ve lhité 5 dnti od
dorucenti tohoto usneseni predlozili zalovanému bezvadnou, radné sepsanou a vlastnoruéné
zmocnitelem (zalobcem) podepsanou plnou moc udélenou M. J. Dne 8. 6. 2021 byla
prostrednictvim datové schranky M. J. zaslana a dorucena zalovanému plna moc. Tato plna
moc je ve spravaim spisu vytisténa na ¢. 1. 21 a neni zde podpis zmocnitele (zalobce). Dne
9.7.2021 dorudil zalovany M. J. vyrozuméni o podani nepripustného odporu, nebot zaslal
zalovanému nepodepsanou plnou moc. V minulosti byl pfitom mnohokrat poucovan o
nalezitostech podani, a proto mél zalovany za to, ze jej neni treba opétovné poucovat.
Zaslani nepodepsané plné moci vyhodnotil zalovany jako zjevné ulelovy procesni postup,
k némuz se nepfihlizi. Odpor tudiz podala osoba, ktera neprokazala zmocnéni
k zastoupeni toho, komu byla prikazem ulozena povinnost. Jde proto o nepfipustny
odpor. Prikaz tak dle zalovaného nabyl pravni moci dne 28. 5. 2021.

Dne 29. 4. 2022 podal zalobce zastoupeny M. J. ke Krajskému Gradu Jihomoravského kraje
(dale jen ,krajsky Grad“) zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného ve vyse
uvedené véci. Dle tvrzeni zalobce byla totiz zalovanému k jeho vyzvé predlozena
vlastnoruéné podepsana plna moc a opa¢né tvrzeni Zalovaného neni pravdiva. Zalovany tak
mél vydany prikaz zrusit, pokracovat ve spravnim rizeni a v zakonné lhuté vydat
rozhodnuti, coz se ovsem nestalo. Krajsky Grad usnesenim ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. JMK
77312/2022, zadosti zalobce nevyhovél, nebof pfedmétna plnd moc nebyla zalobcem
podepsana.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé Zalobce zopakoval pribéh fizeni pred zalovanym a krajskym
Gradem. Namitl, Ze zavér krajského Gfadu je nepravdivy, nebot zalovanému byla dne 8. 6.
2021 predlozena zmocnéncem radné podepsana plna moc. Pokud je ve spisu zaloZena
nepodepsana plna moc, muselo dojit k chybé na podatelné Zalovaného, kde byla nespravné
vytisténa. K tomu k dikazu pfilozil datovou zpravu z datové schranky zmocnénce zalobce.
Krajskému Gradu byla nadto predlozena zcela shodna plna moc, kterou krajsky arfad
akceptoval a se zmocnéncem zalobce komunikoval. Zalobce ma tedy za to, Ze proti
ptikazu podal fadny a véasny odpor, zalovany mél tudiz pokracovat v tizeni a ve lhaté 60
dnt vydat rozhodnuti ve véci samé. Zalovany takto nepostupoval a napravu nezajistil ani
krajsky Grad.
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Z téchto davoda zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému vydat meritorni rozhodnuti
v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-70988/21-RO/PR ve lhaté 15 dna od pravni moci

rozsudku.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zdtraznil, Ze tvrzeny zmocnénec zalobce je osobou
v 4 4 M / V. /7 Ve .. 4 7 7/ v/ 4 v/ 7 4
zalovanému znamou z jeho Gfedni ¢innosti jako pokoutnik sledujici v fizenich uzivanim
obstrukcnich praktik zcela mimoprocesni cile. Pro opakované obstrukéni praktiky je tato
osoba znama i Nejvys$imu spravanimu soudu; jde tedy o osobu, ktera ani nemusi byt

/ /4 v 4 4 4 v v / v/ v v M
vyzyvana k odstranéni vad podani. Presto zalovany vtomto ptipadé zalobce a jeho
/. M 4 v v v 4 /4 i 4 /4 v \4 4
Udajného zmocnénce vyzval k predlozeni plné moci, ktera byla nasledné zalovanému
dorucena ve formatu pdf, zaevidovana, vytisténa a zalozena do spisu. Na této plné moci
chybi podpis zalobce jakozto zmocnitele. Zalovany Ing. M. ]J. vyrozumél o podani
nepripustného odporu, nebot nebylo prokazano, ze by byl zastupcem zalobce. Na toto
vyrozumeéni nebylo nijak reagovano.

Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti byla krajskému ufadu podana po vice nez
deviti mésicich od uvedeného vyrozumeéni, coz zcela zapada do mozaiky obstrukénich
praktik v této véci.

Zalovany po podani Zaloby provedl opétovné etfeni v elektronické spisové sluzbé a zjistil,
ze Udajny podpis zalobce se na predmétné plné moci pfi tisku dokumentu ve formatu pdf
zobrazi toliko ptfi pouziti specifickych filtri v prohlizedi. Pro pouhym okem
pozorovatelné jednotlivé pixely, do nichz je obraz (puvodné nezobrazeného) podpisu
rozlozeny, lze mit s vysokou mirou jistoty za to, ze se jedna o do listiny dodany graficky
Utvar, nikoli o autenticky podpis zmocnitele. Je zde tedy realny davod predpokladu, ze
dokument nevznikl prostym oskenovanim listinného dokumentu. K tomu zalovany
primérené odkazal na rozsudek karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2017, ¢. 5. 14 Kse 1/2016-180.

Zalovany z téchto dvodd navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“),
bez narizeni jednani, zkoumal, zda 1ze dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, a shledal,
ze zaloba je dtivodna.

Zalobce udinil pfedmétem sporu otazku, zda plna moc dorucena zalovanému dne 8. 6. 2021
obsahovala podpis zalobce coby zmocnitele ¢i nikoliv. Z prokazani existence tohoto
. \4 4 v Ve v 4 v/ 4 /4
podpisu pak zalobce nasledné dovozoval necinnost zalovaného v fizeni o shora uvedenem
v v \4 4 / ./ Vv 4 v v M v 4
prestupku. Soud vysel z toho, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé potvrdil, ze plna moc
dorucdena zalovanému dne 8. 6. 2021 je podepsana (pro nadbyteénost pak soud neprovadél
zalobcem navrzeny diikaz souborem ZFO z datové schranky). Je pfitom nerozhodné, ze
pro vytisténi tohoto podpisu je potfeba mit urlitym zpisobem nastaveny prohlized
soubort ve formatu pdf, nebot to je vyhradné problémem zalovaného a nikoliv Zalobce.
V takovém ptipadé je ovSem zavér zalovaného obsazeny v jeho vyrozuméni o podani
nepfipustného odporu nespravny - zalozeny na nespravné zjisténém skutkovém stavu.

Pokud zalovany nyni tvrdi, Ze ma pochybnosti o autenticité podpisu zalobce na plné moci,
pak lze jen konstatovat, ze tyto pochybnosti mély byt ptipadné feSeny ve spravnim fizeni.
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K prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim rizeni castnika totiz postali
plna moc predlozena v kopii, pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti
ptipadu pochybnosti, zda byla Géastnikem fizeni skutecné udélena. V takovém pfipadé si
spravni organ vyzada plnou moc v originale nebo jeji ovétenou kopii (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu e dne 27. 7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005 - 65, nebo ze dne 17. 10.
2014, €. j. 4 As 171/2014 - 26). K tomu ovsem zalovany nepfistoupil pro nespravny zavér,
ze plna moc neni podepsana vubec. Soud dale podotyka, ze zakladem smluvniho
zastoupeni je smlouva (nékdy téz oznacovana jako dohoda o plné moci), ktera muze byt
mezi UCastniky uzavrena i konkludentné. Projevem této smlouvy navenek (vici tretim
osobam) je pak jednostranné pravni jednani zmocnitele - plna moc (pfedlozeni samotné
smlouvy o zastoupeni neni pravnimi predpisy vyzadovano). Pripadné vady plné moci tedy
nevypovidaji nic o tom, zda mezi zastupcem a zastoupenym byla uzavfena smlouva o
zastoupeni. V tom je podstatny rozdil oproti zalovanym odkazovanému rozsudku karného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2017, €. j. 14 Kse 1/2016-180, v némz se
jednalo o autenticitu navrhu na zménu exekutora, coz je pravni jednani, které muze udinit
pouze opravnény [a nikoliv povinny, exekutor nebo tfeti osoba, srov. § 44b zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich
zakont, viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3807/2013] a
jemuz zadna predchozi smlouva nepredchazi.

Jestlize by tedy zalovanému vznikly pochybnosti o autenticité podpisu zalobce na plné
moci, bylo na ném, aby tyto pochybnosti odstranil prislusnou vyzvou zmocnénci
(pfipadné téz zalobci). Soud zvazoval, zda by vtomto pfipadé bylo mozno od vyzvy
upustit s ohledem na skutecnosti uvedené zalovanym v jeho vyjadreni k zalobé. Soud
pripousti, ze osoba zmocnénce zalobce je mu znama obstrukénimi praktikami z rady
v / v/ 4 v v 4 4 4 Ve
prestupkovych fizeni. Moznost nevyzvat takovou osobu k odstranéni vad podani (i
v tomto pripadé plné moci) postupem podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, kterou pripousti rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 18. 12.
2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS) v pripadé zneuziti prava
Ucastnikem spravniho fizeni ¢i jeho zmocnéncem, byla nicméné navazujici judikaturou
upresnéna. Ve spravnim rizeni tak lze rezignovat na vyzvu dle § 37 odst. 3 spravniho radu
pouze v pripadé, ze spravni organ vyslovné konkretizuje podobné pripady zneuziti prava
v Ve / V 4 v/ 4 Ve M oV . ./ v 4 \4 v
zmocnéncem (Ci ucastnikem fizent). Udinit tak muze i ve vyjadreni k zalobé na ochranu
proti nedinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As
139/2020-33, nebo ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 1 As 268/2020-27). V projednavané véci ov§em
7 1V /v / v v v v . v . .
z vyjadreni zalovaného k zalobé neplyne, ze by zalobce, resp. jeho zmocnénec v minulosti
opakované obstruoval ftizeni predkladanim plnych moci vyvolavajicich pochybnosti o
autenticité podpisu zmocnitele. Zalovany ve svém vyjadreni sice odkazal na nékteré své
spisové znacky, nicméné jednalo se o shodné spisové znacky uvedené v jeho vyrozuméni o
podani nepfipustného odporu, kde tyto spisové znacky mély dokladat opakované
obstrukéni jednani zmocnénce zalobce spodivajici v predkladani nepodepsanych plnych
4 v 4 4 . ./ Vi ’ . Vi 7 .
moci. Teze zalovaného uvedené v jeho vyjadreni, ani obsah spravniho spisu proto nevede
soud k zavéru, ze by se ze strany zalobce ¢i jeho zmocnénce jednalo v tomto pfipadé o
Ve , , . v .y . . v c 7 Ve
sikanozni praktiku. Ostatné pochyby o autentinosti podpisu zmocnénce vyjadril
v ’ . . Vv Ve o Vv / \ 4 4 4
zalovany, nikoliv zalobce ¢i jeho zmocnénec. Vyzva zalovaného dle § 37 odst. 3 spravniho
radu by tak byla na misté.

Lze tedy shrnout, ze povazoval-li zalovany odpor za neptipustny pouze z toho duvodu, ze
na plné moci absentoval podpis zmocnitele, je jeho zavér nespravny a podany odpor nelze
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z tohoto diivodu povaZovat za nepHpustny. Zalovany tudiz mél pokracovat v ¥Hzenf a (po

v/ / v 7 / e v . v ,
pripadném odstranéni pochybnosti o autenticité podpisu zalobce) vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté. Tato lhita ¢ini 60 dnd ode dne podani odporu [srov. § 150
odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v v/ ’ . . ’ v 7 ’ . v ’ ’ «
prestupky a rizeni proti nim, v rozhodném znéni (dile jen ,prestupkovy zakon®)];
rozhodnuti ve véci tak mélo byt vydano do 26. 7. 2021, coz se nestalo. Soud tedy dospél
k zavéru, ze zalovany je nedinny, a proto zalobé vyhovél.

Pokud zalobce v zalobé zavérem uvedl, ze nedava souhlas se zverejnénim rozsudku v jeho
véci na webu Nejvysstho spravatho soudu s jeho inicialami, pak tento pozadavek zalobce
zjevné nema zadnou souvislost s tvrzenou nedinnosti, a nemuaze byt proto divodem pro
vyhovéni zalobé. Soud se proto touto Casti zaloby blize nezabywval.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu dtivodnou, a proto podle § 81 odst.
2 s. 1. s. ulozil nedinnému zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, k ¢emuz mu stanovil
primérenou lhutu.

O nahradé nakladu fizeni zalovaného bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci aspéch nemél, a proto nemi privo na nihradu
nakladu rizeni.

Zalobci by jakoZto Gsp&nému tlastniku Hzeni pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni pHsluselo;
v jeho pripadé vsak soud shledal duvody zvlastniho zfetele hodné, pro néz mu nahradu
nakladt fizeni neptiznal postupem podle § 60 odst. 7 s. f. s. Soud vtomto ohledu
poukazuje na prabéh spravniho fHzeni. Zalovany v souladu s § 90 odst. 1 prestupkového
zakona vydal dne 19. 5. 2021 pfikaz, jimz soucasné zahajil fizeni o prestupcich zalobce.
Proti tomuto prikazu byl Ing. M. J. podan véasny odpor, k némuz ovsem nebyla prilozena
plna moc zalobce. Zalovany pak zcela v souladu s § 37 odst. 3 spravniho ¥adu, vyzval
zmocnénce i samotneho zalobce k odstranéni tohoto nedostatku, tj. k predlozeni bezvadneé,
radné sepsané a vlastnoruéné zalobcem podepsané plné moci, a stanovil jim k tomu
priméfenou lhatu v délce 5 dnt. V této lhaté zmocnénec zalobce dorudil zalovanému
plnou moc, kterou alovany vyhodnotil jako nepodepsanou. Zalovany tedy dne 9. 7. 2021
dorudil zmocnénci zalobce vyrozuméni o podani nepfipustného odporu, nebot predlozena
plna moc neobsahovala podpis zmocnitele.

SkuteCnost, ze byl dne 9. 7. 2021 o skutkovych a pravnich zavérech zalovaného
vyrozumén, uvadi i sim zalobce v podané zalobé. Lze tak konstatovat, ze zalobci - mél-li
zavér zalovaného za nespravny - nic nebranilo, aby jej o tom jednoduchym podanim
informoval, pripadné aby podal krajskému Gradu zadost o uplatnéni opatfeni proti

necinnosti zalovaného bezprostfedné po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti (4. po 26. 7.
2021).

Zalobce oviem takto nepostupoval, zistal zcela nedinny a zadost o uplatnéni opat¥eni proti
necinnosti podal az dne 29. 4. 2022. Soud tento postup zalobce nepovazuje za nahodny -
zalobce totiz podal navrh bezprostiedné poté, co uplynula ro¢ni promléeci doba, a doslo
tak k zaniku odpovédnosti za predmétny prestupek [§ 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a)
zakona o prestupcich]. Postup zalobce a jeho zastupct ve spravnim a soudnim fizeni proto
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soud povazuje za ulelovy. Jeho cilem totiz neni efektivné hajit skutecné existujici pravo
\4 /4 /4 4 i 4 v / v M /1 v 4
zalobce, které bylo spravnimi orginy poruseno, nybrz pokusit se docilit ubéhnuti
promlceci doby u spachaného prestupku.

Zakon zalobci neuklada zadnou subjektivni lhitu k podani zadosti o opatfeni proti
nedinnosti ani pro podani nedinnostni zaloby k soudu, nicméné rizeni pred spravnimi
soudy se fidi principem subsidiarity. Otazka podpisu na plné moci (a tudiz i otazka
ptipustnosti odporu) mohla byt feSena a pripadné i vyfeSena ve spravnim rizeni v otevrené
promléeci dobé a jen z diivodu nedinnosti Zalobce k takovému postupu nedoslo. Zalobce si
toho musel byt védom, avsak presto se rozhodl feseni této otazky presunout do soudniho
fizeni spravniho po uplynuti promléeci doby. Jinymi slovy receno, pokud zalobce tcelové
pominul moznosti véasné napravy ve spravnim fizeni, pak je spravedlivé pozadovat, aby si
naklady soudniho fizeni hradil sam. Z téchto davoda hodnych zvlastniho ztetele proto
soud zalobci nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



