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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce K. F., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou,
se sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 4
proti
zalovanému Policie Ceské republiky — Krajské Yeditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy
se sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢. 74/2020

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobci bylo dne 27. 1. 2020 dorueno rozhodnuti Zalovaného Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 21. 1. 2020, ¢islo 74/2020 (dale také ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie Hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ze dne 27. srpna 2019, ¢islo 3784/2019
(dale také ,,prvoinstanéni rozhodnuti).

Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce zprostén vykonu sluzby podle § 40 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o sluZebnim poméru®). Dale mu byl, podle § 124 odst. 6 téhoz
zakona priznan sluzebni ptijem ve vysi 50 % prumérnému sluzebnimu prijmu.

Vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti bezprostfedné predchazelo zahajeni trestniho stihani
proti zalobci, a to pro zlodin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 v jednoc¢inném
soubéhu s precinem nebezpe¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
tehoz zakona. Kopii usneseni o zahajeni trestniho stihani postoupila Generalni inspekce
bezpeénostnich sboru zalovanému dne 16. kvétna 2019.

Pravé na zakladé zjisténi o probihajicim trestnim stithanim zahajil zalovany tizeni ve vécech
sluzebntho poméru podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru, jehoz
vysledkem mélo byt zjisténti, zda existuji ¢i neexistuji duvody ke zprosténi vykonu sluzby
podle § 40 odst. 1 téhoz zakona.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou ze dne 21. ledna 2020 se Zalobce doméahé zru$eni napadeného rozhodnut, jakoZto
1 jemu predchazejiciho prvoinstancniho rozhodnuti, ze dvou podle svého nazoru zasadnich
hmotnépravnich 1 procesnich namitek, a sice nedlinnost doruleni prvostupnoveho
dorucent a dale nespravné pravni posouzeni véci, pricemz obé dvé namital a odavodnil jiz
v odvolacim fizeni.

Pokud jde o namitku nespravného dorulent, zalobce uvadi, ze ve chvili, kdy mu mélo byt
predano prvoinstanéni rozhodnuti, on si ho pfevzit odmitl, prodez by mu mélo byt
predano pisemné poudeni o pravnich dusledcich, které vyplyvaji ztohoto odmitnuti
prevzit rozhodnuti.

Zalobce je toho nizoru, e zikon o sluZebnim poméru neupravuje otazky tykajici se
dorudovani, v disledku cehoz by se mél subsidiarné pouzit § 24 odst. 3 a 4 zakona (.
500/2004, spravni rad (dale jen ,spravni rad*), ktery uvadi: ,,JestliZe adresit pisemnosti, ktery
je fyzickou osobou, nebo fyzicka osoba, které ma byt predina pisemnost adresovand pravnické
osobé, pokus o doruceni pisemnosti znemozni tim, Ze ji odmitne prevzit nebo Ze neposkytne
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soucinnost nezbytnou k vadnému dorucent, predd se ji pouceni o pravnich dusledcich, které z
jejiho jedndni wvedeného v odstavci 4 vypljvaji; (...)«

Protoze mu pisemné poucleni predano nebylo, domniva se zalobce, ze v jeho pripadé nikdy
nemohlo nastat dorucenti fikei, prvoinstanéni rozhodnuti mu tedy nebylo nikdy doruceno
a zalobce tak dosud nebyl zprostén vykonu sluzby.

Nespravné pravni posouzeni spatfuje zalobce vtom, ze duvody, kterymi mélo byt

v vV, _V 4 / \4 M 4 i 4 v 4
podlozeno zprosténi vykonu sluzby, tedy zejména pochybnosti o bezchybném plnéni
sluzebnich Gkold, jsou zalozeny na spekulativnich, nepresvédéivych a obecnych tvrzenich
a ze nelze mit automaticky za to, ze pokud je nékdo (i pokud jde o pfislusnika specialni
poradkové jednotky) trestné stithan, ohrozuje to samo o sobé jeho bezchybny vykon
sluzby.

Zalobce dale namita, ze sluzebni funkcionar nedostate¢né posuzoval rizika setrvani
/ Vv 4 v/ 4 v v M i 4 4 o \4
UCastnika tizeni ve sluzbé a v souladu s judikaturou spravnich soudd nevyvazoval a
nepoméfoval mezi presumpci neviny, zasahem do osobni sféry ucastnika fizeni a
dilezitym zajmem sluzby.

Napadené rozhodnuti je tak neproporcionalni a v kone¢ném dusledku i neprezkoumatelné.

Zalobce dile ve své Zalobé zpochybnil davéryhodnost oznamovatelky, na zikladé jejihoz
podnétu proti nému bylo zahajeno trestni stihani.

V zalobé je dale reagovano na vyporadani shora popsanych zalobnich namitek ze strany
zalovaného v odvolacim fizeni, pricemz zalobce odmita argumentaci, ze mu prvostupnové
rozhodnuti bylo doruéeno v souladu s ustanovenimi § 176 zakona o sluzebnim pomeéru,
nebot toto ustanoveni neupravuje poucovaci povinnost, pricemz, paklize by bylo tvrzeni
zalovaného spravneé, doslo by podle jeho nazoru k absurdni situaci, kdy by méla skupina
prislusnikt slabsi procesni postaveni nez ostatni bézni obyvatele. Musi tedy podle jeho
nazoru byt pouzito ustanoveni § 24 odst. 3 a 4 spravniho radu a poudeni o pravnich
dusledcich odmitnuti prevzeti by mu mélo byt dorudeno pisemné.

To je podle zalobce dulezité i1 z toho pohledu, ze podle jeho nazoru absentuje ve spise
jakékoli potvrzeni ¢i dukaz toho, Ze se mu dostalo ustniho poudent, jak tvrdi zalovany, a i
kdyby tomu tak skutecné bylo, mél podle svého nazoru stejné pravo na obdrzeni pouceni

4 / v \4 v / 4 \4 v/ / o v 4 4
pisemného, z ¢ehoz opét vyplyva, ze nebyl fadnym zpusobem poucen o nasledcich
odmitnuti prevzit.

Ani dal$i tvrzeni podle zalobce nemaji oporu ve spisu, rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné.

Na podporu nutnosti pfedani pisemného pouceni dale cituje zalobce zavéry NS v usneseni
sp. zn. 21 Cdo 3732/2015 ze dne 14. lervence 2016, pri¢emz argumentuje analogii doruceni
pisemného rozsudku s predanim poudeni.

Zalovany se dale podle zalobce vypotradal s namitkou neptrezkoumatelnosti jen zcela
/ /4 4 v v Ve / v / o
obecnym, nekonkrétnim, nepresvédCivym, a tedy nedostatetnym zpusobem, kdy
v napadeném rozhodnuti absentuji konkrétnéjsi specifikace, jaky by zahajeni trestniho
4 ’ 4 v /4 4 M 4 M / v \4 M 4 .. o
stthani mélo konkrétni negativni vliv na vykon sluzby zalobce 1 ostatnich policistu.

V této souvislosti  zalobce upozorfiuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢&. j. 10A 17/2014, ze dne 17. 9. 2014, v némz se pravi ze: ,mepostacuje
argumentace existence obuvinéni pro trestny Cin, ale musi byt vysvétleno, vcem spocivi
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objektivni skutecnost, kterd bude vykon sluzby ovliviovat. Zalovany vysvétlil s odkazem na
proostupriové rozhodnuti, Ze existuje divodnd obava, Ze by ponechini Zalobce ve vykonu sluzby
mélo nepriznivy vliv na chovani ostatnich policisti. V zddném sméru vsak neni specifikovino,
jak by se tento nepriznivy vliv projevoval a v jakych skutecnostech je konkrémné spatrvovin. Neni
uvedeno ani jakym zphsobem a z jakych skutecnosti by doslo k obroZeni divéry oblanii v
bezpecnostni sbor.“

Zalovany ve svém vyjadreni naproti tomu uvadi, ze rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho pomeéru ¢. 74/2020 ze dne 21.
1. 2020 povazuje za spravné a zakonné a navrhuje zamitnuti zaloby.

Dale uvadi, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo zalobci podle § 176 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru dorutovano do vlastnich rukou na sluzebné dne 2. 9. 2019. Zalobce
odmitl vydané rozhodnuti prevzit, coz je potvrzeno zaznamem predavajictho prislusnika
npor. Mgr. K. a pfitomného svédka prap. M. Dne 5. 9. 2019 zalobce osobné kontaktoval
ptislusnou pracovnici personalniho odboru s tim, ze si véc rozmyslel a rozhodnuti
prevezme nasledujici den, coz se skutecné dne 6. 9. 2019 stalo.

Zalovany je dale presvédcen, ze zalobce byl v case pokusu o predani slovné poucen,
M M 4 4 4 / v 4 v v 4 v v i
jakkoliv to neni zasadni ve smyslu platného doruceni, protoze zalobce nasledné zménil

4 4 v b v Ve v 4 / v Ve 4
nazor a rozhodnuti prevzal, positivné dovrsil proces doruceni a nasledné vyuzil svého

4 4 4 v /' vV v 4 v 7V 4 v/ 4 4 4 4
prava na odvolani. Prekazka v doruceni byla na strané Gcastnika fizeni, kdy spravni organ
dodrzel své povinnosti a Gcastnika poudil.

Zalovany neni toho nazoru, ze pouceni ve smyslu § 24 spravniho fadu musi byt listinné

*V i M 4 /7 V7 4 M 4 4 v v 4 / /
povahy. Totiz v situaci, kdy spravni rad baziruje na pisemné podobé pouceni, uklada
povinnost o této skutecnosti vyhotovit protokol. K tomu lze dale uvést, ze odvolani v
blanketni formé bylo doruceno dne 16. 9. 2019, tedy v terminu odpovidajicim prevzeti
napadeného rozhodnuti dne 2. 9. 2019 tak, aby nedoslo k propadu lhity pro doruceni
odvolani, tedy i zalobce si byl védom tohoto data doruceni.

4 ./ v 4 \4 / 1.7 4 \4 v 4 v 4 v
Ve svém vyjadreni zalovany odmita nazor zalobce, ze zakon o sluzebnim poméru
neposkytuje pravni Upravu institutu doruleni. Zakon upravuje institut doruceni
komplexné v ustanoveni § 176, kterym jsou stanovena specificka pravidla pro dorucovani
LA / 4 4 M /v 4 o v/ 4 M 4 o
rozhodnuti 1 jinych pisemnosti toliko ve vztahu k Gcastnikim ftizeni a jejich zastupctm.
Dorucovani pisemnosti na sluzebné je primarnim zpusobem dorucovani v rezimu zakona a
4 v M v v 4 4 4 /4 4 . . v 4 Vv
ma prednost i pred doruCovanim pomoci datové schranky, jak je ostatné vyjadfeno v
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi.

Na moznost, ze by Gcastnik fizeni odmitl prevzit pisemnost, ostatné reaguje 1 ust. § 176
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.

Déile zalovany odmita nazor zalovaného, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Podle jeho nazoru je odGvodnéno zcela radné a dostatecné. Také byl
poméren princip presumpce neviny a zasah do profesni ¢i osobni sféry zalobce na strané
jedné, a ddlezity zajem sluzby a jeji mozné ohrozeni, potazmo zijem vefejnosti na
kvalitnim fungovani bezpelnostniho sboru na strané druhé. Posouzenim téchto rizik se
usilovalo o spravedlivou rovnovahu mezi zajmy sluzby, oblant a zalobce. Zakladem pro
takovéto predbézné posouzeni, je zejména povaha tematizovaného jednani, majici znaky
trestného {inu. Protipravni jednani, ze kterého je zalobce divodné podeztely, je zcela
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v 4 \2 / v 4 /4 4 M 4 v/ v 7 4
nepochybné zavaznym porusenim zakladnich povinnosti pfislusnika ve smyslu ustanoventi
§ 45 zakona, kdy podezteni z jednani zalobce v dobé mimo sluzbu, je rozhodné zpusobilé

/ / o v i v v 4 /4 4
vyraznym zpusobem poskodit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Ponechanim ve
vykonu sluzby by tak mohlo dojit k vyrazné negativnim reakcim ze strany obcandg, které
by mohly vést k ohrozeni dGvéry obc¢anu v bezpecnostni sbor a poskozeni dobrého jména

Policie Ceské republiky.

K namitce zalobce, Zze oduvodnéni ohrozeni dulezitého zajmu sluzby je priliS obecné a
nekonkrétni, odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As
123/2014 - 41 ze dne 8. 10. 2015.

111
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 16. 3. 2020, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhtuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen 8. £. 5.%), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného doruceni.

Podle § 176 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,,Rozhodnuti dorucuje bezpecnostni sbor
scastnikovi do vlastnich rukou na sluZzebné, v misté trvalého pobytu (wbytovini) nebo kdekoliv,
kde bude zastiZen.“

Podle § 176 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ,,Povinnost rozhodnuti dorucit je splnéna,
jestlize ncastnik pisemnost prevezme nebo jestlize byla zdsilka drZitelem postovni licence,
zvlastni postovni licence nebo jinym provozovatelem postovnich sluzeb vrdcena odesilajicimu
sluzebnimu funkcionari jako nedorulitelnd a ucastnik svym jednanim nebo opomenutim
doruceni zdsilky zmaril. Ulinky doruceni nastanou i tebdy, jestlize icastnik odmitne zdsilku
prijmout.”

Dale podle § 24 odst. 3 spravniho radu ,JestliZe adresdt pisemnosti, ktery je fyzickou osobou,
nebo fyzickd osoba, které ma byt predina pisemnost adresovand pravnické osobé, pokus o
doruceni pisemnosti znemozni tim, Ze ji odmitne prevzit nebo Ze neposkytne soucinnost
nezbytnou k radnému dorucent, predd se ji pouceni o pravnich dusledcich, které z jejiho jedndani
uvedeného v odstavci 4 vyplyvaji; nového pouceni vsak neni zapotvebi, pokud se ho adresatovi
dostalo jiZ podle § 23 odst. 5.“

Na podporu svého tvrzeni dale zalobce cituje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. kvétna 2017 & j. 6 Azs 71/2017-41, v ném?¥ se pravi: ,,Zalovany se nejproe pokusil dorucit
stéZovateli rozhodnuti na misté, tedy v Zatizeni pro zajisténi cizincii Drabonice, kde se
stéZovatel nachdzel v pribéhu izeni o své Zddosti. Doruceni timto zpiisobem vsak stéZovatel
znemoznil tim, e odmitl rozhodnuti prevzit. Zalovany i krajsky soud ndsledné vychdzeli z
toho, Ze odmitnutim prevzeti ze strany stéZovatele mu bylo rozhodnuti doruceno. Zakon o azylu
vsak doruceni v disledku odmitnuti prevzeti pisemnosti neupravuje, coz vede Nejvyssi spravni
soud k zdvéru, Ze k doruceni timto zpiisobem mohlo dojit pouze na zikladé § 24 odst. 4
spravnibo 7ddu. Krajsky soud tedy sice konstatoval, Ze subsididarni aplikace spravniho 7ddu je v
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disledku komplexni sipravy dorucovani v zakoné o azylu vyloucena, nicméné tim, Ze okamzik
dorucent rozhodnuti Zalovaného odvozoval od odmitnuti prevzeti tohoto rozhodnuti ze strany
stéZovatele, spravni 7dd sam implicitné aplikoval. Jeho usneseni proto trpi vnityni rozpornosti a
tudiz neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyvd, nez
toto rozhodnuti zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu 7izeni. V ném krajsky soud
znovu posoudi véasnost Zaloby stéZovatele s tim, Ze zohledni rozsudek ze dne 29. dubna 2015, ¢
J. 2 Azs 233/2014 - 66, v némz Nejuvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,,ustanoveni § 23 odst.
4 a 5 spravniho vddu je aplikovatelné vedle ustanoveni § 24 zdakona o azylu a je jeho logickym
doplnénim, kdyZ zikon o azylu Zddnou sipravu [...] pouceni o mozné fikci doruceni neobsabuje.
V souladu s uvedenym zdvérem je i v ¥izeni o mezindrodni ochrané podminkou fikce doruceni
to, Ze bylo adresitu zisilky umoZnéno prostvednictvim [...] pouceni o pravnich diisledcich
nevyzvednuti zdsilky (§ 23 odst. 5 spravnibo 7ddu) sezndmit se se zasilkou nebo akceptovat
vlastnim rozhodnutim moZnou fikci doruceni nevyzvednutim zdsilky.

K uvedenému judikatu je ovSem tfeba uvést, ze jeho predmétem bylo dorucovani podle
zakona o azylu, ktery skute¢né neupravuje situace, za nichz by bylo dorudeni zmareno
odmitnutim adresata dokument prevzit. Naproti tomu, zakon o sluzebnim poméru zcela
jasné a vyslovné uvadi, e ,Ucinky doruceni nastanou i tebdy, jestlize dicastnik odmitne zésilku
priymout.”

Soud ovsem dava za pravdu zalobci v tom, ze ze spisu neni nijak ztejmé, ze by byl na
sluzebné alespon slovné poucen o nasledcich odmitnuti prevzeti.

Za rozhodujici vSak soud povazuje to, co ze spisu jasné vyplyva, totiz ze zalobce pozdéji
rozhodnuti sam osobné prevzal, priCemz se tak stalo hned 6. 9. 2019, poté, co puvodné
rozhodnuti prevzit odmitl dne 2. 9. 2019. Toto prevzeti stvrdil svym podpisem.

Tim se podle soudu stava spor o to, zdali bylo spravné doruceno, zcela irelevantnim.
Pokud si zalobce vyzvedl rozhodnuti pouhé ¢tytfi dny poté, co mélo dojit, podle jeho
tvrzeni, k nespravnému dorudeni, ma soud za to, ze jakoukoliv - byt i potencialni - vadu
dorucovani timto sam zhojil.

Namitku nespravného dorucent tedy soud shledava neduvodnou.

Jako druhou namitku uvadél zalobce v podstaté neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot je
podle né nedostatecné odivodnéno, zalozeno na spekulativnich tvrzenich a
neproporcionalni.

Tuto namitku soud rovnéz shledava nedivodnou. Napadené rozhodnuti je odivodnéno
zcela dostateénym zptsobem a je tak zajiSténa jeho prezkoumatelnost.

Zalobce namital, Ze nebylo dostate¢né prokazano, Ze by probihajici trestni ¥zeni mélo vliv
na jeho vykon sluzby, ptidem? zminil i rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢. j. 10 A 17/2014, ve kterém soud zkonstatoval, ze pouha existence obvinéni
pro trestny ¢in nepostacuje, ale musi byt vysvétleno, jak negativné by ovlivnila vykon
sluzby.

Rovnéz vyjadril nazor, ze odvolaci organ (stejné jako predtim prvostupriovy) nedostatecné
zvazil jeho argumenty a jednostranné pfijal tvrzeni, s nimiz prisla poskozena v trestnim
fizeni.

Stran citovaného rozhodnuti krajského soudu musi v§ak méstsky soud také pripomenout
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 123/2014-41 ze dne 8. 10. 2015 (tedy 1
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pozdéjsi, nez je zalobcem citované rozhodnuti), kde je konstatovano: ,Neni vsak prisvédcit
ndazoru stéZovatelky, Ze obroZeni dileZitého zajmu sluzby musi byt zcela konkrétni. Spravni
uvdzeni sluzebniho funkciondre zde predstavuje spise predbéznou rizikovou analyzu, kdy je v
kazdém jednotlivém pripadé potieba peclivé zvaZit, zda setrvani ve sluzbé predstavuje riziko, a
to nejen s obledem na plnéni konkrétnich sluzebnich povinnosti, ale i v obecném ramci ochrany
dobrého jména, povésti a 7Tddného fungovini sluzby jako takové. SluZebni funkciondr o
zprosténi rozhoduje v situaci informacni nejistoty, tedy v dobé, kdy dosud neni objasnéno a
autoritationé rozhodnuto, zda byl trestny Cin spachan. Musi tedy docasné pomérovat a
vyvazovat princip presumpce neviny a zdsah do profesni ¢i osobni sféry prislusnika na strané
jedné, a dileZity zdjem sluzby a jeji mozné obroZent, potazmo zdjem verejnosti na kvalitnim
fungovdni bezpecnostnibo sboru na strané drubé. Posouzenim téchto rizik by tedy mélo usilovat
o spravedlivou rovnovihu mezi zdjmy sluzby, obéanii a prislusnika. Jako vykladovd pomiicka
maize poslounzit ditlezity zdjem sluzby, definovany v § 201 zdkona o sluZzebnim poméru jako
zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikoli bezpecnostnibo sboru.”

V § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se uvadi ze ,Prislusnik musi byt zprostén vykonu
sluzby na dobu, po kterou je diuvodné podeziely ze spdchini trestného C(inu, kdzeriského
prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku, jestliZe by jeho ponechani ve vykonu sluzby
obrozovalo ditleZity zdjem sluzby nebo priibéh prosetrovini jeho jednani.”

Z toho vyplyva, ze prislusnik bezpecnostnich sbort musi byt zbaven vykonu sluzby,
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paklize dojde nadtizeny organ k nazoru, ze podezfeni ze spachani trestného ¢inu je
divodné a ma moznost ohrozit vykon sluzby, plné v intencich vyse citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Kardinalni otazkou pri feSeni téchto otazek tedy je, nakolik je obvinéni prislusnika
z trestného Cinu skuteCné zavazné. Sluzebni funkcionar totiz musi v ramci svého
rozhodovani vzdy pomérovat a vyvazovat princip presumpce neviny a zasah do profesni ¢i
osobni sféry prislusnika na strané jedné, a dulezity zajem sluzby a jeji mozné ohrozeni,
potazmo zajem verfejnosti na kvalitnim fungovani bezpecnostniho sboru na strané druhe.
Cilem posouzeni téchto skutecnosti je nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy sluzby,
obcdanti a prislusnika.

Ostatné, 1 jiz citované ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je jistym
projevem snahy o proporcionalitu, nebot zakon natizuje pouze uvolnéni prislusnika ze
sluzby, nikoli jeho propusténi, pricemz podle § 124 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru ma
narok na 50% sluzebniho ptijmu odpovidajictho primérnému sluzebnimu pfijmu. Dale,
podle § 40 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru ,,Pominou-li divody, pro které byl prislusnik
zprostén vykonu sluzby, zprosténi vykonu sluzby se ukonci.“

Soudasti véasného a kvalitniho plnéni dkold bezpecnostniho sboru, jak o tom ve svém
rozsudku 10 As 123/2014-41 mluvi Nejvys$i spravni soud, je nepochybné i to, aby
Vo v vV ’ 4 o v v 4 v / o v/ 4 /. o v
verejnost mela alespon elementarni divéru v plnéni téchto tkolu, s ¢imz se poji 1 davéra

v moralni profil ptislusnikl bezpeénostnich sbort.

Pokud by byly vefejné rozsiteny znaéné pochybnosti o tom, ze bezpe¢nostni sbory neplni
kvalitné své koly, uz to by byl znaény problém, nebot primarnim tkolem téchto sbort je
zajistovat bezpecénost, jejiz soucasti je 1 védomi bezpednosti ze strany verejnosti.
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Podezfeni ze spachani trestného ¢inu znasilnéni je nepochybné pravé takovym, které
mohou vyznamnym zpusobem narusit povést bezpecnostniho sboru, a tudiz i plnéni jeho
tkolu, zejména pokud zalobce slouzil u Specialni poradkové jednotky.

Dale méstsky soud konstatoval, ze sluzebni funkcionaf, ktery rozhodl vI. stupni,
oduvodnil zprosténi zalobce vykonem sluzby poukazem na jeho neuspokojivy psychicky
stav, na ktery usuzoval z okolnosti, jez vyplynuly z vypovédi svédka v trestnim fizeni -
viz str. 5, Sesty az devaty odstavec shora a str. 6 prvostupniového rozhodnuti. Odvolaci
organ pak na toto odtvodnéni odkazal a vylozil, proc se s argumentaci zalobce v odvolani
neztotoznil - viz posledni odstavec na str. 12 a prvni odstavec shora n str. 13 napadeného
rozhodnuti. SkuteCnost, ze zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného a s jejich
oduvodnénim, proti nimz nabizi vlastni hodnoceni relevantnich skuteénosti, nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud tedy uzavrel, ze takto stanovené ohrozeni kvalitniho vykonu sluzby plné
odpovida pozadavkim Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse citovaném rozhodnuti,
VeV v V/ / / Vev/ 4 4 \4 / v 4 / v 4 v
pricemz zadné konkrétnéjsi zkoumani mozného ohrozeni vykonu sluzby neni potreba. Na
tom nic neméni ani argument zalobce, ze mél byt podroben psychologickému vysetfeni.
Vykon jeho sluzby byl pozastaven primarné z divodu duvodného podezieni ze spachani
trestného Cinu, coz, stejné jako ostatni okolnosti, mélo byt vyjasnéno v trestnim fizeni.

Obdobny nazor zaujima soud 1 k argumentaci zalobce, tykajici se nedostatecného
prozkoumani jeho tvrzeni, zatimco tvrzeni poskozené v trestnim rizeni byla ptijata.

Sluzebni organ nemusel zjistovat, zdali skute¢né doslo ke spachani trestného ¢inu, nebot
tato Cinnost nenalezi sluzebnimu organu, ale organum dinnym v trestnim fizeni, resp.
soudu. Sluzebnimu organu postacuje pouze divodné podezfeni, ze ke spachani trestného
¢inu doslo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze zaloba neni duvodna a podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nemél
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v rizeni uspéch a zalovanému ziadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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