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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: L.Z,
bytem ,
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2022, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimz byly
zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecent ¢. j.
X, ze dne 30. 11. 2021, kterym byla zalobkyni podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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duchodovém pojisténi zamitnuta zadost o invalidni duchod pro nesplnéni podminky
ziskani potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtachod.

Zalovana navrhla zamitnuti Yaloby z divodu, Ze poslednim dnem k podani opravného
prostredku byla streda 19. 1. 2022, av$ak zalobkyné namitky podala k pfepravé az dne 20.
1. 2022, tedy jeji namitky byly zamitnuty jako opozdéne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud z obsahu spisu zjistil, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni ¢&. j. X ze
dne 30. 11. 2021, byla zalobkyni podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém
pojisténi zamitnuta zadost o invalidni dachod.

Podle § 86 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni®) rozhodnuti orginu
socialniho zabezpeceni ve wvécech diichodového pojisténi musi obsabovat pouceni o moZnosti
podat namitky, lbiitu, ve které je mozné namitky podat, od kterého dne se Ibiita pocita, kdo o
namitkdch rozhoduje a u kterého organu se namitky poddvaji; v pouceni se dile uvddi, kdy
namitky nemaji odkladny #cinek.

Soud z obsahu prvostupnového rozhodnuti ovéril, ze zalobkyné byla fadné poucena o
tom, ze proti rozhodnuti je mozné podat pisemné namitky, a to do 30 dnu ode dne
nasledujiciho po dni oznameni tohoto rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni lze prori
rozhodnuti organi socidlniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) aZ f) ve vécech
diichodového pojistént jako ¥adny opravny prostiedek podat pisemné namitky do 30 dnii ode dne
jeho ozndment ucastniku Yizen.

Podle § 88 odst. 3 téhoz zakona plati, ze ndmitky se poddvaji organu socidalniho zabezpecent,
ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi obsahovat stejné naleZitosti jako odvolani podané podle
§ 82 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti bylo vydano Ceskou spravou socialniho zabezpecent,
bylo mozné podat namitky u tohoto organu.

Podle § 88 odst. 9 téhoz zakona ndamitky Ize podat téZ u kterékoliv okresni spravy socialnibo
zabezpelent, pokud rozhodnut! vydala Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni; #éinky podini
namitek jsou zachovany, byly-li podany okresni spravé socialniho zabezpeceni ve lhité podle
odstavce 1. Okresni sprava socialniho zabezpeceni je povinna ndamitky neprodlené postoupit
Ceské spravé socidlnibo zabezpelent,

Podle § 88 odst. 8 téhoz zakona neni-li v odstavcich 1 aZ 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na
Yizeni o namitkdch, na rozhodnuti o namitkdach a na prezkumné rizeni a obnovu rizeni, ktera
se tykaji rozhodnuti o namitkdch, spravni vad s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90
odst. 6 véta drubd spravnibo 7ddu se nepouZiji, a po dobu, po kterou probiha prezkumné vizeni
soudni, lhity wvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho vddu neplynou, a prezkumné
Yizeni ani obnovu ¥izent, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch, nelze zabajit, popripadé v nich
pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ihity nejblizsi pristi
pracovni den; to neplati, jde-li o Ihitu uréenou podle hodin.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho tadu je lbiita zachovina, je-li poslednibo dne Ibiity
ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den poddina
postovnt zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podant, drziteli postovni
licence nebo zvldstni postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném staté;
nemiize-li icastnik z vaznych divodi ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho
organu, je lhita zachovina, jestlize je poslednibo dne lhity ucinéno poddni u spravnibo organu
vysstho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem téro lhiity.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 30. 11. 2021 a bylo odeslano na adresu
zalobkyné. Jak plyne z kopie dokladu o doruleni pisemnosti, byla dne 8. 12. 2021
pFipravena k vyzvednuti. Zalobkyné si ve lhtité pisemnost nevyzvedla, proto se povaZuje
za dorucenou dnem 20. 12. 2021, nebot desaty den od vyzvy byla sobota 18. 12.

Jelikoz se ma za to, ze rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 20. 12. 2021, byl
poslednim dnem 30ti denni lhity pro namitek den 19. 1. 2022. Jak vsak soud dale ovéril ze
spravniho spisu, zalobkyné namitky k postovni prepravé podala az dne 20. 1. 2022.
Zalobou napadenym rozhodnutim proto Zalovani nimitky Zalobkyné zamitla pro
opozdénost v souladu s § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
a § 92 odst. 1 spravniho radu.

Soudu s ohledem na uvedené nezbyva, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout s tim,
ze postup zalované byl spravny, nebot namitky podané zalobkyni k prepravé az dne 20. 1.
2022 jsou opozdéne.

O nahradé nikladt Fzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné ve véci
Uspésna nebyla, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi. Zalované zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 19. 9. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



