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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
VECl

#alobce: KLS ELEKTRO spol. s r.0., ICO X
sidlem Novohradska 99, Ceské Bud&jovice
zastoupen danovym poradcem ALIVIO, s.r.o.
sidlem Manesova 13, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢. . 21779/18/5200-11431-706012,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IlI. Zalovanému se nihrada nakladd tfizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Vymezeni véci a obsah Zaloby

Véasnou zalobou dorucenou krajskému soudu dne 20. 7. 2018 se zalobce domaha zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy trad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané Finanéniho afadu pro Jihoclesky kraj
ze dne
10. 1. 2017, ¢. 3. 16636/17/2201-51521-301229 a ¢. §. 16647/17/2201-51521-301299.

Spravce dané prvnim z uvedenych rozhodnuti - dodate¢nym platebnim vymeérem na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 dométril
zalobci z moci ufedni dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o castku 18 470 850 K¢ a
soucasné konstatoval povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj.
3694 170 K¢. Druhym rozhodnutim - dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 spravce dané doméfil
zalobci z moci ufedni dan z prijmu pravnickych osob vyssi o castku 2952 220 K¢ a
soucasné konstatoval povinnost zalobce uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérfené
dané, tj. 590 444 K¢.

Pod bodem 1 podané Zaloby namitd Zalobce nezikonnost zahijeni datiové kontroly
a nezakonnost dodate¢nych platebnich vymért. Zalobce konkrétné uvadi, Ze spravce dané
Ve yos v v V/e o / . /

u néj zahajil danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob, a to protokolem ze dne
14. 11. 2013. Vtomto protokole spravce dané dle zalobce v rozporu s § 87 odst. 1
danového radu nevymezil rozsah danové kontroly, proto zahajeni danové kontroly
nemohlo ani prerusit béh prekluzivni lhity ke stanoveni dané. Z davodu prekluze byla dle
zalobce dan stanovena v rozporu se zakonem.

Pod bodem 2 podané zaloby namita zalobce to, ze spravce dané jej nevyzval k podani
dodateéného datiového ptiznani. Spravce dané dle Zalobce zjistil mimo datiovou kontrolu
skutednosti, na zakladé kterych dospél k nazoru, ze zalobci doméfi dan. Spravce dané
postupoval v rozporu s § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového radu, nebot zalobce nevyzval
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, ¢imz zalobce zatizil 20 % penalem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 88/2006-65). Zjisténymi skute¢nostmi
byly informace od byvalé zaméstnankyné spolecnosti ISOFEN ENERGY, s. r. o. (jeden
z dodavatelt Zalobce) B.S. kter4 byla z této spoleénosti propusténa a nisledné zaméstnina u
spravce dané. Tato Gredni osoba poskytla konkrétni informace a iniciovala zahajeni danové
kontroly, jak vyplynulo v souvislosti s trestnim rizenim. K tomu zalobce jako dukaz
navrhuje vyslech B.S. a vyhledavaci ¢ast datiového spisu.

Pod bodem 3 podané zaloby namitd zalobce poruseni prava na spravedlivy proces.
Pani B.S., drive administrativni pracovnice dodavatele zalobce, u svého predchoziho
zaméstnavatele vyfizovala ruzné administrativni zalezitosti. Nebyla angazovana
Ve / v / v V. 7/ 4 v v/ M /
pti vystavbé malych stresnich elektraren a nebyla osobné pfitomna na realizovanych
stavbach, ani na stavbach velkych solarnich elektraren. Rovnéz nemohla ptijit do styku
s UCetnimi doklady svého zaméstnavatele, ani s Gcetnimi doklady zalobce. Nepodilela se ani
vyvoji monitorovaciho zafizeni. Prestoze tato pracovnice nemohla védét zadneé relevantni
M . vV / v/ 7 . M / v v v M 4 .
informace, figurovala v danovém fizeni jako utajeny svédek. Podnét nebyl zalobci v ramci
nahlizeni do spisu zptistupnén, respektive mu byl zatajen. Zalobce dale popisuje podstatny
vliv této osoby na prubéh fizeni, jeho tvrdy dopad do jeho prav se zavérem, ze zatajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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tohoto svédka vedlo k zavaznému poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces. K tomu
zalobce navrhuje provést jako dikaz vyslech této osoby a vyhledavaci ¢asti danového spisu.

Pod bodem 4 podané zaloby namita Zalobce nedodrzeni zdkonnosti pti provadéni dikaza
ajejich vadné hodnoceni. Zalobce poukazuje na dlouholetou podnikatelskou historii od
roku 1992, obrat mezi lety 2000 - 2013; popisuje, ze v roce 2005 zacal rist jeho obrat
v pfimé souvislosti s pfijetim zakona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie

a o zméné nékterych zikonl, na jehoz zakladé stat zadal podporovat vystavbu
fotovoltaickych elektraren (FVE). Této prilezitosti zalobce maximalné vyuzil. V roce 2010,
kdy jeho obrat dosahl maxima (519 955 000 K¢) nastal tzv. ,solarni boom®, nebot pocinaje
1. 1. 2011 stat zménil pravidla hry a snizil pfedem slibenou a zakonem zakotvenou dotaci.
Vétsina investort se proto snazila uvést sva zatizeni do provozu v roce 2010, tedy v roce,
kam spadaji kontrolované elektrarny realizované zalobcem. V tomto roce zalobce
generoval zisk 46 500 000 K¢, obrat ¢inil 519 955 000 K¢. V roce 2011 byl zajem investoru
vycerpan (obrat 161 185 000 K¢).

V obdobi od 1. 9. 2010 do 31. 12. 2010 ¢inily vynosy z montazni Cinnosti zalobce
450 000 000 K¢&. Zalobce musel vyuzit sluZeb subdodavateld. Celkové niklady na vystavbu
kontrolovanych elektraren &inily v uvedenych letech 373 000 000 K¢&. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 neprokazal opravnénost nakladu
v souvislosti s vystavbou FVE v celkové cast 112,8 mil. K¢, tedy vice nez 30 % celkovych
nakladd na vystavbu kontrolovanych FVE. Vsechny kontrolované elektrarny byly
uvedeny do provozu. Na stavbach FVE v Zakolanech, Ledenicich, Dyniné, Sevéting a
Krasovicich byly provadény kontroly provedenych a fakturovanych praci bankami a
dal$imi spole¢nostmi. Bankovni instituce vzdy proplacely pouze zrealizované prace. Je
ztejmé, ze bez provedeni montaznich prizemnich praci by elektrarny nevznikly. Presto
zalovany tvrdi, ze tyto prace byly do nakladd zalobce zahrnuty neopravnéné. Mistni
setfeni zalovany odmitl pro nadbytecnost. S takovymto hodnocenim zalobce nesouhlasi a
namita, ze mistnim Setfenim lze i po letech prokazat: zda pozemek byl srovnan,
zkontrolovat provedené zemni prace souvisejici s vystavbou plotu, instalaci kabelaze
v zemi (desitky kilometrt vykopt), instalace pfipojek vysokého napéti v zemi, vystavbu
lozi pro trafostanice, v prostoru trafostanice umisténé uzemneéni (cca 20 km vykopu) a dalsi
prace, které muze zalobce na misté samém detailnéji popsat. Neprovedenim navrhovanych
mistnich Setfeni znemoznily danové organy prokazat zalobci opravnénost uplatnéni
danovych nakladd, ato vrozporu s § 92 odst. 2 danového radu. Shleda-li soud doplnéni
dokazovani ve véci za potrebné, navrhuje zalobce provést tato mistni Setfeni na
jednotlivych FVE v ramci soudniho fizeni.

Naroky, které klade spravce dané na prukaznost dukaznich prostredki, povazuje zalobce
za nerealné. Tyto naroky by dle zalobce vyzadovaly nepfetrzity videomonitoring. Danové
organy pozaduji po zalobci absolutni jistotu, k absurdité takovéhoto pozadavku poukazuje
7alobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, I. US 173/13.

Zalobce dale uvadi, ze jej dukazni bremeno v fadé prokazovanych skuteénosti netizilo.
Tyto zalezitosti spravce dané ve zpravé o danové kontrole popsal, ale neni pfitom zfejme,
. **V_V 4 v . M . 4 v M 4 4 . /
jak tyto zjisténé skuteCnosti ovlivnily spravce dané v jeho celkovém hodnoceni a jaky
vyznam jim prikladal. Neni ani patrné, které dukazni prostfedky se staly klicovymi
dukazy usvédcujicimi zalobce, ze monitoring nebyl vyvijen, dodan a nainstalovan a zemni
a montazni prace ve skute¢nosti provedeny nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zalobce namita i nespravny zpusob provedeni svédeckych vypovédi, nebot spravce dané
v/ 4 v o v i M Ve v 4 M
zadnému ze svédku neumoznil plynule a souvisle hovorit o vsem co vi, ale ihned kladl
konkrétni otazky. Takovéto otazky mély byt kladeny az nasledné, s cilem upfesnit ¢i
. . . v/ v v 4 \4 \4 4 v
odstranit rozpory a nejasnosti. V pripadé svédka B. ma zalobce za to, ze spravce dané
zneuzil svoji pravomoc, kdyz pfi jeho svédecké vypovédi pristoupil k predkladani faktur
ziskanych od svédka pti predchozim mistnim Setfenim a takto chtél prokazovat jeho
4 Ve v 4 Ve v 4 / V1 Vev v 4 Vo /4 v v M
tvrzeni uéinéna pri svédecké vypovédi, pricemz mu muselo byt ztejmé, ze svédek si u
velkého mnozstvi faktur, celkem 579 listQ, po Sesti letech nebude schopen vybavit, na jake
konkrétni FVE byla fakturovana plnéni pouzita. Vedle toho ma zalobce za to, ze svédek
neni povinen sva tvrzeni jakkoli prokazovat. Dale zalobce namita, ze zalovany nevzal
/. v v 4 / vy oV Ve 7 M i 4
v Gvahu, ze svédecka vypovéd muze obsahovat uréité nejasnosti, omyly, zkresleni, a to
. ’ v ’ . / . ’ ’
zejména s ohledem na dasovy odstup mezi vystavbou mezi FVE a provedenim vyslechu.
Na drobnych nesrovnalostech zalovany postavil svij zaveér, ze svédecké vypovédi jsou
nevérohodné a neprokazuji tvrzeni zalobce.

Dalsi namitky zalobce uvadi dle jednotlivych dodavatela.
Dodavatel ELEKTRO MED (dobropis): spravce dané vyjadril své pochybnosti o

opravnénosti zahrnuti dobropisu v hodnoté 351 867 K¢ do vynosu, stim, ze z niceho
neplyne,

ke které dodavce ¢i pracim nebo celkovou fakturou tento dobropis souvisi. V odpovédi ze
dne 8. 10.2015 zalobce vylozil, ze divodem vystaveni dobropisu byla reklamace pana
M.M.. Jako dikaz navrhl a i nyni navrhuje zalobce vyslech této osoby, nebot se mu
nepodarilo dohledat listiny prokazanim reklamac¢niho fizeni. Navrhovany vyslech nebyl
proveden pro nadbytelnost, byt se jednalo o jediny zpusob, kterym mohl zalobce sva
tvrzeni prokazat. Spravce dané byl dle zalobce povinen tento vyslech provést, jelikoz tak
neucinil, porusil § 92 odst. 2 danového radu. K tomu dale zalobce uvadi, ze to, ze
neprokazal, jakym zpusobem
a kdy méla byt reklamace uplatnéna, kdy méla probéhnout schuzka v objektu elektrarny,
jak byla zjisténa hodnota vykonu, kdy méteni vykonu probihalo, jaké byly klimaticke
podminky, doba aintenzita svitu, zpisob mérfeni, kdo jej provadél a tak podobneé, je
bezpredmétné, nebot prokazani takovychto skutecnosti nebyl Zalobce v souladu s § 92
odst. 4 danového radu spravcem dané vibec vyzvan.

Dodavatel ITT TRADE: spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti vyjadril
své pochybnosti o opravnénosti nakladt ve vysi 6 570 000 K¢, nebot fotovoltaicke panely
jsou umistény pouze na strechach budov, nikoli na pozemku, a proto neni zfejma
souvislost s fakturovanymi pracemi za zemni prace. K tomu zalobce dne 8. 10. 2015 uved],
v v v 4 i 4 i v M 4 v 4 v

ze predmétem dila byla realizace elektrarny na pozemku i na budove, nicméné zamér byl
realizovan pouze Castené na strechach budov. Zalobce rozporuje nazor spravce dané, ze
fakturovana castka 6 570 000 K¢ méla byt upravena v priméreném pomeéru, nebot byla
realizovana Ctvrtina planované elektrarny. Ve svétle téchto Gvah a hodnoceni ma zalobce
za to, ze spravce dané mél ponechat v danovych nakladech minimalné % fakturované
v/ M 4 v v i i / 4

astky jako opravnénou, kdyz realizace fotovoltaické elektrarny na pozemku 300 kWp
realizovana nebyla, elektrarna na budové o vykonu 100 kWp realizovana byla a veskeré
zemnli prace byly provedeny v souvislosti s touto realizaci.

Spravce dané mél za prokazané, ze rozsahlé apravy objektu spolecnosti ITT TRADE
probéhly, avsak nesouvisely s vystavbou FVE. Ve zpravé o danové kontrole vsak dle
zalobce nejsou oznaceny zadné dukazy, ze kterych by plynulo, ze fakturované prace

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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nemaji s vystavbou FVE souvislost. Jedna se pouze nepodlozené tvrzeni spravce dané, které
ma za nasledek nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Predstava, ze by
v v . ’ v . e . , .
zalobce dobrovolné hradil této spoleénosti Gpravu v jejich objektu, které nesouvisely
s realizaci FVE, je absurdni.

Zalobce dale vzna$i namitky i k hodnoceni vyslechu Z.S., nebot mu neni zfejmé, proé
’ v 4 / 7 7 v . 4 \4 4 v
spravce dané kladl otazky tykajici se zmény rozsahu realizace dila, kdyz ve zpravé o
danové kontrole uvedl, Ze je mu zfejmé, zjakého duvodu nebylo dilo realizovano
v zamysleném rozsahu. Nelze negativné hodnotit, ze svédkyné nevédéla, pro¢ vystavba
nebyla realizovana v celém rozsahu, nepamatovala si, kdy a jak byla dohodnuta zména

o 4 v v . A\ 4 /4 4 4 . .
parametra dila. Svédkyné potvrdila, ze prace provedené v areilu Zakolany v souvislosti
s vystavbou FVE, byly provedeny a ze byly soudasti ceny za elektrarnu. Ke zméné rozsahu
provadénych praci navrhoval zalobce i vyslech T.H.. V fizeni pred soudem navrhuje
\4 . 4 ’ 4 /
zalobce doplnit dokazovani provedenim vyslechu J.S.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, e spravce dané neuznal estné prohlaSeni J.T., zaméstnance
zalobce, ktery na této zakazce pracoval jako technik. Tento zameéstnanec zalobce Cestné
prohlasil, ze prace provedené korporaci ITT TRADE byly vykonany vyhradné
v souvislosti s vystavbou FVE o vykonu 100 kWp, tj. s instalaci na strechu budov. Spravce
dané byl dle Zalovaného povinen zohlednit toto Cestné prohlaseni, spravce dané tento
dukazni prostredek nevyhodnotil, ale pouze popsal jeho obsah. Tim zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. K povinnosti zohlednit pfi dokazovani Cestna prohlaseni
tretich osob, poukazuje zalobce napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
5/2006-59,

2 Afs 1/2010-171 nebo 9 Afs 139/2013-30.

Dodavatel FRANK TRADE spol. sr. o.: zalobce nesouhlasi stim, ze by neprokazal,
ze fakturované prace v hodnoté 5 042 000 K¢ byly provedeny, k ¢emuz zalovany tvrdi, ze
prace fakturovaneé touto spolecnosti byly dodavany téz jinymi dodavateli. Predmét sluzby
je vyznacen pouze obecné a neni zfejmé, jaké konkrétni Cinnosti byly timto dodavatelem
provadény. Toto vyjadfeni povazuje zalobce za protichidné s tvrzenim, Ze neni zfejmé,
jaké konkrétni prace tento dodavatel provadél.

Hodnoceni zalovaného je rovnéz v rozporu s Gcetnictvim zalobce a dal$imi predlozenymi
dikazy, s vypovédmi svédku a pfilohami faktur jednotlivych dodavateld. Denni prace
tohoto dodavatele byly specifikovany jiz v prabéhu danové kontroly a byly téz radné
dolozeny, kdyz zalobce predlozil kromé Gcetnich doklada rovnéz smlouvu o dilo s touto
spolecnosti jako zhotovitelem. V ¢lanku 1 Smlouvy o dilo jsou tyto prace specifikovany.
Vedle toho byla predlozena i cenova nabidka dodavatele ze dne 3. 7. 2010 s presnym
rozpisem praci. Presné prace konkretizovali 1 svédci P.J., K.G., T.B. a S.F.. Z téchto
dtkaznich prostredku je dle zalobce ztejmé, ze jini dodavatelé vykonali jiny druh ¢innosti.
Stavebni spole¢nost aBM s. r. o. stavéla objekty v prostoru elektrarny, spolecnosti RAY-
Electric spol. sr. 0. vyrabéla a zarazela nosné konstrukce, spolecnosti in-fashion s. r. o.
montovala plot kolem elektrarny, J.H. pfipravoval podlozi pod trafostanici a vykop pro
ptipojku VN, $.B. vykonaval pomocné prace pii predélavkach a jeho pracovnici pracovali
v hodinové sazbé, M.H. - Zaron - prace na vysokém napéti, J.T. - vykop pro slaboproudé
rozvody. Dodavatel FRANK TRADE nemél dle zalobce v zadné Casti plnénti stret s jinymi
dodavateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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K vyvraceni tvrzeni zalobce doplnil spravce dané ve zpravé o danove kontrole pfiklad praci
stejného druhu odkazem na fakturu J.H.. Na to zalobce reagoval v ramci odvolaciho fizeni
dal$imi dikaznimi prostredky, a to vyjadfeni dodavatele, ve kterém pan H. podrobné
popsal, jaké prace vykonal. Toto vyjadreni vyvraci tvrzeni spravce dané o shodné ¢innosti.
Tento dikaz vSak zalovany ignoroval, nevyhodnotil jej a ani se k nému nevyjadril.

Zalobce nesouhlasi ani s hodnocenim zalovaného o nesrovnalostech v predlozenych
dokladech. K tomu zalobce uvadi, ze odkaz na smlouvu neni povinnou nalezitosti
danového ani tcetniho dokladu, a proto skutecnost, ze faktury neobsahuji odkaz na
smlouvu o dilo ¢i jinou smlouvu, nejsou divodné. Danovymi organy vypocteny pomeér
82,66 % je nesmyslny, vychazi z nabidkového rozpodtu, ktery neni kalkulaci naklada. Jde
4 M v/ 7/ v / v 4 / v /
o matoucl a nic nerikajici hodnotu azalovany mél vychazet vyhradné z celkovych
konecnych nakladt. Vynosy z FVE Ledenice do uéetnictvi zalobce (inily 125,4 mil. K¢,
naklady 116,5 mil. K¢, zisk 8,9 mil. K¢é. Ceny s odbérateli byly dohodnuty jako pevna cena
za kWp, nikoli jako cena dle rozpoctu. Takto stanovena pevna cena byla stanovena dobre,
kdyz pokryla veskeré naklady, které vznikly, ajesté generovala zisk 9 mil. K¢ Dale
v 4 4 4 v \4 i v/ / M
zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, ze tento dodavatel nedisponoval zadnymi
pracovnimi stroji ani dopravnimi prostfedky, kterymi mohl prace vykonat. Tento svyj
/4 v 4 v 4 N i M v 7.7 \4 V_ Ve
zavér spravce dané stavi na databazi evidence vozidel. K tomu zalobce namita, ze vétsina
zemnich stroju nema registraéni znacku, nejsou evidovany, nemusi absolvovat pravidelné
technické prohlidky. Registracni znacku maji pouze stroje, které se prepravuji samostatné
po silnici, ostatni zemni stroje moznost mit registracni znacku nemaji. Takové stroje pak
nejsou evidovany v databazi evidence vozidel.

Zalobce namit4, Ye ¥alovany mu nemtzZe davat k tiZi, Ze tento dodavatel nedolozil k vyzvé
spravce dané listiny, které spravce dané pozadoval. Zaroven mu nemuze davat k tizi ani to,
ze pozadované listiny mu nebyly zaslany v ramci dozadani od dozadaného spravce dané,
ktery takovyto pozadavek vyhodnotil jako nevhodny s odkazem na § 5 danového fadu,
a to v odpovedi & j. 2723186/14/2005-05408-107177. Zalobce ma za to, e po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby prokazal, jaké naklady vznikly jeho dodavateli v souvislosti s
¢innosti pro zalobce. K tomu poukazuje na to, ze danovou kontrolu u tohoto dodavatele
provedl jiz mistné ptislusny spravce dané, ktery uvedl, Ze dodavatel eviduje ve svém
Ucetnictvi zalobcem vystavené faktury ve vysi 2620000 K¢ a 2422000 K¢ Danova
povinnost z téchto faktur byla splnéna.

Dozadany spravce dané dale uvedl, ze sidlo dodavatele v Praze je fiktivni, nebot spolecnost
je fizena z obce Rudolfov, odkud bylo prevezeno i tcetnictvi ke kontrole dané z prijmt
pravnickych osob za rok 2010. K tomu zalobce uvadi, ze tato spole¢nost byla pro spravce
dan¢ kontaktni a spolupracovala s nim. K tvrzeni Zalovaného, %e na adrese Skolni 24,
Rudolfov, nebyla zadna cinnost zjisténa, je tfeba uvést, ze mistni Setteni provedla uredni
osoba Ing. P. dne 13.5.2014. Tato adresa byla jako sidlo zapsana v obchodnim rejstriku
od 30. 5. 2006 do 28.12.2011. Jakékoli zavéry ztoho plynouci jsou nespravné, nebot
dodavatel v dobé mistniho Setfeni na této adrese jiz sidlo nemél, dozadany spravce dané
pouze uvedl, Ze z této adresy je obchodni korporace ,tizena“, coz je néco jiného nez vykon
podnikatelskeé Cinnosti, priCemz nelze opomenout, ze predmét podnikatelské Cinnosti je u
tohoto dodavatele uskutecnovan mimo jeho sidlo, nebof se jedna o zednictvi,
vodoinstalatérstvi, topenarstvi, malifstvi, zamecnictvi atd.

Podle zalobce je zcela irelevantni i to, ze v den, kdy doslo k pripsani Ghrad na bézny Gcet
tohoto dodavatele, uskutecnili disponenti s Gctem dva hotovostni vybéry. Castky vybért
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nebyla shodna s castkou ptipsanou. Neni ani ztejmé, vjakém dasovém sledu se tyto
operace uskuteénily. Zalobce viak nemé Z4dny vliv na to, jak bude jeho dodavatel nakladat
se svymi financemi. Proto ani nevi, pro¢ je mu takovéto jednani dodavatelem pficitano
k tiZi. Zalobce uhradil faktury bezhotovostnim ptevodem, a dal$i skute¢nosti jiz neni
schopen ovlivnit, nemuze z nich byt proto nic vyvozovano.

Zalobce rovné’ poukazuje na to, %e provedeni praci timto dodavatelem na zakazce
FVE Ledenice potvrdily svédecké vypoveédi P.J. dne 26. 11. 2015, T.B. dne 4. 4. 2017, ].G.
dne 26. a 27. 11. 2015, S.F. dne 11. 4. 2017. Z téchto vypovédi nelze dovodit, ze prace by
nebyly provedeny, neprovadél je tento dodavatel a jde pouze o fiktivni fakturaci. Vsichni
svédci popsali, ze tento dodavatel na stavbé pracoval, popsali konkrétni prace, uvedli, jaké
pracovni stroje pouzivali, a k éemu a rovnéz i to, ze vidéli jeho pracovniky.

Z vypovédi J.G. neplyne, ze by mél tyto skutecnosti pouze z doslechu, jak uvadi spravce
dané. Tato osoba byla zaméstnana na pozici projekt manazera, starala se o realizaci
svérenych zakazek, spolurozhodovala o vybéru subdodavatela. Pan G. byl na stavbé
v/ /4 i 4 o Ve / / vV 1 4 4 v 4 4
pritomen v ramci kontrolnich dnt a pfi své vypovédi popsal misto provadéni zakazky,
uvedl, Ze vidél pracovniky dodavatele, jakoz i to, ze provedli fakturované prace. Dne 27.
11. 2015 pak dale uvedl i to, ze zaméstnanci zalobce na elektrarnach neprovadéli zemni ¢i
pomocné prace.

K vypovédi svédka B. zalobce uvadi, ze u ného pracoval jako vedouci zakazek. Pobyval na
stavbé kazdy den, kontroloval diléi prace. Tento svédek sdélil, ze kdyz pfisli pracovnici
dodavatele na stavbu, vsichni se u ného nejprve nahlasili. Pracovniky tohoto dodavatele
vidél, stejné tak vidél 1 provedené prace. Jednal se vsemi lidmi tohoto dodavatele ohledné
postupu praci, s bagristou i s ostatnimi byl potdd v kontaktu. Zalobce mi za to, Ze
zalovany si protifeci, kdyz v bodé 60 uvadi, ze tento svédek si nevzpomnél na jiné firmy
nez FRANK TRADE s. r. 0. a HARD BOHEMIA s. r. 0., ptitom ale uvadi, ze k dal$im
firmam uvadél svédek i1 konkrétni jména. Kdyz si na zadné dal$i firmy nevzpomnél,
nemohl dle Zalobce uvadét ani konkrétni jména k dal§im firmam. Zalobce nesouhlasi s tim,
ze tento svédek by si na dalsi firmy, dalsi dodavatele, nevzpomnél. Na otazku spravce dané
uvedl napt. firmy Z., H., H., Hill, B., viz str. 6 protokolu. To, ze svédek neuvedl zadné
konkrétni osoby k tomuto dodavateli, koresponduje s polozenou otazkou, nebot na
konkrétni osoby se nikdo tohoto svédka neptal. Zalovany rovnéZ nespravné konfrontoval
vypovéd G. a B., ve kterych spatfil rozpor, byt zde zadny rozpor neni a zalovany pouze
prekrucuje vypovéd svédka B.. Neni pravda, ze svédek B. by vypovedél, ze svédek G. mél
provadét kontrolu provedenych praci. Svédek B. netvrdil, ze kontrolu provedenych praci
mél svédek G. provadét, naopak si tim nebyl s postupem casu jist (viz str. 7 protokolu).
V bodé 61 napadeného rozhodnuti zalovany opétovné dezinterpretuje svédeckou vypoved
tohoto svédka, kdyz uvadi, ze svédek si nepamatoval, zda do stavebniho deniku uvadél
zapisy, které by dokladaly,
ze se na vystavbé podileli i pracovnici subdodavatele FRANK TRADE s. r. o. Svédek
uvedl,

ze si to uz po té dobé nepamatuje, ale do stavebniho deniku vSechny firmy zapisoval, psal
zde 1 pracovni dobu, pocet pracovniku. Takto evidoval vsechny firmy. To se shoduje 1
svypovédi svédka G. na str. 10 protokolu ze dne 27. 11. 2015, kdyz v souvislosti
s proskolenim v oblasti bezpecnosti a ochrany pfi praci tento svédek uvedl, Ze instruktaz
provadel stavbyvedouci zalobce, coz odpovida vypovedi svédka B., ktery provadél zapis
ze skoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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27. Zalobce nespattuje zadny rozpor ani ve vypovédi svédka S.F. a svédka G. ohledné vybéru

28.

29.

dodavatele a navazani spoluprace. Svédek G., se k tomuto vibec nevyjadfoval, vyjadfoval
se k vybéru dodavatele. Svédek F. uvedl, Ze mu svédek G. praci nabidl, ale uvedl i to, ze
poté probéhlo jednani s jednatelem Zalobce panem L., coz odpovida vypovédi svédka G., ze
vybér dodavatele byl v reZii jednatele Zalobce. Zidny rozpor dle Zalobce neni ani
v identifikaci praci, které dodavatel provadél. Svédek F. uvedl, ze se jednalo o dodavku
vykopovych praci strojem a elektroinstalacni prace. Svédek B. uvedl, ze méli traktorbagr a
provadéli zemni prace, odvodnéni pozemku a prace spojené suzemnénim. Svédek G.
uvedl, ze $lo o dodavku zemnich praci a technologickych rozvoda. Svédek J. vypovédél, ze
si pamatuje, ze kopali nebo hrabali, vyndavali bahno z pripojek, aby mohli polozit
elektrické kabely. To vie je dle Zalobce jedna a tatd% skupina praci. Zalobce dale nerozumi
ani tomu, pro¢ je pro zalovaného zasadni, ze svédek F. si nebyl jisty, zda rozpocet
vypracoval za spolecnost pan S.. Sdéleni zalovaného, ze svédek F. si nevzpomnél na jméno
Gcetni spolecnosti, kterd jim zpracovavala Gcetni, neni pravdivé, nebot sice neuvedl nazev
spolecnosti, ale identifikoval ji tak, ze se jednalo o spolecnost, ve které byla jednatelkou
R.B., sidlila v P.u. v byvalém domé techniky v pfizemi a ma kancelar vedle J.H. ktery byl
zastupcem spoleCnosti zajistujici jim personalistiku. Neni ani pravda, ze by si svédek
nevzpomnél na to, zda ziskali i dal$i zakazky od zalobce, nebot uvedl jednoznacné ne. Ani
to, ze svédek nedokazal presné uvést, od koho mél FRANK TRADE pronajatou techniku,
neni podstatné, nebot dodal, Ze to mél na starosti mistr a na pronajem mechanizace byly
vzdy uzavirany smlouvy. Obdobné tak i otazka prepravy této techniky. Svédek uvedl, ze
bud ji zajidovali sami, nebo pronajimatel. Zalobce neshledavi ani tvrzeny rozpor
ve vypovédi svédka F. a svédka B. ohledné osob zadavajicich jednotlive prace. Otazka
spravce dané na svédka F. znéla, viz str. 6 protokolu, kdo byl za vedeni zakazky ze strany
FRANK TRADE zodpovédny, kdo zadaval jednotlivé prace a kdo je prebiral. Svédek
uvedl, ze predpoklada, ze to byl J.F.. Neuvedl to stoprocentné, tudiz neni jisté, zda to byl
skute¢né on. Neuvedeni jména ].F. svédkem B. neni vtéto situaci rozporem ve
vypovédich.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs
109/2015-41 zalobce namita, ze spravce dané neprovedl navrhované mistni Setreni pro
nadbytecnost. Dle zalobce je provedeni mistniho setfeni smysluplné, nebot i po letech lze
na misté zjistit, zda byly fakturované price provedeny. Zalovany neprovedl ani vyslech
D.P., protoZe jiz byl ve véci vyslechnut svédek J. Zalovany si tak nezikonné udélal
dopfedu dsudek o tom, ze kdyz vyslechl jednoho jednatele, bude druhy vypovidat stejné a
jeho vypovéd je tedy nadbytecna. Kazdy z jednatelt vsak mohl z povahy véci uvest
néco jiného. Nebyla-li vypovéd svédka J.pro zalovaného dostatecnym dikazem o tom, ze
dodavate]l FRANK TRADE s.r.o. poskytl fakturovana plnéni a z predlozeného Cestného
prohlaeni pana P. je zfejmé, ze s pracovniky tohoto dodavatele komunikoval, bylo
povinnosti zalovaného pana P. vyslechnout, a to v souladu s § 92 odst. 2 danovéeho radu.
Shleda-li soud doplnéni dokazovani ve véci za potfebné, navrhuje zalobce vyslech D.P..

K dodavateli HARD-BOHEMIA s.r.o. zalobce uvadi, ze zalovany mél za neprokazané
vyfakturované prace v hodnoté 30510000 K¢ a tvrdi, ze tyto fakturované prace byly
dodavany 1ijinymi dodavateli. Rozporné stim zaroven tvrdi, ze predmét sluzby je
vyznalen pouze obecné aneni zrejmé, jaké konkrétni cinnosti byly dodavatelem
provadény. Hodnoceni zalovaného je zaroven v rozporu s iletnictvim zalobce a dalsimi
7alobcem predlozenymi dikaznimi prostfedky. Zalobce jiz v pribéhu datiové kontroly
specifikoval a dolozil konkrétni prace tohoto dodavatele, kdyz predlozil kromé Gletnich
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dokladt i smlouvu o dilo a jednotlivé soupisy provedenych praci. V ramci svédeckych
vypovédi byly provedené prace konkretizovany i svédky J., G. a B.. Je zfejmé, ze jini
dodavatelé vykonavali jiny druh linnosti. Stavebni firma aBM, s. r. o., stavéla objekty
v prostoru elektrarny, spolecnost RAY-Electric spol. sr.o. vyrabéla azarazela nosné
konstrukce (viz Cestné prohlaseni jednatele M.S)). Spolec¢nost
in-fashion, s. r. o., montovala plot kolem elektrarny, J.H. - podlozi pod trafostanici
a vikop pro pHpojku VN, S.B. - pomocné préce pti predélavkach - pracovnici pracovali
v hodinové sazbé nikoli tkolem, M.H. - Zaron - prace na vysokém napéti, J.T. - vykop
pro slaboproudé rozvody. Zidni ztéchto ¢innosti neni uvedena v soupisu praci
provedenych dodavatelem HARD-Bohemia. Zidny stfed v plnéni zde nebyl.
Pokud zalovany zpochybniuje veskeré prace provedené timto dodavatelem, pak tvrdi,
ze na elektrarné nebylo nutno montovat fotovoltaické panely, nebylo nutno montovat
profily, na kterych panel lezi a tak podobné. K vyvraceni tohoto tvrzeni spravce dané
doplnil ve zpravé o danové kontrole jako ptiklad praci stejného druhu odkazy na faktury
dodavatelt OKNO TECHNIK, s. r. o., a J.H.. Spravce dané se nespravné domnival, ze
montaz konstrukce je stejna Cinnost jako montaz hlinikovych profild, z tohoto divodu
predlozil zalobce v ramci odvolaciho fizeni i dalsi dukazni prostredky, a to vyjadfeni obou
dodavateld. Tito podrobné popsali, jaké prace vykonali. Zalovany tyto dkazni prostfedky
ignoroval, nevyhodnotil je a ani se k nim nevyjadril.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ze v predlozenych dokladech by
byly zjistény znac¢né nesrovnalosti.

Zalobce odmita nejednozna¢nost podepisujici osoby u smluv o dilo a faktur - absence
uvedeni konkrétni osoby jednajici za zhotovitele, k cemuz zalobce namita, ze je
nepodstatné, kdo podepsal fakturu, nebotf podpis neni povinnou nalezitosti danového
dokladu. K pravnimu jednani za obchodni spolecnost zalobce uvadi, Ze za ni jedna jednatel
a tento dodavatel mél po celou dobu pouze jednoho jednatele, a to F.C..

Dale zalobce konstatuje, ze spravce dané nebyl schopen nalézt prislusny pozemek uréeny
pro stavbu FVE v katastru obce Ledenice, z cehoz ¢ini zavér o nevérohodnosti smlouvy o
dilo. K tomu zalobce namita, ze zadna ze smluvnich stran neméla problém se na misto
dostavit.

Spravce dané mél za to, ze plocha pro vystavbu FVE byla rovna, coz dokladal satelitnim
2D snimkem ze serveru spolecnosti Google. Dle zalobce se z takovychto snimku neda urcit
vy$ka objektd, stromd nebo kopct. Zalobce jiz v odpovédi na vjzvu ze dne 8. 10. 2015
vysvétloval, pro¢ bylo nutné provést srovnani pozemku a pro¢ zvlnéni pozemku napriklad
o vysce 0,5 m az 1,0 m nepripustné. Vyroba energie z panell je zavisla na jejich osvétu, je
nutné zabezpelit, aby si jednotlivé rady nestinily. I malé zastinéni spodnich fad panelt by
podstatné ovlivnilo chod celé elektrarny. S ohledem na limity velikosti pozemku je proto
nutné srovnat pozemek co nejlépe tak, aby se neobjevovaly jakékoli nerovnosti, nebo tyto
nerovnosti vyrovnat konstrukei, ktera bude v riznych mistech rizné vysoko nad terénem.
To vsak predstavuje slozitou udrzbu, protoze v mistech nerovnosti se vyska spodnich
panelt muze dostat cca 40 - 50 cm nad povrch a tato mista poté nelze strojové sekat.
Z tohoto duvodu provadél zalobce srovnavani pozemku tak, aby se vyhnul negativnim
problémum pti nasledném provozu elektrarny. Jelikoz se jednalo o pozemek docasné
vyjmuty ze ZPF, bylo nutné sejmout ornici a posléze ji zase umistit zpét. Tato ornice
zUstavala na pozemku a nikam se neodnasela,
jak se mylné domnival zalovany. To dle zalobce potvrdila i svédecka vypoved svédka J..
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V ramci odvolani predlozil zalobce i vyjadteni Ing. V.T., jednatele spole¢nosti EPIGON A
s.r.0., ktera na pozemku hospodarila do roku 2009 a potvrdila, ze se zde vyskytovalo
vyrazné zvlnéni terénu. Tento dikazni prostiedek zalovany opomnél, nevyhodnotil.

Zalobce se neztotorfiuje ani stvrzenou nesrovnalosti &slovani faktur dodavatele,
ze kterého nelze zjistit posloupnost jednotlivych faktur. Zalobce sim nemtZe ovlivnit,
jakym zptsobem jeho dodavatel ¢isluje své vydané faktury a dikazni bfemeno jej v tomto
sméru netizi.

Za ekonomicky nesmyslny Udaj shledaval zalobce vypocteny pomér 82,66 %, ktery
vychazi z nabidkového rozpoctu a neni kalkulaci celkovych kone¢nych nakladu, ze
kterych by mél Zalovany dle Zalobce vychazet. Udetnictvim Zalobce bylo prokazano, e
vynosy z FVE Ledenice ¢inily 125,4 mil. K¢, naklady 116,5 mil. K¢, zisk 8,9 mil. K¢ Ceny
byly dohodnuty jako pevna cena za kWp, nikoli jako cena dle rozpoctu.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze tento dodavatel by nedisponoval pracovnimi
stroji ani dopravnimi prostredky, kterymi by prace vykonaval. Obdobné jako vyse zalobce
poukazuje na to, ze drtiva vétSina pozemnich stroji nema registracni znacku a nejsou
v databazi evidence vozidel.

V ramci dal$i zalobni argumentace zalobce uvadi, Ze nepovazuje za podstatné, ze jednatel
dodavatele F.C. v pribéhu vystavby vybiral penize ze svého bézného Gétu. Nejde o vybér
totozné ¢astky bezprostfedné po obdrZeni platby. Zalobce rovnéZ nem4 Zadny vliv na to,
jak bude jeho dodavatel nakladat se svymi financemi. Zalobce provedl Ghrady faktur svému
dodavateli bezhotovostnim prevodem a dal$i manipulaci s finanénimi prostredky nemize
ovlivnit.

Ani argumentaci o nekontaktnosti nepovazuje zalobce za zcela spravnou, nebot v roce
2010 se jednalo o existujici pravnickou osobu, ktera minimalné az do poloviny roku 2012
podavala danova tvrzeni. Nekontaktni zacala byt az pul roku pred dmrtim jediného
N b4 Vev v . Vv ’ \ o 4
jednatele F.C., pricemz je vysoce pravdépodobné, ze diavodem nespoluprace bylo
v 4 X M 4 / / 4 v/ 7 4 M 4 4 4 4 4 4
onemocnéni pana C. a jeho nasledné Gmrti. Uzivani virtudlnich sidel neni nezakonne.
Z charakteru podnikatelské ¢innosti této spolecnosti dle zalobce plyne, ze svou
podnikatelskou ¢innost zpravidla uskutectiovala mimo své sidlo a fyzickou kancelatr ani

nepotrebovala.

Zalobce dile poukazuje na to, %e provedeni praci na zakizce FVE Ledenice od tohoto
dodavatele potvrdily svédecké vypovédi svédka P.J. ze dne 26. 11. 2015, T.B. ze dne 4. 4.
2017, ].G. ze dne 26. a 27. 11. 2015.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim spravce dané, kterj vypovéd svédka J. posoudil jako
nevérohodnou, kdyz tento svédek si vzpomnél pouze na firmy KLS, HARD-Bohemia,
OKNO TECHNIK a FRANK TRADE, tedy jmenoval ty dodavatele, u kterych vznikla
spravci dané pochybnost, zda se skute¢né stavby tcastnili. To, ze si tento svédek pamatoval
pravé spole¢nost HARD-Bohemia, s. r. 0., a FRANK TRADE, s. r. o., je proto, ze tito
dodavatelé provadéli nejvétsi rozsah praci a méli na stavbé zemni stroje. To, ze si tento
svédek po Sesti letech nevybavil detaily, jako barva pismen, velikost napist ¢i pozadi loga
na montérkach pracovnikd, je dle zalobce pochopitelné. Svédek zadal vystavbu FVE
zalobci a prubéh stavby dila pouze kontroloval, coz ma vliv na to, jaky prehled o stavbé
mél.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Svédek G. byl zaméstnan na pozici projekt manazera a mél na starosti realizaci zakazek.
Jak zalobce uvadi vyse, svédek spolurozhodoval o vybéru subdodavatelti a byl na stavbé
v ramci kontrolnich dnt. Dodavatele HARD-Bohemia dle ného neSlo zaménit s jinou
firmou, protoze provadél specifickou dinnost. Dale potvrdil, ze prace prebiral pan L.,
coz odpovida soupisum provedenych praci a dodavek.

Svédek B. pracoval jako vedouci zakazek, pobyval na stavbé kazdy den, kontroval diléi
prace. Tento svédek uvedl, ze kdyz prisli pracovnici na stavbu, vSichni se u ného nejprve
nahlasili. Pracovniky tohoto dodavatele na stavbé vidél, stejné jako provedené prace.
Shodné jako vyse, poukazuje na bod 60 zalobou napadeného rozhodnuti, na otazky
ohledné dalsich dodavatela a vypovéd tohoto svédka (strana 6 protokolu), tdajny rozpor
v jeho vypovédi (strana 7 protokolu) a shodu s vypoveédi svédka G. (strana 10 protokolu ze
dne 27. 11. 2015).

Zalobce shrnuje, ze hodnoceni svédeckych vypovédi povazuje za vadné a je presvédcen,
\4 / v . v v ’ ’ v 4
ze vypoveédi byly dostate¢né konkrétni a vérohodné.

Obdobné jako vyse zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 109/2015-41, k éemuz uvadi na to, ze provedeni mistniho Setfent,
které bylo vyhodnoceno jako nadbytecné, by bylo smysluplné, nebot na misté lze zjistit,
zda byly prace fakturované dodavatelem skutecné provedeny. Vétsina praci na FVE
Ledenice muze byt prokazana i po letech, napriklad montaz hlinikovych profila, montaz
panelt, vykopy ryh pro kabelova vedeni, montaz kabelovych rosti atd. K tomu zalobce
opétovné poukazuje na to, ze zalovany pro nadbyteCnost neprovedl ani vyslech D.P.,
nebot byl jiz vyslechnut svédek J.. I zde zalobce uvadi, ze zalovany si bez toho, aby
takovyto dukaz provedl, ucinil dopfedu Gvahu o mozném obsahu takovéto vypovédi.
Postup zalovaného a spravce dané byl tak v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu.

K dodavateli Stavebni firma aBM, s. r. o., zalobce uvadi, ze dle zalovaného neprokazal
provedeni fakturovanych praci v hodnoté 3 460 000 K¢ za stavebni a pomocné prace
na FVE Dolni Péna. Divodem byly smluvni nesrovnalosti a informace Ing. A.S., Ze se
zakazka nerealizovala.

Tato zakazka nebyla realizovana tak, jak bylo dohodnuto ve smlouvé o dilo, a to z davodu
chyby v identifikaci objednatele, ¢ehoz si nikdo v pocatku nevsiml. Realizace dila byla
fadné zapocata. Po podpisu smlouvy zadal zalobce pfipravu stavby (zemni a montazni
prace) stavebni firmé aBM, s. r. o. Tyto prace byly provedeny, jak spravce dané ovéril pri
mistnim Setfeni dne 31. 10. 2014 (protokol ¢. j. 1940519). V prubéhu praci investor sdeélil,
ze naSel levnéjsitho dodavatele, Ze potfebuje snizit cenu zakazky, na coz zalobce
neptistoupil a objednatel vypovédél smlouvu. Zalobce chtél zrealizovat zakizku za
puvodni cenu, proto predal cely pripad pravni kancelari. Bohuzel se ukazalo, ze smlouva
nebyla radné sepsana. Ze smlouvy neplynulo, kdo je objednatel azalobce dostal od
advokatni kancelafe doporudeni ve sporu nepokraCovat. Jako dikaz zalobce predlozil
spravci dané dvé vyjadreni této advokatni kancelare. Neni tedy pravda, ze zalobce by sva
tvrzeni nedolozil.

Poté bylo jednano se spolecnosti Kertak Energy, s. r. 0., o vyrovnani za provedené prace,
vysledkem byla ustni dohoda, kde jako protiplnéni za provedené prace méla byt
domluvena realizace jiné FVE, na které by zalobce mohl pouzit montazni konstrukce
provedené

na FVE Dolni Péna. Takto Zalobce ziskal zakizku FVE Ledenice. Zalobce nesouhlasi
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s zalovanym, ze vypovédi svédka J. nebylo toto tvrzeni prokazano. Svédek uvedl, ze dostal
na zalobce doporuceni od firmy, ktera stavéla elektrarnu v Horni nebo Dolni Péné. Jedna
se o zcela urcité vyjadreni, nebot jina elektrarna v Horni ani Dolni Péné neni postavena.
Zalobce ma za to, e svédeckou vypovédi bylo prokizano, e na zikladé tohoto
doporudeni doslo k navazani spoluprace mezi nim a spolecnosti Save Energy, s. r. o. Mél-li
o tomto zalovany pochybnosti, mél provést navrzeny vyslech D.P., druhého jednatele
spolecnosti Save Energy. To, ze tak zalovany neucinil, je v rozporu s § 92 odst. 2 danového
radu.

K dodavateli STAVOING, s. r. 0., zalobce uvadi, ze dle zalovaného neprokazal provedeni
stavebnich praci v hodnoté 2 700 000 K¢ v roce 2010 a 1 550 000 K¢ v roce 2011 na FVE
Dynin; dale provedeni stavebnich praci provedenych v roce 2010 v hodnoté 1 300 000 K¢
na FVE Sevétin a stavebnich praci provedenych v roce 2011 v hodnoté 8 600 000 K¢ na
FVE Viglas.

Zalobce mé4 za prokazané, Ze prace provedené timto dodavatelem byly soudasti smluv o
dilo mezi zalobcem a spoleCnosti Elektrarna Dynin, s. r. o., a ISOFEN INVEST, s. r. o.
Prace méla provadét spolecnost STAVOING, s. r. 0., na zakladé ramcové smlouvy ze dne
12.9. 2010 a dodatku ¢. 1 k ramcové smlouvé; predlozené cenové nabidky a objednavky na
tuto ramcovou smlouvu odkazuji. To, ze prace byly provedeny a predany objednatelum, je
dolozeno soupisy provedenych praci, dodavek a predavacimi protokoly.

Dodavatelem zalobce byla spolecnost STAVOING a bylo jeji véci, koho si na prace
nasmlouvala a za jakou cenu. Nesrovnalosti ve smlouvach uzavfenych mezi timto
dodavatelem

a jeho subdodavateli jsou mimo sféru Zalobce. Zalobce neuzaviral predmétné smlouvy,
dikazni bremeno jej v tomto sméru netizi, nebot jde o zalezitost jeho dodavatele, ktera je
mimo sféru jeho vlivu, proto se ani nemohl v prabéhu daniové kontroly k témto udajnym
nesrovnalostem blize vyjadrit.

To, ze dodavatel STAVOING ma ode dne 18. 11. 2016 virtualni sidlo, zménila jednatele
a spolecnikem je zahrani¢ni spole¢nost INVEST COMPANY LLC se sidlem Delaware,
je dle zalobce bezpfedmétné. Tyto okolnosti nastaly az na konci roku 2016 a o stavu
v letech 2010 a 2011 nic nevypovidaji. Dle dozadaného spravce dané Financniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj - Uzemni pracovidté v Kyjové, tento dodavatel s dozadanym spravcem
dané spolupracoval a byl pro néj kontaktni. Dozadanému spravci dané predlozil ramcovou
smlouvu o dilo souvisejici se stavebnimi pracemi pri vystavbé FVE. Dle zalobce bylo
potvrzeno, ze dodavatel v kontrolovaném obdobi zaméstnaval 4 - 8 osob, dle pracovnich
smluv na prace stavebni délnik, mistr, ridi¢, strojnik, pripadné stavbyvedouci. Mistem
vykonu prace byly objekty po celé CR. Kontrolované faktury byly ¥idné zat¢tované a
zdanéne.

Zalobce nesouhlasi stim, %¢ u FVE Dynin a FVE Sevétin existuje ¢asovy nesoulad
mezi provedenim dila a predlozenymi doklady. Dodavatel v obdobi od podepsani smlouvy
do doby kolaudace nasmlouvané prace provedl. To zalobce dokladal predavacim
protokolem ze dne 22. 10. 2010, kdy probéhla prohlidka dila FVE Dynin a predavacim
protokolem ze dne 25. 10. 2010, kdy probéhla prohlidka dila FVE Sevétin. Jeliko? byly
zjistény zavady popsané v predavacich protokolech, bylo dohodnuto, ze k dokondeni dila
dojde po odstranéni zavad do 31. 12. 2010. Po odstranéni vad a nedodélkt byl ze strany
zalobce odsouhlasen seznam provedenych praci a dodavek, ktery byl jako dikaz
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predlozen. Za zhotovitele jej podepsal J.L.. Dodavatel nasledné prace na stavbach
fakturoval. To povazuje zalobce za bézny postup, nebot je fakturovano az po bezvadné
odvedené prace a zaplaceni je sjednano po Gplném dokonceni dila véetné odstranéni vad a
nedodélkd. Bylo-li by fakturovano dfive, pak by takova fakturace vyvolala reklamaci ze
strany zalobce a takovou fakturu by neuhradil. Nasledné v roce 2011 vznikly u FVE
Dynin v souvislosti s reklamaci dila objednatelem naklady. K tomu zalobce predlozil
reklamac¢ni protokol ze dne 15. 7. 2011. V ¢asti FVE doslo k podmaceni terénu
a konstrukce se propadly nize. Bylo nutné zpevnit terén a konstrukce dostat na Groven
ostatnich fad. Rovnéz bylo nutné dorovnat terén, provést nové oseti. Prace, které provedl
tento dodavatel, byly dolozeny soupisem praci za obdobi 6. 8. — 4. 10. 2011.

Spravce dané své pochybnosti o fakticité plnéni zalozil také na zjisténi, ze v roce 2010-2011
mél dodavatel ¢tyti az osm zameéstnancu, kterym bylo z nezdanitelnych nahrad vyplacenou
pouze stravné ve vysi 60 K¢ na den. Naklady na jizdné, ubytovani nebyly vyplaceny.
Zalobce namital, e se nejedna o dikaz neprovedeni praci. Z vypovédi svédka L. pak
vyplynulo, %e STAVOING zaji$toval veskeré prace na FVE Dynin, FVE Sevétin a FVE
Vigl'as pouze subdodavatelsky. Pochybnosti spravce dané byly bezduvodne.

Zalobce nesouhlasi ani stim, %e u FVE Vigla$, mély byt stejné préce, jako provadéla
STAVOING, provadény i dal$im dodavatelem spoleénosti GEOSTAV DETVA.
GEOSTAV DETVA provadél prace u vjezdu do arealu, STAVOING srovnaval pozemek
vné arealu. To zal. M.M.), ktery pred zalovanym potvrdil, Ze podepsal a vystavil Cestné
prohlaSeni ze dne 9. 1. 2017. Zalobce nesouhlasi se zavérem Yalovaného, e vypovéd svédka
by byla nekonkrétni. Svédek popsal, Ze jako jednatel investora vykonaval dohled nad
realizaci stavby, byl zde osobné pfitomen cca lkrat az 2krat tydné a kontroloval postup
stavby. Kromé dodavatele STAVOING uvedl dodavatele GEOSTAV DETVA, IN-
FASHION. K STAVOING uved], Ze na stavbé tento dodavatel byl a on s nim jednal, bylo
zde pfiblizné 5 - 10 pracovnikl. Vidél, jak prace probihaly, jednalo se o zemni prace, které
byly vykonavany, jak ru¢né, tak strojové. Pti kontrolnich dnech vystavoval svédek zapisy.
Svédek rovnéz v prabéhu vysledku predlozil zapis z kontrolniho dne na stavbé FVE Viglas
ze dne 15. 3. 2011. Tento zapis zalovany vubec nehodnotil, zcela jej opomnél. Z tohoto
zapisu plny mimo jiné to, ze STAVOING na stavbé prace provedla. V dobé vyslechu bylo
svédkovi 73 let, vypovidal o udalostech, které se staly pred 6 lety, coz mélo byt dano
v ramci hodnoceni vypovédi v potaz. Mél-li zalovany odpovédi svédka za nekonkrétni, mél
vznést doplnuyjici dotazy.

Zalobce nesouhlasi ani se zavéry Zalovaného ohledné svédecké vypovédi P.B.. Tento
svédek vypovédél, ze jako zastupce investora provadél kontrolni Cinnost, dohlizel na
pribéh staveb FVE Dynin a FVE Sevétin. Na stavbé se nachizel 1 x tydné, maximalné
jednou za 14 dni. Svédek kontroloval provadéné prace, dodrzovani harmonogramu,
kontrolu kvality provadénych praci. Tento svédek potvrdil, ze dodavatel STAVOING
provadél zemni prace na FVE Dynin, nebyl si jist, jestli je na FVE Sevétin, ale myslel si, Ze
ano. Na FVE Dynin vidél techniku i pracovniky dodavatele. Jednalo se o bagr nebo traktor
bagr a nakladni vozy.

Utast dodavatele STAVOING dle zalobce potvrdil svédek J.G. na FVE Dynin,
FVE Sevétin a FVE Vigla$. Svédek uvedl, jaké prace kdy a jak dodavatel provadél. Popsal,
kde se nachazela mista vystavby. Shodné jako vyse, pak zalobce popisuje ¢innost tohoto
svedka. Svédek G. shodné se svédkem B. dle zalobce uvedli, ze STAVOING pouzivala
na stavbach bagr a nakladni automobil. Zaroven svédek uvedl dalsi dodavatele, ktefi byli
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ptritomni na stavbach soubézné s STAVOING a rovnéz uvedl prace, které provadéli.

Svédek vyloudil, ze fakturované prace by provedli zaméstnanci zalobce. Uvedl, ze

zaméstnanci zalobce

se na stavebnich a zemnich pracit FVE Dynin a FVE Sevétin nepodileli, jejich prace spoéiva
Ve / ’ V.V /. . . ’ °

v oziveni elektraren a spousténi jednotlivych technologickych celka.

Zalobce nesouhlasi rovnéZ s tim, jak byla hodnocena vypovéd svédka L.. Spravce dané
zpochybnil pravdivost vypovédi svédka z davodu, Ze o navazani spoluprace s zalobcem
uvedl, Yese spanem L. potkali v Ceskych Budéjovicich na hokeji. To sprivce dané
vyhodnotil jako nemozné, nebot zjistil, ze hokejova sezoéna zacina v zafi prislusného roku,
priemz k setkani svédka s panem L. mélo dojit cca mésic pred uzavienim smlouvy, tj.
v poloviné srpna roku 2010. Svédek L.¢ se s panem L. potkal na vefejné pristupném
ptipravném zapase. Tyto zapasy se konaji jiz v srpnu a nékdy i v ¢ervenci. HC Motor jiz
v 8/2010 hral nékolik utkani na domacim ledé. Spravce dané tak vychazi z nepravdivych
skutednosti. Dale zalobce uvadi, ze spravce dané zhodnotil, ze nepredepisuje zalobci, aby
uzaviral podrobné smlouvy, ale z duvodu existence pouhé ramcové smlouvy hodnoti
smluvni vztah jako nestandardni a zpochybnuje prabéh obchodni spoluprace tak, jak ji
svédek popsal. Popis, ktery svédek udal, je dle zalobce presny. V dobé podpisu ramcové
smlouvy byla dohodnuta prvni zakazka, dal$i zakazky byly realizovany na zakladé prvni
ramcové smlouvy. Spravce dané nespravné zhodnotil i tvrzeni svédka, ze FVE Viglas byla
nejveétst, kdyz se zaméril pouze na porovnani rozlohy a vykonu. Tato elektrarna vsak byla
nejvétsi z hlediska objemu provedenych praci, nebot byla polozena ve svahu, takze tam
bylo podstatné vice zemnich praci nez na predeslych dvou elektrarnach. To je v pripadé
dodavatele zemnich praci logické. I svédek G. uvedl, ze pozemek na FVE Viglas nebyl
idealni, byl zde masivni pfesun hmot. Svédek L. dle zalobce potvrdil, ze spolenost
STAVOING provadéla v roce 2010 a 2011 pro zalobce price na FVE Dynin, Sevétin a
Viglas. Svédek popsal zemni prace (skryvky ornice, odklizeni zeminy, vykopy ryh pro
kabelizaci, piskovani kabeld, zasyp, hutnéni, urovnani terénu, rozprostfeni ornice, seti)
stim, ze tyto praci pro né  provadély  subdodavatelské  firmy
a ke kazdé faktute byl vyhotoven soupis vyhotovenych praci. Svédek jednal za zalobce
s panem L., nékdy s pani S.. Jednou za mésic nebo dva byl pitomen na stavenisti, kde vidél
prubéh praci a pracovniky subdodavateld. Osobné se ucastnil pfedani FVE Dynin
a Sevétin. Na prejimce FVE Vigla$ nebyl, protoZe byl nemocen. Pfedivaci protokol
podepsal dodatecné. Od subdodavatelt dostaval prabézné informace telefonicky, jednou za
dva tydny osobné, kdyz k nému prijel ,partak®, pak délali dva tydny a jeli domu. Jednim z
»partaku“ byl J.N. a druhym pan M.. Svédek dale popsal, jak vypadalo stavenisté v dobé
zahajenti praci dodavatelem STAVOING, potvrdil, ze v dobé prevzeti stavenisté provadéla
néjaka firma pfijezdovou komunikaci, coz korespondovalo s tvrzenim zalobce ohledné
praci

GEOSTAV DETVA. Rovnéz tak slovenskou firmu, ktera provadéla zemni prace u vjezdu
do arealu stavby. Dle zalobce tak bylo touto svédeckou vypoveédi prokazano provedeni
praci dodavatelem STAVOING.

Dal$im ditkazem o realnosti plnéni bylo ¢estné prohlaseni ML.S., ve kterém tento prohlasil,
%e se na stavbé FVE Dynin a Sevétin potkal s mnoha subdodavateli, mimo jiné s VVICS, s.
r. o., ze Slovenska a STAVOING z Moravy, ktefi provadéli zemni a vykopové prace.
Tento dikazni prostfedek zhodnotil Zalovany jako nevérohodny. Zalobce navrhoval
provést vyslech pana S., Zalovany je véak neprovedl. Shled4-li soud doplnéni dokazovani
za potrebné, navrhuje zalobce vyslech této osoby v rizeni pfed soudem.
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K dodavateli VVCIS, s. r. o., zalobce uvadi, ze dle zZalovaného neprokazal provedeni praci
na FVE Dynin v hodnoté 5 482 950,39 K¢ v roce 2010 a stavebnich praci na FVE Sevétin
v hodnoté 2 918 720,18 K¢ v roce 2011.

Zalobce namita, e z predloZenych objednavek na provedeni praci timto dodavatelem ze
dne 25.8.2010 a predavacim protokolem provedenych praci ze dne 22. 10. 2010 bylo
provedeni praci v roce 2010 prokazano. Jednalo se o provedeni vykopl pro polozeni
kabelt a dale pro zemni vedeni. Po pokladce kabelt byla provadéna Gprava a zarovnani
terénu po provedenych vykopech. Provedeni praci mohlo byt ovéreno pfimo na misté
v ramci navrhovaného mistniho Setfeni, nebot kabely jsou stale v zemi. Prace na pokladce
kabelt byly dokonéeny v tijnu 2010, pro ptipojeni byla predkladana revize, ktera obsahuje
veskeré elektroinstalace véetné zemnich kabelt, dale napfiklad kontrolu spole¢nosti E.ON
v mist¢ FVE. Kompletni dokumentace ze spisu stavebniho tradu je soucasti danového
spisu, nicméné zalovany ji nehodnotil. Dle zalobce je tak zprava o danové kontrole
neuplna.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi svédka P.M., nebot diikazni hodnota
této vypovédi je miziva a pro hodnoceni fakticity uskute¢néni sluzeb nepouzitelna.
Sam zalobce s timto svédkem nikdy nejednal. Tento svédek se neucastnil na zakazce FVE
Dynin ani Sevétin. Dodavatele vdy zastupoval jednatel LK., za Zalobce s nim jednal J.L..
Na stavbé byl p¥itomen pan K. a jeho zastupce K.. Cast pract na FVE Dynin, které nemély
vliv na kolauda¢ni rozhodnuti, byla provadéna v listopadu a v prosinci 2010, pridemz
v prosinci 2010 zalobce dilo prevzal (viz predavaci protokol ze dne 20. 12. 2010) a nasledné
ho doplatil. Platba probéhla v hotovosti na zadost pana K., ktery si hotovost prevzal v sidle
alobce. Pochybnosti o provedenych praci na FVE Sevétin spravce dané odtvodnil
Casovym nesouladem, jakoz i tim, ze mu nebylo zfejmé, pro¢ byly prace zajistovany
prostrednictvim dodavatele ze Slovenska se sidlem stovky kilometri od mista realizace
stavby. Spole¢nost ISOFEN INVEST u zalobce dne 6. 1. 2011 reklamovala zavadu v ruseni
monitorovacitho systému. Zavada spocivala v tom, ze datové kabely ulozené ve spole¢ném
lozi se silovymi rusily datovy prenos. Neni pravda, jak spravce dané uvadi, ze v prubéhu
zkusebniho provozu byly odstranény veskeré vadneé dily, nebot zde byly odstranény pouze
vady branici provozovani dila ¢i ohrozujici bezpednost osob. To, zda je plné funkéni
zabezpelovacl systém, kamerovy systém nebo nékteré slaboproudé systémy neohrozujici
bezpetnost & chod FVE, nem4 s kolaudaci & zku$ebnim provozem souvislost. Zalobce
reklamaci uznal jako opravnénou a zahajil odkryti hlavnich i vedlejsich tras za caste¢ného
uziti malé mechanizace, ale prevazné pomoci rulnich praci tak, aby nebylo polozené
vedeni poniCeno. Tyto prace probihaly od ledna az do inora 2011 a na tyto prace byl
osloven pan K. ze spole¢nosti VVICS, protoze pro néj ke konci roku 2010 pracoval na
FVE Dynin a jeho montaZni skupina byla stale na Gizemi CR, byla momentalné voln4 a
pYipravena ihned nastoupit na prace v Sevétiné. Zalobce nevédél, %e u tohoto dodavatele
doslo ke zméné jednatele. Pan K. chtél vystavit objednavku na dvé spolecnosti, a to VVICS
a TOSTAS, ¢emuz zalobce vyhovél. Tyto objednavky rovnéz predlozil. Zaroven pan K.
pozadal o hotovostni platby, nebot své montazni party vyplaci hotové. Penize panu K.
predaval za zalobce J.K. v sidle zalobce. Nékdy pan K.¢ pfijel i1 s panem K.. Pan K. mél
pYipraveny pHjmovy doklad, ktery na dikaz prevzeti penéz predal Zalobci. Uhradu musel
zalobce provést ve splatkach tak, aby neporusil zakon o omezeni plateb v hotovosti.
Vsechny doklady mél spravce dané pri kontrole k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

16 50 Af 17/2018

Dle zalobce dikazem o provedeni praci i zadost korporace T & T staving, a.s. ze dne 13. 5.
2011, ze které plyne, zZe se jedna o subdodavatele VVICS, ktery pracoval pro pana K.
na FVE Dynin a Sevétin. K prokazani fakticity zemnich praci navrhoval Zalobce vyslech
Ing. H., nebot soucasti opravy jejich vykopani a premisténi do jiného kabelového loze.
Tento vyslech povazoval prvostupniovy spravce dané za nadbytecny a provedl jej az
zalovany. Svédek Ing. H. potvrdil pravost listiny ,Ziadost o koordiniciu pri tthrade za
prevedent pracu na stavbich FVE Dynin a FVE Sevétin® a uvedl, Ze jej sim vystavil.
Sveédek popsal,
ze jej oslovila spole¢nost VVIC v souvislosti s opravou kabelu a oni jim poslali lidi, kteti
kabel opravili. Jednalo se o malou zakizku na zakladé pisemné objednavky. Dale pak
svédek popsal konkrétni pusobeni jeho zaméstnanci na stavbé. Faktura jim nebyla
spolecnosti VVICS uhrazena. Podle toho, co zjistil spravce dané, ma zalobce za to, ze pan
K. mél finanéni problémy, coz bylo zfejmé duvodem, pro¢ pozadoval po zalobci
hotovostni thradu. Zalobce navrhoval jeho v¥slech, tomu v$ak nebylo vyhovéno. Zalobce
ma proti zalovanému za to, ze vypovéd svédka Ing. H. osvéd¢ila tvrzeni zalobce 1 pravost
predlozeného listinného dukazu. To, ze svédek nebyl schopen predlozit zadné doklady a
pisemnosti souvisejici s predmétnymi zakazkami nepovazuje zalobce za podstatné, nebot
svédecka vypovéd je sama o sobé je dukaznim prostfedkem a svédek nema povinnost
prokazovat skutecnosti,
o nichz vypovidal, néjakym dalsim dtkaznim prostredkem.

Dle zalobce i svédek J.G. potvrdil Gcast dodavatele VVICS na stavbach. Tento uved],
ze dodavatel provadél na FVE Dynin zemni a vykopové prace a v nasledyjicim roce s nim
byly rovnéz feseny reklamace a tento dodavatel tam provadél zemni prace. Fakturované
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prace dle svédka neprovedli zaméstnanci zalobce, jejich Gloha spocival v oziveni elektraren
a spousténti jednotlivych technologickych celku.

Zalobce dile poukazuje na Cestné prohlaSeni M.S., ktery vném prohlsil,
%e se na stavbé FVE Dynin a Sevétin potkal s mnoha subdodavateli, mimo jiné s VVICS
ze Slovenska a STAVOING z Moravy. Ti provadéli zemni{ a vykopové prace. Zalovany
hodnotil tento dikazni prostredek jako nevérohodny, zalobce navrhoval provést vyslech
tohoto svédka, tomu vsak vyhovéno nebylo.

K dodavateli TOSTAYV, s. r. 0., zalobce uvadi, ze zalovany mél za neprokazané provedeni
praci v hodnoté 2 469 854,05 K¢ na FVE Sevétin v roce 2011

K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl vyslech L. K. a provedeni mistniho setfeni na
FVE. Tyto dukazy nebyl akceptovany.

Zalobce mi za to, Ze vyslech svédka P.M. neptispél k zji$téni skutkového stavu,
nebot zalobce s timto svédkem nikdy nejednal. Tento svédek se netcastnil zakazky FVE
Dynin ani FVE Sevétin. Dodavatele vZdy zastupoval pan L.K.. Za Zalobce s nim jednal J.L..
Pochybnosti spravce dané byly dany casovym nesouladem a tim, pro¢ byly prace
zajistovany subdodavatelem se sidlem ve Slovenské republice. Jedna se o obdobnou
argumentaci jako v ptipadé dodavatele VVICS s.r.o., ktera se tyka otazky reklamace
spole¢nosti ISOFEN INVEST ze dne 6. 1. 2011 a zavady spocivajici v ruseni
monitorovaciho systému, nebot datové kabely byly ulozeny ve spole¢ném lozi se silovymi
a rusily datovy prenos.

Shodné jako u dodavatele VVICS s.r.o. zalobce poukazuje na zadost spolecnosti T & T
staving, a.s. ze dne 13. 5. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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K dodavateli SAFINVEST, s. r. o., Zalobce uvadi, Ye Zalovany dospél k zavéru o
neprokazani provedeni praci v hodnoté 14 925 000 K¢ na FVE Krasovic v roce 2010.

Pochybnosti spravce dané maji byt zalozeny i na nestandardni finanéni transakci,
kdyz z bankovniho G¢tu zalobee byly odeslany platby ve vysi 14 382 000 K¢ zaddtované
jako Ghrada faktur ptijatych a nasledné byly znovu ptipsany na bankovni {Gcet zalobce
v celkove vysi 14 382000 K¢ a zatGltované jako thrada faktur vydanych. Okolnosti
prevodu zalobce spravei dané jiz vysvétlil pfi datiové kontrole. Ing. S. Majitel spoleénosti
Elektrarna Krasovice, s. r. 0., a zaroven majitel dodavatele spolecnosti SAFINVEST, s. r.
0., se na zalobce obratil s pozadavkem na vystavbu FVE Krasovice. Dilo muselo byt
splnéno jednim dodavatelem,
a to sohledem na bankovni podminky. Dilo muselo byt tzv. na kli¢. Zalobce nebyl
schopen kapacitné dilo realizovat, proto Ing. S. navrhl, e je schopen ¢st praci zajistit sam.
Spolu se smlouvou na dodavku dila byla podepsana smlouva na zemni, pomocné a stavebni
prace, které pro Zalobce zajistil dodavatel SAFINVEST v ramci subdodavky. Zalobce
vystupoval jako generalni dodavatel stavby a provedené subdodavky jako dil¢i plnéni
celkového dila vyfakturoval objednateli FVE spolecnosti Elektrarna Krasovice. Vsechny tfi
vydané faktury zalobce byly fadné za(ctovany a byla z nich odvedena a zaplacena dan
z pridané hodnoty. Popsany postup je dle zalobce vsouladu se zakonem a je plné
transparentni.

To, jak si Ing. S. organizuje tok penéz ve svych obchodnich spoleénostech, a co délal dal
s témito penézi, nevypovida nic o tom, zda prace byly provedeny. K tomu zalobce dodava,
ze podstatna neni ani okolnost, ze spolecnosti InTePs, s. r. o., ve které je Ing. S.
spolecnikem, neplynul z fakturovanych praci zadny zisk.

Zalobce uvadi, e opakované namital vady dodate¢ného platebniho vyméru. Zalovany
vyhodnotil, ze zalobce neprokazal skutecné provedeni praci a zaklad dané zvysil o
neuznané naklady vyfakturované Zalobci dodavatelem SAFINVEST. Dle alobce mél viak
zalovany zaklad dané snizit o vynosy fakturované zalobcem odbératele Elektrarna
Krasovice, nebot pokud prace nebyly provedeny, nemohly byt ani soulasti vynost
zalobce. Nelze akceptovat, ze stat oznadi transakei za fiktivai, naklad neuzna, ale z vynosa
vybere dan z pfijma a DPH. Pokud byla transakce oznacena za fiktivni, pak mél byt dopad
do zakladu dané zalobce dariové neutralni.

Zalobce namits, e dodavatel SAFINVEST dohodnuté price v poZadované kvalité a
terminu provedl, vyfakturoval a zalobce je uhradil. Tento dodavatel je existujici subjekt,
ktery se spravcem dané spolupracuje a své danové povinnosti plni. Fakturované prace byly
zauctovany a zahrnuty do vynosi, DPH na vystupu z téchto faktur bylo odvedeno. To,
jakym zpusobem provedeni prace tento dodavatel zabezpelil, neni véci zalobce. Dtukazni
bremeno ho v této véci netizi, stejné tak jej netizi dukazni bfemeno ohledné prevoda
financnich prostredkt mezi bankovnimi Géty dalsich obchodnich spolecnosti vlastnénych
Ing. S..

Zalobce namit4, Ye spravce dané provedl mistni $etfeni na FVE KraSovice bez védomi
zalobce. Jednalo se o jeho dikazni navrh a zalobce mél byt o tomto dokazovani
vyrozumén a mél k nému byt prizvan. Spravce dané dospél k zavéru, ze FVE existuje, ale
nemél za prokazané, ze prace byly provedeny. Pritom se, ale pfi mistnim Setfeni
fakturovanymi pracemi prokazatelné nezabyval. V postupu spravce dané shledava zalobce
poruseni ¢lanku 38 odst. 2 listiny, nebot véc byla projednana v jeho nepfitomnosti a on se
nemohl vyjadfit ke vsem provadénym dikazim. Nadto zalobce uvadi, ze fotografie
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z mistniho Setfeni jsou datovany dnem 25. 1. 2008, nicméné Setfeni mélo probéhnout dne
28. 1. 2016. Zalobce chape mozné chybné nastaveni data a ¢asu na fotoaparatu, na druhé
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strané vsak uredni osoby vyzaduji po zalobci bezvadné dukazni prostredky, coz je zjevné
nevyvazeny pristup k povinnostem zalobce a povinnostem spravce dané.

Zalobce se neztotoZiiuje ani s hodnocenim svédecké vypovedi sveédka J.G., které proved]
7alovany. Tento svédek dle Zalobce jednoznaéné potvrdil, Ze dodavatel SAFINVEST na
FVE Krasovice provadél vroce 2010 stavebni a zemni prace, jednalo se o srovnani
pozemkd, jeho odvodnéni, zemni prace pro pripojku VN a zemni prace pro technologicke
rozvody v jednotlivych arealech elektrarny. Svédek vidél techniku, traktor, bagr, dva
nikladni automobily, které dodavatel pouzival. Na stavbé potkal i Ing. S. a jeho
spolupracovniky z firem, které Ing. S. ¥dil. Zda $lo o pracovniky SAFINVEST & InTePs
nedokazal posoudit. Tento svédek dale uved], Ze st pract od SAFINVEST ptebiral pan L..
To souhlasi s vypovédi Ing. S.. Zalobce mé za to, Ze tato svédecki vypovéd konkrétné
prokazala provedeni praci dodavatelem SAFINVEST.

Dile Zalobce popisuje i provedenou svédeckou vypovéd Ing. S.. Ten dle ného popsal
konkrétni price dodavatele SAFINVEST. V dobé praci byl osobné na stavbé ptitomen.
To koresponduje s vypovédi svédka G. Zalobce nesouhlasi s tim, e tento svédek by mél
povinnost dale dokladat sva tvrzeni dal$imi dikaznimi prostredky. Pozadoval-li Zalovany
podrobny polozkovy rozpocet, dle zalobce se jedna o listinu, ktera se vyhotovuje pred
samotnou realizaci, a nem@Ze proto prokézat fakticitu provedenych praci. Zalovany dle
#alobce chybné hodnoti i Ing. S. ptedloZeny stavebni denik, ktery na jedné strané vyuZiva
jako dikaz rozpornosti v terminech dokonceni praci, na druhé strané, ale uvadi, ze tento
denik neobsahuje ziznam o faktickém predani provedenych praci. Zalobce dodava, Ze
prace byly dokonéeny a fakturovany v fijnu 2010. Dilo bylo vtomto mésici rovnéz
predano objednateli Elektrarné Krasovice. To, ze subdodavatel InTePs fakturoval
dodavateli SAFINVEST prace a% v prosinci 2010, nelze davat k ti%i #alobci. Subdodavatel
InTePs byl dodavatelem spolecnosti SAFINVEST, nikoli ¥alobce. Zalobce mé za to, Ze
vypoved Ing. S. prokazala provedeni praci.

Zalobce dale poukazuje na predloZené vyjadieni pana VK., ktery specifikoval zemn{ prace,
které provedla spolecnost ZEP K.R., s. r. o., nebof spravce dané mél za to,
%e jini dodavatelé provadéli shodné zemni prace jako dodavatel SAFINVEST. Porovnani
Ginnosti vtomto vyjidfeni se svédeckymi vypovédmi Ing. S. nelze dojit k zavéru,
e oba dodavatelé vykonali shodné zemni prace. Zalovany tyto dikazy hodnotil vadné a
dospél k nespravnym skutkovym zavérim.

Zalobce navrhoval provést vyslech M.S. a V.R., zaméstnanct spole¢nosti InTePs, ktei
v predlozenych Cestnych prohlasenich uvedli, ze osobné provadéli zemni prace na FVE
Kra$ovice, které byly nasledné Zalobci fakturovany dodavatelem SAFINVEST s.r.o. To, Ze
spravce dané tyto osoby nevyslechl, bylo vrozporu s § 92 odst. 2 danového radu.
Shleda-li soud doplnéni dokazovani ve véci za potrené, navrhuje zalobce tyto dvé osoby
vyslechnout v fizeni pred soudem.

Opakované zalobce poukazuje na to, ze ceny za vystavby byly sjednany jako pevné a
odvijely se od jednotkové ceny za kWp. V pripadé FVE Krasovice ¢inily celkove vynosy
témeér 60 000 000 K¢ se ziskem témeér 7 000 000 K¢. Z predlozenych doklada si mohl sam
spravce dané ovérit, ze tato zakazka byla ziskova, stejné jako ostatni realizované zakazky.
Naklady spojené s vystavou jsou pomeérove zcela v souladu s naklady ostatnich spolecnosti
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provadéjicich vystavbu fotovoltaickych elektraren. Mistnim Setfenim u spolecnosti
SAFINVEST dne 16. 4. 2015 spravce dané prokazal, ze dodavatel viechny faktury
zaucltoval a zdanil. Prace byly provedeny,
nebot bez nich by nebylo mozné elektrarnu zkolaudovat a uvést do provozu. Provedeni
praci potvrdili i svédci. Dle zalobce bylo prokazano, ze fakturované prace byly provedeny
a predany objednateli a provedla je spole¢nost SAFINVEST.

K dodavateli ISOFEN ENERGY, s. r. o., zalobce uvadi, ze zalovany dospél k zavéru
o neprokazani instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového monitoringu na FVE
Ledenice, Krasovice, Dynin, Sevétin, Zakolany, Babice, pruimyslova zona Casta Pisek,
ubytovna Casta Pisek a Humpolec, fakturované zalobci dodavatelem ISOFEN ENERGY
deviti fakturami v celkové hodnoté 26 403 683,60 K¢&.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného ohledné provedeného zipottu s tim, Ze mé za
to, ze provedeny zapocet neni dikazem o fiktivnosti plnéni. Zapocet je pouze rozvahovou
operaci, ktera neovliviiuje vysledek hospodafeni a nevstupuje do zakladu dané. Provedeny
zapocCet nemeéni nic na situaci, ze hospodarsky vysledek dodavatele ISOFEN ENERGY, a
tedy i zaklad dané z prijmu, byl vyssi o 26 403 863 K¢, nez by tomu bylo, pokud by
k dodani monitoringu nedoslo. Tato spoleénost vykazala za rok 2010 hospodarsky
vysledek pred zdanénim ve vysi
48,4 mil. K¢, na danich z prijma zaplatila 9,2 mil. K¢, z cehoz ma zalobce za to, ze by bylo
iracionalni, kdyby tato spole¢nost zaplatila statu pres 5 mil. K¢ na dani z pfijma a 5,3 mil.
K¢ na dani z pridané hodnoty z vykont, které se realné neuskutecnily. Dle zalobce nelze
mit racionalné za to, ze by doslo k dobrovolnému zdanéni fiktivniho vynosu v hodnoté
26 000 000 K¢. Dle zalobce nelze tvrdit, ze pokud by neexistovaly vynosy za dodani
monitoringu zalobci, nevznikly by této spoleénosti naklady v souvislosti s prijatymi
plnénimi od zalobce, respektive nelze se domnivat, ze v takovém pfipadé by bylo plnéni
poskytnuto beziplatné. Uvahy o jakési dafiové optimalizaci Zalovany nevysvétlil. Nelze
uvazovat ani o situaci, ze by byla tato spolecnost ztratova a pomohla by zalobci snizit jeho
vysoky zaklad dané fakturaci fiktivnich sluzeb. To nenastalo, nebot tato spolecnost
vykazala obrat ve vysi 183 393 744 K¢ a zisk ve vysi 39 168 174 K¢ a na dani z prijmu
odvedla statu 9 264 970 K¢. Sam zalobce v roce 2010 vykazal obrat 519 954 972 K¢, zisk
46 470 279 K¢ a na dani z pfijmu odvedl 8 544 870 K¢. To nesvéddi tmyslu ani jedné ze
spolecnosti, kratit dan. Argumentace zalovaného je proto dle zalobce Gcelova a zavadéjici.

S fungovanim monitoringu byla podrobné seznamena Uredni osoba Ing. F., kterée zalobce
prostfednictvim Ing. S. umoznil prohlidku vystupniho monitoringu na recepci v arealu
zalobce a zodpovédél vsechny jeji dotazy. To vsak tato afedni osoba ve zpravé o danové
kontrole Gc¢elové nezminila. Zprava o dariové kontrole je netplna a neobjektivni. K tomu
zalobce navrhuje vyslechnout Ing. F. jako svédkyni.

Existence monitorovaciho systému byla ovéfena i pti mistnim Setreni na FVE Krasovice,
o jehoz konani nebyl zalobce vyrozumén.

Fotodokumentace z vystupu monitorovactho systému byla spravei dané zalobcem
predlozena v ramci odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 8. 10. 2015.

Svédek G. rovnéz potvrdil dodani monitorovactho =zatizeni spoleénosti ISOFEN
ENERGY v ramci vypovédi ze dne 26. 11. 2015, kdyz uvedl, Ze tato spolecnost byla
jedinou spolecnosti, ktera monitoring pro zalobce na vSech elektrarnach provadéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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O existenci monitoringu svéddi dle zalobce predlozeny znalecky posudek ve véci stanoveni
obvyklé ceny dohledového systému - monitoringu - FVE Dynin zpracovany R.Ch.,
znalcem v oboru elektrotechnika, elektronika, energetika, ekonomika, odvétvi - ceny
aodhad elektronickych, elektrotechnickych zafizeni a obnovitelnych zdroja.
Pokud by monitoring neexistoval, nemohl by jej znalec ocenit.

Opravnénost fakturace monitoringu prokazal i svédek P.B., jednatel spolecnosti ISOFEN
ENERGY, s. r. 0., v ramci kontroly dané z pridané hodnoty. Tento svédek v protokolu o
svédecké vypovédi potvrdil, ze se osobné podilel na vyvoji monitorovacitho zarizeni od
roku 2008. Dale uvedl, ze jej zalobci dodal a na jednotlivych FVE také osobné namontoval.
Popsal, v cem je produkt vyvinuty jeho spolecnosti specificky, jak jej lze identifikovat,
vysvétlil, jak pracuje, z ceho se sklada a odpovédél na radu dalsich otazek. Tuto vypoved
spravce dané prekvapivé nepfijal. Zalobce namiti nespravné hodnoceni této svédecké
vypovedi, které bylo znatné neobjektivni a domniva se, ze roli vtomto ucelovém
hodnoceni sehralo vyjadieni zatajené svédkyné B.S.. V ramci trestniho ¥zeni se Zalobce
dozvédél, Ye svédkyné S. uvedla, ze ISOFEN ENERGY #idny monitoring neprovadél, a
presto ho fakturoval. Tato svédkyné je byvalou zaméstnankyni ISOFEN ENERGY a
svédek B. se s ni dohodl na ukonéeni pracovniho pomeéru z divodu poskozeni nékolika
klientt diky nedbalosti svédkyné.

Hodnoceni svédecké vypovédi svédka B. povazuje zalobce za vadné z téchto davodu:

1) zalobce uvadi, ze tvrzeni spravce dané, Ze sam bez konzultace s investorem
rozhodl o instalaci monitorovactho zafizeni, typu, parametrech, neni pravdive,
nebot monitorovaci systém je u FVE Krafovice, Dynin, Sevétin, Casta -
prumyslova zbna, Casta - ubytovna a Ledenice, soucasti smluvni dokumentace
s investorem. Zalobce parametry monitorovactho systému na jeho fungovéani
neurcil, jak plyne iztoho, jak dlouho trvalo doladéni novych pozadavka
napriklad ze strany objednatele Casta Pisek.

2)  zalobce uvadi, ze hodnoceni spravce dané, ze na kazdou zakazku nebyl dodan
specificky software, je zcela nespravné. Specificky software k zakazce doklada dle
zalobce posudek R.Ch. ve véci stanoveni obvyklé ceny dohledového systému -
monitoringu - na FVE Dynin.
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3) zalobce rozporuje, ze neni pravda, ze zakaznici nevédéli, ze je jim montovan
monitorovaci systém. Zakaznici - investofi - to védéli a potvrdili ve svych
svédeckych vypovédich (vypoved svédka J., Ing. S., S. a dalsich).

4)  zalobce se neztotoziuje ani sUvahou spravce dané o tom, ze mu zalobce
nepredlozil zdrojové kody k jednotlivym softwarim. Vytisténé zdrojové kody by
zabraly desitky tisic stran. Takovyto pozadavek spravce dané je zcela absurdni a
v rozporu s § 7 odst. 2 danového radu. Rozhodujici dle zalobce je 1 to, ze tato data
nelze poskytnout s ohledem na pravni ochranu dusevniho vlastnictvi.

5) zalobce rozporuje hodnoceni svédecke vypovédi, ze monitorovaci zafizeni bylo
instalovano u jednotlivych FVE ve fazi stavebni pripravenosti, nebot jak spravce
dané zjistil, k dodani mélo dochazet az po kompletnim dokonceni FVE. Zde

4 v v 4 v Ve Ve M Ve v 4 4
spravce dané dle zalobce nespravné sloucil okamzik instalace s okamzikem predani
dila. Svédek uvedl, ze zatizeni instaloval ve fazi vystavby, kdy byla stavebni
pripravenost, tzn. postaveny kiosky pro stfidale, predavaci stanice, byly
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instalovany rozvadéce a kabelaz. Monitorovaci zafizeni bylo instalovano
v momentu stavebni pripravenosti elektrarny, tj. v dobé, kdy elektrarna méla
nainstalované ménice, panely, trafo a podobné, prilemz nemusela byt zcela
dokoncena. Samotna instalace mohla trvat nékolik mésica.

6) zalobce uvadi, ze po uvedeni do provozu se ladily detaily monitorovaciho
systému. Proto byl monitorovaci systém prebiran az po dokondeném ladéni dne
25. 11. 2010. Do té doby zde byl jakysi zkusebni provoz. Pfedavaci protokoly se
podepisovaly vjeden den v Ceskych Bud&jovicich. Zavéry spravce dané, Ze
papirové predani monitoringu muselo probéhnout varedlu FVE za {cast
investora, jsou nespravné. Spravna funkce systému byla vidét na monitorech
v sidle zalobce a Ucast investora byla bezpredmétna, nebof $lo o predani mezi
zalobcem a jeho dodavatelem ISOFEN ENERGY.

7)  zalobce rozporuje hodnoceni, ze ze svédecké vypovédi plyne, ze svédek se
osobné podilel na vyvoji monitorovaciho zafizeni, ale jiz z ni neplyne, v ¢em
/ M V7 . 4 o 4 v . J vV M ’° /
vyvoj spocival, zjakého diavodu byl provadén, jaké jsou odlisnosti vyvijeného
monitoringu oproti bézné dostupnym programum. Svédek B. odpovidal na otazku
zalobce, zdaje produkt vyvinuty ISOFEN ENERGY pro monitorovani FVE
nééim specificky oproti jinym produktim na trhu a uvedl, Ze ano a jmenoval
/ /4 /4 v 4 v Ve /4 . . v 7 .
vyhody svého systému. Pokud mél spravce dané néjaké nejasnosti, mél se v ramci
svédecke vypovedi
na vse zeptat. To ze tak neulinil a zaroven véci nerozumi, hodnoti nasledné
vypovéd v neprospéch zalobce jako neuplnou, usti vjeho nespravny postup.
Zalobce nemuze suplovat ukol spravce dané a ptat se za néj na to, co je mu
samotnému ztejmé
v / M v/ v 4 v
(v ¢em vyvoj spocival a pro¢ byl provadén).

8) zalobce uvadi, ze svédek uvedl, Ze systém neslouzi jen k monitorovani FVE,
ale 1 k monitoringu  veskerych  technologii, jako je systém  méfeni,
vzduchotechnika atd. V ramci hodnoceni spravce dané uvedl, Ze mu neni znamo,
ze by se zalobce,
ktery byl pr1marne odbératelem, zabyval dodavkami Vzduchotechmky apod.
Zalobce namitd, Ze dodavatel se zabyvi dodivkami systémt méfeni a regulace
1 pro vzduchotechniku, kogeneracni jednotky a kotelny.

9)  zalobce poukazuje na nelogi¢nost hodnoceni spravce dané, ze by o tento systém
neméla zajem ani jedna jedina firma zabyvajici se vystavbou FVE pro zalobce.
Zalobce uvadi, Ze systém se ladil a2 do samého zavéru roku 2010. V tom roce byla
poptavka po systému velika, vyssi nez nabidka. Dodavatel ISOFEN ENERGY
vzhledem
ke své provozni kapacité nemohl nabizet systém dalsim firmam, nebot by jen
nestihl do konce roku 2010 namontovat. V roce 2010 skoncil solarni boom a velke
FVE se jiz nerealizovaly. U malych elektraren, které byly realizovany, nebyl
takovyto vzdaleny monitoring potreba.

10

~—

zalobce uvadi, ze tvrzeni svédka, ze cena se odvijela od nabidky a poptavky na
trhu, je pravdivé. Konkurencnim systémem byl systém spoleCnosti Siemens
a z konkurenénich divodu byla cena vyrazné nizsi. Obvyklost ceny spravce dané
nerozporoval, obvyklost ceny byla potvrzena i posudkem R.Ch..
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K tomu zalobce poukazuje na to, ze spravce dané se nevyporadal s jeho
argumentaci, ze podstatnou ¢ast ceny softwaru tvori know-how dodavatele, ktery
software vyvinul.

11

~—"

zalobce namita, ze svédek nemél na pfipravu dostatek ¢asu, nebot 28 kalendatrnich
dnt v dobé Vanoc a Nového roku neni mnoho. Zavéry spravce o opaku povazuje
zalobce za nespravné. Svédek popsal udalosti, jak je vnimal, pokud pocitoval
nedostatek c¢asu na ptipravu podkladd, neni divod pravdivost jeho tvrzeni
zpochybriovat.

12

~—"

zalobce povazuje za nepodstatné, zda svédek radné vyhledal a prfedal spravci

vSechny doklady, vzpomnél si, od koho byl pofizen server vletné OS-SQL.

Dulezité je dle zalobce to, ze tento server je jednoznacné vyfocen na fotografii
v/ 4 4 v Ve 4 4 v v 4 v M

porizené spravcem dané pfi mistnim Setreni na FVE Krasovice.

13

~—"

zalobce poukazuje na nespravné zavéry spravce dané o tom, ze svédek uvedl,
ze komunikacni konektor Amit byl vyvinut spole¢nosti ISOFEN ENERGY,
nebot zadna firma nemuze pro své vyrobky pouzivat oznaceni jiné firmy. Svédek
vysvétlil, ze nejde o hmotnou véc, jak se spravce dané domnival, ale o software.
Jedna se o software, ktery komunikuje s fidicim systémem Amit. Tento software
vyvinula spoleénost ISOFEN ENERGY. Uvadi-li se ,komunikaéni konektor
Amit“, nejde o vyrobek firmy Amit.

14

~—"

zalobce rozporuje hodnoceni spravce dané, ze na svédka B. nelze nahlizet jako na
nestranného svédka. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 11. 2013 ¢. j. 8 Afs 38/2012-81. Pomér svédka k zalobci
nehraje zadnou roli za situace, ve které se svédek vyjadfoval témétr vyhradné
k odbornym otazkam.

Dale zalobce broji proti nepravdivemu tvrzeni spravce dané, ze monitoring na zakazku
FVE Ledenice a FVE Dynin nebyl potizen od dodavatele ISOFEN ENERGY, ale od
dodavatele Techsys - HW a SW, a. s. Zalobce predlozil v Hzeni pYed Zalovanym e-
mailovou korespondenci s J.R. ze dne 18. 1. 2017 a zaroven navrhl vyslech pana R..
Predlozenou

e-mailovou korespondenci zalovany vibec nehodnotil, opomnél ji a svédeckou vypoved
neprovedl, aniz by davody vysvétlil.

Zalobce ma dale za to, Ze jej netizi dikazni b¥emeno prokazovat vy$i vynaloZenych
nakladd na vyvoj monitoringu spolecnosti ISOFEN ENERGY. Zaroven nemuze zalobce
ovlivnit, jakeé doklady tato spolecnost predala. Spravce dané uvadi jen cast nakladi na
monitoring, jehoz vyvoj tato spolecnost provadéla sama, a to zejména na materialni
stranku zajistovanou dodavatelsky. Nematerialni naklady jiz spravce dané neuvadi,
pricemz zalobce ma za to, ze naklady vynalozené v souvislosti s nékolikaletou cinnosti
svédka B. od roku 2008 na vyvoji systémt budou predstavovat podstatnou ¢st dila. Zadny
dodavatel neprodava svijsoftware za cenu vynalozenych nakladt, ale sprimérenym
ziskem, ktery obsahuje
1 jeho know-how.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim spravce dané o tom, ze diukazni prostredky predlozené
A v 4 / o 4 eV _V 4 M / Vv / v

spolu s vyjadfenim k vysledkim kontrolniho zjisténi jsou ucelové proto, ze nebyly

predlozeny drive. Pokud by spravce dané seznamil zalobce s kontrolnim zjisténim drive,
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pak by tyto dikazni prostfedky byly dfive pfedlozeny. Do té doby nemél zalobce tuseni o
tom, jak budou hodnoceny dosavadni dikazni prosttedky. Domnival se, ze své dikazni
bfemeno unese. Az po seznameni se s vysledkem kontrolnich zjisténi se snazil Zalobce
odstranit pretrvavajici pochybnosti spravce dané. Zalobce ma bez svého nazoru pravo
predkladat dikazni prostfedky az do doby ukonceni danové kontroly, tj. do podpisu
zpravy o danové kontrole. Hodnoceni spravce dané, ze predlozené dikazni prostfedky
jsou celové jen proto, ze nebyly predlozeny dtive, je nespravne.

Dale se zalobce vyjadiuje k otazkdm monitorovaciho systému dle jednotlivych elektraren.

K FVE Zékolany zalobce uvadi souhrn predlozenych listin s tim, ze dodatek ke smlouvé o
dilo ze dne 10. 10. 2010 ¢. 2 obsahuje téz prohlaseni, ze nedilnou soucasti dila je
monitorovaci systém dle prilohy ¢. 1 - cenova nabidka. Po predani v roce 2010 byla data
prenasena do pocitace, kde byla pomoci daného softwaru archivovana

Spolecnost ITT TRADE, a. s., potvrdila dodani monitoringu, a to zZe zafizeni bylo
vyuzivano ke sledovani stavu FVE. Mistné prislusny spravce dané na dozadani sdélil, ze J.S.
uvedl, ze monitorovaci zafizeni se na misté jiz nenachazi z divodu zniCeni pfi pozaru
v roce 2013. Po pozaru jiz nebylo monitorovaci zatizeni znovu obnoveno.

Zalobce poukazuje na svédeckou vypovéd predsedkyné predstavenstva ITT TRADE pani
Z.S., ktera rovnéz prokazala, ze monitorovaci zafizeni bylo o za FVE dodano
a zprovoznéno. Nekonkrétnost svédkyné byla dle zZalobce zpusobena nekonkrétnimi
dotazy spravce dané. Dle zalobce neni ztejmé, pro¢ by méla tato svédkyné védét, z jakych
Casti se monitorovaci systém skladal, na zakladé ceho byla stanovena jeho cena, jakoz i to,
kdy konkrétné bylo monitorovaci zafizeni instalovano, kdyz se této instalace nedcastnila.

Instalace a zprovoznéni dalkového monitoringu dle zalobce prokazal i svédek B.,
ktery se osobné podilel na vyvoji zatizeni a na FVE ho montoval.

Dodani a instalace monitoringu byla dle zalobce prokazana i ¢estnym prohlasenim J.T.,
ktery pracoval na pozici technika na této zakazce. Ten uvedl, Ze monitoring instaloval
svédek B.. Spravce dané tento dikazni prostredek hodnotil jako nevérohodny, hovorici
ve prospéch zalobce pouze formalné. Proto zalobce navrhuje provést vyslech tohoto
svédka v ramci rizeni pred soudem, shleda-li soud doplnéni dokazovani za pottrebné.

Dle nazoru zalobce bylo prokazano, ze monitoring byl soucasti stavby FVE Zakolany,
monitoring byl instalovan a predan, monitoring realizovala spolecnost ISOFEN
ENERGY. V dletnictvi zalobce nent jiné faktury ¢i dokladu souvisejiciho s monitoringem
jakékoliv FVE, vyjma faktur od dodavatele ISOFEN ENERGY.

K FVE Ledenice zalobce uvadi vycet listin, které k podpore svych tvrzeni predal spravci
dané. Z predavacich protokola dle zalobce plyne, ze k predavani monitoringu doslo dne
25. 11. 2010 a k predani kompletniho dila dne 30. 11. 2010. Argumentace zalovaného, ze
realnost prijeti monitorovactho zatizeni vyvraci jiz to, ze FVE byly kompletné predany a
zprovoznény jiz prede dnem 25. 11. 2010, je nespravna.

100.Realizace monitoringu byla dolozena fotografiemi a zalobce rovnéz navrhl provedeni

mistniho setfeni. To vSak spravce dané neprovedl. Divodem bylo to, ze zalobce prevzal
monitoring od ISOFEN ENERGY o 16 dnt pozdéji, nez byla vydana licence pro provoz
FVE. Tato argumentace je nespravna, nebot prevzeti dila nema zadnou primou souvislost
s licen¢nim fizenim. Spravce dané nevysvétlil, pro¢ by zde néjaka souvislost méla byt.
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101.Dodani systému potvrdil 1 svédek B., ktery pti vyslechu dne 4. 4. 2017 uvedl, ze osobné
pomahal svédkovi B. zprovoznit monitoring na stavbé v Ledenicich. Popsal, Ze asistoval
pti montazi vlastniho zafizeni a natazeni kabelaze, dale sdélil 1 dal$i podrobnosti.

102.Dle zalobce neni pravda, ze zatizeni by bylo pofizeno od spole¢nosti TECHSYS - HW a
SW, a.s. Od tohoto dodavatele pofidil zalobce rozvadéé RO1. Spolecnost TECHSYS byla
vybrana spole¢nosti EEON jako dodavatel komunikacnich rozvadéca. Pro pfipojent
spolecnosti E.ON k jednotlivym FVE. Rozvadéce RO1 slouzi pouze spole¢nosti E.ON.
Nepouziva je investor ¢i nékdo jiny. Nemohou tedy slouzit k monitoringu FVE ze strany
investora ¢i servisni organizace. Pfedmét dodavky byl tedy zcela odlisny. Tyto skutecnosti
dle zalobce plynou napfiklad z vyjadfeni J.R. ze dne 18. 11. 2017 nebo svédecke vypovedi
svédka B.. K prokazani ze nejde o totozné plnéni, navrhl zalobce svédeckou vypovéd
svédka R. - vedouciho obchodniho oddéleni spolecnosti TECHSYS, kterou v$ak zalovany
neproved], aniz by davody vyjasnil.

103.Zalovany neprovedl ani Zalobcem navrZeny vyslech D.P., ani nedoplnil vypovéd svédka
J.. Svédek J. byl vsak dne 26. 11. 2015 vyslechnut ve véci plnéni prijatych dodavateld
HARD - Bohemia s r.o. a FRANK TRADE spol. sr.o., tedy ke zcela jinym otazkiam.
K monitoringu se svédek ]. nevyjadroval. Z tohoto divodu neobstoji oduvodnéni
neprovedeni vyslechu pana P.. Svédecka vypoveéd pana P. by rovnéz osvétlila to, co mél na
mysli, kdyz v lestném prohlaseni uvedl, ze ISOFEN ENERGY instalovala dohledové
zafizeni. Spravce dané k Cestnému prohlaseni pana P., zZe na FVE Ledenice se nachazi
1 zabezpelovaci kamerovy systém uvedl, Ze pojem monitorovaci zafizeni se uziva
1 pro ostrahu objektu. Protoze termin dohledové zarizeni nebyl jednoznaény, nepovazoval
zalovany Cestné prohlaseni za relevantni dukaz. Pokud by zalovany tuto osobu vyslechl,
bylo by postaveno najisto, co pojem dohledové zatizeni znamena. Dukaz svédeckou
vypovédi mél byt v tomto ptipadé proveden, nebot byl zpusobily prispét k objasnéni véci.

104.K FVE Dynin zalobce poukazuje na listiny, které datfiovym organim k otdzce instalace
monitoringu predal. Ze smluv, objednavky, fotografii dle ného plyne, ze instalace
M M v/ 4 4 / 4 M vVv/ Vv o / o 4
monitoringu byla soucasti dila. Vysledna cena realizace byla vyssi, nez jaky byl ptvodni
predpoklad pfi sestavovani rozpoctu (4 420 000 K¢), coz neznamena, ze zalobce monitoring
nedodal a nenainstaloval. Cena realizace elektrarny byla tvofena dlouho pred faktickou
realizaci. V dobé tvorby nemél zalobce k dispozici nabidky na monitorovaci systém,
pricemz vzhledem k tomu, ze tato polozka nebyla jednou z hlavnich polozek rozpoctu
stavby, zalobce tuto polozku odhadl ado rozpoctu doplnil. Pred podpisem smlouvy
b v v M / v *V_V 4 v /4 / i
provedl revizi vSech polozek projektového rozpoctu a po zjisténi, ze planovany zisk byl na
zakazce po revizi ve vysi cca 20 000 000 K¢, jiz do rozpodtu, ktery byl soucasti schvalovaci
dokumentace, do financovani elektrarny nezasahoval. Investor, elektrarna Dynin, s. r. o.,
vyuziva pro svou potfebu veskeré komponenty monitoringu. Zalovany mél a mohl
provéest navrhované mistni Setfeni a odstranit vzniklé pochybnosti. Neprovedeni
4 4 4 v v /7 Vv / V7 v o M
navrhovaného mistniho Setteni zalovany radné neodtvodnil.

105.Zalobce predlozil diikazni prosttedky k prokazani ceny obvyklé monitoringu, jednalo se
o jiz zminovany znalecky posudek R.Ch., dile o nabidku spolecnosti
Siemens - navrh vizualizace FVE Dynin - ceny 2010 a porovnani nabidek monitoringu
FVE Dynin - ISOFEN ENERGY versus Siemens. Spravce dané v hodnocenim znaleckého
posudku uvedl pouze to, ze posudek kopiruje cenovou nabidku ISOFEN ENERGY ze dne
2.9. 2010, a tedy vychazel z této listiny. Pripadné nejasnosti spravce dané mohl objasnit
vyslech znalce R.Ch., ktery zalobce navrhoval, ten ale nebyl proveden. K prodejni cené se
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vyjadril 1 svédek B., ktery uvedl, Ze cena se odvijela od nabidky a poptavky na trhu.
Jeho vypovéd je pravdiva, cena se porovnavala sjinym srovnatelnym produktem od
spolecCnosti Siemens a z konkurencnich davodu byla nastavena vyrazné nizsi.

106.Zavér spravce dané o fiktivnosti plnéni je vyvracen i Cestnym prohlaSenim M.S.. V Cestném
prohldSeni pan S. uvedl, Ye¢ monitoring na FVE Dynin instaloval svédek B. z firmy
ISOFEN ENERGY. To povazoval spravce dané za nevérohodné. Navrzeny vyslech pana
S. zalovany neprovedl. Shled4-li soud v rAmci soudniho Fzeni za nutné doplnit dokazovani,
navrhuje zalobce vyslech této osoby.

107.0Obdobné jako v pripadé predchazejici elektrarny, zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem
spravce dané, ze monitorovaci zafizeni bylo potizeno od spole¢nosti TECHSYS.

108.Zalobce tedy zavérem shrnuje, Ze ma za to, Ze bylo prokAzano, %e monitoring byl soudésti
stavby, byl instalovan a pfedan a byl realizovan spole¢nosti ISOFEN ENERGY.

109.K FVE Sevétin Zalobce uvadi soupis predlozenych listin, ze kterych dle jeho hodnoceni
plyne realizace daného monitorovaciho systému. Dle spravce dané z listin neplyne, ve
které konkrétni dny, ktefi konkrétni pracovnici provedli predmétné prace. To v$ak ani
z predlozenych listin nemohlo byt zjisténo (cenova nabidka, rozpis dodavek, objednavka,
predavaci protokol, rozpis plateb, fotografie). Kazda listina ma svyj vlastni el a podle
toho je dan i jeji obsah. Tento obsah ma byt spravcem dané hodnocen. Za hodnoceni nelze
povazovat to, ze listiné je vytykano, ze v ni chybi daj, ktery pro ni neni charakteristicky,
¢i ji ani nemuze obsahovat.

110.Pfetrvavajici pochybnosti spravcem dané mohlo odstranit zalobcem navrhované mistni
setreni. Tento dikazni navrh byl odmitnut. V misté samém mohl zalovany ovéfit instalaci

zarizeni, které dodala spolecnost ISOFEN ENERGY.

111.Fiktivnost plnéni vyvraci i éestné prohladeni ML.S., ktery uvedl, Ze systém instaloval svédek
B. z firmy ISOFEN ENERGY, se kterym je i nadale v kontaktu a spolupracuje s nim
ptiudrzbé. Spravce  dané  tento  dikazni  prosttedek  vyhodnotil  jako
nevérohodny. Navrhovany dikaz vyslechu této osoby vsak neprovedl. Vyslech této osoby
navrhuje zalobce ucinit v ramci soudniho fizeni, pokud bude soudem shledano za nutné
provést doplnéni dokazovani.

112.K FVE Krasovice zalobce uvadi prehled listin, které spravci dané predlozil. Ze smlouvy o
dilo je dle zalobce ztejmé, ze monitorovaci systém byl soucasti dila. Na tom panuje shoda
mezi investorem Elektrarna KraSovice a zalobcem jako zhotovitelem a potvrzuje to i
svédeckd vypovéd Ing.S.. Skutelnost Ye monitoring vyvinula, dodala a zprovoznila
spole¢nost ISOFEN ENERGY, byla prokazana svédeckou vypovédi svédka B.a G..

113.V arealu FVE Krasovice spravce dané provedl jediné realizované mistni Setfeni. Mistni
v v 4 i v M M i / v 4 v/ 7 4 ~ v /
setfeni potvrdilo, ze monitoring byl nainstalovan a pfedan k uzivani. Zalobce zalovanému
vytyka, ze k mistnimu Setfeni nebyl pfizvan.

114.Zalobce nesouhlasi s tim, jak spravce dané hodnotil vyslech Ing. S.. Tomuto svédkovi
nepfislusi hodnotit otazku ceny monitorovactho zafizeni, nebot ta je véci dodavatele.
Ing. S. nemtiZe stran ceny nic dosvédtit, nebot neni tvircem ceny. K cené dila pravdivé
uvedl, ze FVE byla stanovena jako kone¢na vcetné monitorovacitho zarizeni a nebyl
k tomu podrobny rozpis. Rovnéz uvedl, ze monitorovaci zatizeni bylo v okamziku
predani FVE soucasti dila. Svédek se nesnazil Gredni osoby oklamat tim, ze jim ukazoval
na obrazovce mobilntho telefonu vystup z monitoringu. To nebyl vystup z monitoringu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



26 50 Af 17/2018

v . . v . . > , v . v .
zalobce, ale z monitoringu spolecnosti Servis FVE, a. s. Zalovany prekrucuje skutecnosti,
které svédek uvadi v neprospéch zalobce. Pti vyslechu dne 28. 4. 2017 polozil svédkovi
otazku, k ¢emu bylo a je zafizeni pouzivano a co bylo a je jeho vystupem. Tato otazka byla
VvV ’ . . v . v v e ’v . .
smérovana do minulosti a soucasnosti. Na to svédek uvedl, ze jim to ukaze. Monitoruje
provozni stav elektrarny. Poté na mobilnim telefonu ukazoval aktualni vystupy
z monitoringu. Jednalo se o pouhou ukazkovou vizualizaci. V dobé vyslechu provadél
monitorovani FVE jiny dodavatel a Ing. S. tak nemohl ukazat data monitoringu. Utedni
osoby byly alespon seznameny s grafickym zobrazenim puvodniho monitoringu. Zalovany
si byl této skute¢nosti védom, nebot v odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci, kterou
zaslal dne 17. 5. 2017 prvostupriovy spravce dané spolecnosti Servis FVE a tato odpovédéla,
ze v pripadé FVE Krasovice provedli jejich programatori vizualizaci dat elektrarny tak, aby
klient vidél data ve stejné podobeé, tj. aby odpovidala puvodnimu grafickému zobrazeni,
na které byl driv zvykly. Spole¢nost rovnéz uvedla, ze FVE Krasovice monitoruji od 1. 8.
2014, priCemz na této elektrarné byl néjaky monitorovaci systém, ktery nepfevzali a
v/ LY . ) v ’ vV v .
nepouzivaji jej. Zalobce navrhuje provést svédeckou vypovéd Ing. P.O. ze spolecnosti
Servis FVE, kterou navrhoval i zalovanému, ten ji vSak neprovedl. Zalobce uzavira, ze
hodnoceni svédecké vypovédi je vadné, je zrejmé, ze svédek odpovidal pravdivé v duchu
polozené otazky, nikoho neuvedl v omyl, naopak se snazil nazornou ukazkou systém
monitoringu priblizit.
115.K FVE Babice (Sedlovice, Chvalovice, Némdice) zalobce uvadi,
ze pro Zemédélsko obchodni druzstvo se sidlem v Némdicich nebyl monitorovaci systém
v/ 4 4 v M 4 v/ / 4 4 i i 4
soucasti dila, byl zde vsak nainstalovan a pouzivan k naslednému servisu. Servisni smlouvy
mél zalobce uzavtené na pét let s tim, ze se mu montaz monitoringu vyplati na Uspore
4 o /. i 4 /4 M v v v /v
naklada  za vyjezdy. Servisni smlouvy byly spravci dané predlozeny. Montaz
monitorovacitho systému ptipustil i svédek Ing. R., nevyvratil ho ani svédek F.Z.. Dodani
. . . / v P v
monitoringu doplnila vypoveéd svédka B. a G..

116.K FVE Primyslova zona Casta Pisek a FVE ubytovna Casta Pisek zalobce uvadi soupis
listin predlozenych dtkaznich prostredkt. Z nich je dle zalobce ztfejmé, ze na zakladé
smlouvy o dilo budoval FVE, kterou radné predal objednateli. Dodatkem ¢. 2 byl rozsiren
predmét plnéni o dodavku a montaz a zprovoznéni monitoringu. Dodani, montaz a
zprovoznéni bylo dle zalobce prokazano svédeckou vypovédi svédka B.G..

117.V dobé realizace téchto elektraren stale jesté probihal vyvoj monitoringu. Proto byl tento
monitoring predan pozdéji nez tyto elektrarny. S ohledem na to nebylo ani pti sjednavani
smlouvy od dilo presné specifikovano, jaky bude rozsah rozsitenych sluzeb
tohoto monitorovaciho zarizeni. Objednatel spoleénost Casta, a. s. prevzala dilo jako celek
a az nasledné spolecnost ISOFEN ENERGY jesté po zprovoznéni zakladni ¢asti pracovala
na rozsiteni funkci. Zalobce ptevzal monitoring pravé a2z po dopracovini pomocnych
funkei
a po probéhnuti zkusebniho provozu.

118.Zalobce navrhoval doplnéni dokazovani o mistni Setfeni. Tento dikazni navrh zalovany
nediavodné odmitl.

119.Zalobce napad4 hodnoceni vypovedi svédka Ing. M. Zalovanym, ktery uvadi, %e svédek
vyjmenoval devét zavad, priCemz zadna nesouvisi s monitoringem. To neni pravda.
Zalobce uvadi, Ze vady monitoringu FVE Pramyslova zéna byly podrobné popsany pod
Cislem 9 (sledovat teplotu, dopracovat grafy, moznost prehledné zjistit denni, mésiéni a
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ro¢ni vyrobu, nastavit hlaseni poruch, upravit rozliSeni zakladni obrazovky atd.). Svédecka
vypoveéd tak potvrdila, ze systém byl predan s chybami a nedodélky, které se nasledné
odstratiovaly. Zalobce prevzal systém pozdéji, kdy vady a nedodélky jiz byly
odstranény. To, ze svédek Ing. M. nevédél, jak byla stanovena cena monitorovaciho
zafizeni, je logické, nebot stanoveni ceny je véci dodavatele. Svédek nemohl nic dosvédcit,
nebot nebyl tvircem ceny. Svédek potvrdil, ze v okamziku predani bylo soudasti dila
monitorovaci zafizeni
a jeho instalace byla soucasti smlouvy. Potvrdil rovnéz, ze Energy Pisek, s. r. o., jako
provozovatel elektrarny monitorovaci zafizeni pouziva. Popsal, co je vystupem
z monitorovaciho zafizeni. Rovnéz u FVE Motor svédek uvedl, Ze monitorovaci zatizeni
bylo soucasti dila a bylo nainstalovano v souladu se smlouvou, pficemz uvedl, ze smlouvu
je potfeba chapat véetné jejich dodatkt. Dale svédek potvrdil, Ze spolecnost BG Studio, s. .
0., je vlastnikem monitorovaciho zarizeni a vyuziva jej. Montaz mél na starost svédek B.,
coz se shoduje s jeho vypovédi a tvrzenimi zalobce. Tato svédecka vypovéd dle zalobce
naopak doklada fakticitu a opravnénost uplatnéného danového nakladu. Zcela opalny
zavér zalovaného je pro zalobce nepochopitelny.

120.K FVE Humpolec zalobce uvadi prehled listin, které spravci dané predlozil. Opétovné jako
v pripadé FVE Prumyslova zbéna Casta Pisek popisuje, ze prevzeti monitoringu od
spolecnosti ISOFEN ENERGY doslo pozdéji, nebot stale jesté vyvoj tohoto monitoringu
probihal.

121.Zalobce ma za to, ze bylo ze smlouvy o dilo prokazano, ze monitoring byl soucasti stavby
této FVE, monitoring byl zalobcem nainstalovan, dodan, montovan a zprovoznén byl
rovnéz dle svédecké vypovédi svédkt B. a G.. Monitorovaci zafizeni realizovala pro

zalobce spole¢nost ISOFEN ENERGY.

122.Zalobce dile ke viem témto uvedenym FVE shrnuje, e predloZil bezvadné aletnictvi
a danove doklady vydané dodavateli, jejichz autenticita a realnost byla prokazana
svédeckymi vypovédmi alistinnymi dikazy. Zalovany se nevypofadal s podstatnymi
dastmi argumentace a zaveéry, které z provedeného dokazovani Cini, nejsou spravné a jsou
pro zalobce nepochopitelné. Investori (objednatelé) tvrdi, ze dodavka monitoringu byla
soucasti jednotlivych smluv, monitoring byl dodan a svédkem B. nainstalovan. Investori ho
uzivaji a zalovany dospiva k nelogickému zavéru, ze monitorovaci systém nebyl soucasti
smluv o dilo, smluvni dodatky jsou absurdni a netplné, svédek B. monitorovaci systém
nevyvinul, nikdo jej na elektrarny neinstaloval a vlastné vabec neexistuje. To je v rozporu s
provedenym dokazovani a popsani spisového materialu. Zalobce proto navrhuje doplnéni
dokazovani v ramci soudniho fizeni (mistni Setteni, vyslechy svédku).

123.Poslednim okruhem Zalobnich nimitek broji Zalobce proti stanoveni dané dokazovanim,
nebot spravce dané mél podle nazoru zalobce stanovit dan nahradnim zptsobem.

124.Zalobce popisuje, Ze nebyly zpochybnény jeho vynosy ani realizace a kolaudace
jednotlivych FVE. Celkové vynosy cCinily 418,4 milionu K¢, celkové naklady 378,08
milionu K¢. Takovy objem praci by sam zalobce nemohl vlastnimi zaméstnanci zvladnout.
Proto bylo nutné vyuZit subdodavatele, co’ Zalovany ani nepopfel. Zalobce méi za
prokazané, ze vSechny stavebni, montazni a zemni prace byly provedeny, pozemky jsou
srovnané, stovky kilometra kabelt jsou instalovany v zemi, desitky kilometra vykopt
byly realizovany, vzemi jsou instalovany pripojky vysokého napéti, je provedeno
uzemnéni, jsou uloZeny zemnici pasky atp. Na FVE Zikolany, Lednice, Dynin, Sevétin a
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Krasovice byly provadény jednotlivé kontroly provedenych fakturovanych praci i
samotnymi bankovnimi institucemi, které zajistovaly financovani. Vzdy byly
kontrolovany jiz realizované prace. Vsechny elektrarny byly uvedeny do provozu a vyrabi
elektrinu. I presto dospél zalovany k zavéru, ze zalobce za zdanovaci obdobi let 2010 a
2011 neprokazal opravnénost nakladu v souvislosti s vystavbou FVE v celkové ¢astce 112,8
milionu K¢, neuznal tedy vice nez 30 % z celkovych nakladd na vystavbu kontrovanych
FVE. Vynosy zalobce vsak pomérné neupravil, ponechal je v zakladu dané v ptvodni
vy$i. Za popsaného stavu vsak bylo dle zZalobce namisté stanovit dan nahradnim zptsobem,
a to pouzitim pomucek
dle § 98 odst. 1 dariového radu.

125.Zalobce poukazuje na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu napt. rozsudek
C.j. 8 Afs 70/2011-147, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85 nebo ¢. j. 7 Afs 86/2011-143. Uvadi, ze jedna-
li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni pfijmt vynalozeny (tzv. esencidlni vydaje),
jejichz skutecna vyse vsak nebyla spolehlivé prokdzana, neni mozné tyto vydaje zcela
opomenout. Uzna-li spravce dané urcitou cast pfiymu ke zdanéni, odebere tedy
poplatnikovi cast jeho majetku, musi priznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné
nutnych na jeho potizeni, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2007,
& j. 5 Afs 148/2006-50. Tak ale Zalovany nepostupoval. Zalobce ma zato, Ze byly
prokazany jeho vynosy za realizaci jednotlivych FVE. Nebylo ani zpochybnéno,
ze zalobce nemohl sam vSechny stavebni, montazni a zemni prace vykonat. Tyto prace
musel provadét prostfednictvim subdodavateld. Zalovany se viak vibec nezabyval
otazkou, zda nezpochybnéna vyfakturovana plnéni jinych dodavateld mohla zalobci
umoznit realizaci predmétnych zakazek.
Pokud by fakturovana plnéni poskytnuta jinymi dodavateli nemohla pokryt veskere
provedené prace, nelze dojit k zavéru, ze dan lze stanovit dokazovanim. Poté by bylo
nutné pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek. Takoveé tvahy vSak zalovany neucinil a
pouze konstatoval, ze jini dodavatelé vykonavali shodnou ¢innost, coz zalobce vyvracel.
Zalovany tak zatiZil své rozhodnuti dle zalobce vadou nepfezkoumatelnosti.

126.Zavérem zalobce shrnuje navrzené dukazni navrhy tak, jak je popsal v prubéhu zaloby
samotné.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé.

127.Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 8. 2018 navrhuje podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout. K namitce nezakonné zahajené danové kontrole zalobce uvadi, ze kontrola byla
zahajena v souladu s § 87 odst. 1 danového radu. Jak plyne z protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 14. 11. 2013, spravce dané vymezil, ze dochazi k zahajeni danové kontroly
dané z prijmu pravnickych osob a urcil jeji rozsah tak, ze se bude tykat zdanovaciho
obdobi let 2010 a 2011. Tim byl vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly. Z tohoto
divodu je nedivodna namitka neplatného zahajeni danové kontroly, a tedy i namitka
prekluze prava vymérit dan. K namitce zalobce ohledné prekluzivni lhaty se zalovany
vyjadril pod bodem 29 a 30 zalobou napadeného rozhodnuti. Zahajenim danové kontroly
zacala lhtita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 dariového radu bézet znovu.

128.Ani namitku nevydani vyzvy k podani dodatecného dariového prfiznani dle § 145 odst. 2
danového radu neshledal zalovany dtvodnou. Zalobce v prubéhu danového ani odvolaciho
v/ 4 4 4 4 v v Ve M 4 4 **V_V /7 V_V Vv /e 4 vV 4
fizeni nenamital, ze spravce dané mél ucinit konkrétni zjisténi jesté pred zahajenim danova
kontroly tak, aby mél postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu. K otazce pracovnice
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spravce dané Ing. S., byvalé zaméstnankyné dodavatele spole¢nosti ISOFEN ENERGY,
zalovany uvadi, ze tato pracovnice spravce dané se na predmétném fizeni nepodilela a neni
uvedena ani na zadné pisemnosti. Ani v pripadé svédectvi této osoby by spravce dané pred
zahajenim daniové kontroly nedisponoval dostatenymi dikazy, na zakladé kterych by se
mohl divodné domnivat, ze dojde k dométeni dané. To potvrzuje 1 sam zalobce na strané 4
podané Zaloby, kdyZ uvadi, Ze Ing S. nebyla jakkoli angaZovina p¥i vystavbé malych
stfesnich elektraren, nebyla osobné pfitomna na stavbach, ani na stavbach velkych FVE,
nebyla Ucetni a nepodilela se na vyvoji monitorovactho zatizeni atd. Z téchto duvodu
nebyla naplnéna podminka pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu. K tomu
zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3. 2016 ¢. j. 6 Afs
79/2015-39 s tim, ze nedisponoval natolik silnymi poznatky, z nich bylo mozné vytvorit
divodny predpoklad pro dométeni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. To koresponduje i s obsahem spisového materialu, ze kterého neplyne, ze takovymi
znalostmi by spravce dané disponoval. Proto bylo ptistoupeno k danové kontrole. Teprve
na jejim zakladé mohl spravce dané zjistit skutkovy stav a ucinit Gvahu o tom,
zda skuteénosti tvrzené danovym subjektem osvéd¢uji stanovenou vysi dané, nebo zda
doslo k jejimu zkraceni.

129.Zalovany dale poukazuje na to, Ze Zalobce pod bodem 2 a 3 Zaloby zmituje vyslech Ing. S.
ulozeny vyhledavaci ¢asti spisu. Ve vyhledavaci Casti spisu ani jinde se vSak zadna svédecka
vypovéd Ing. S. nenachazi.

130.Ani namitku poruSeni prava na spravedlivy proces neshledal zalovany duvodnou.

Pracovnice spravce dané Ing. S. se na tomto darfiovém fizeni nepodilela, neni uvedena ani

v/ 4 4 M M 4 v M v / 4 v

na zadné pisemnosti ve spise a spravce dané tuto osobu jako svédka nevyslychal. Zaroven

zalobce nevyuzil svého prava podle § 77 odst. 2 danového radu a podjatost Gredni osoby
spravce dané nenamitl.

131.Ani namitky nedodrzeni zakonnosti pri provadéni dikazi a jejich vadné hodnoceni
neshled4vi Zalovany dévodnymi. Zalobce v odvolani zpochybfioval zavéry sprivce dang,
podle kterého fakturovana plnéni nebyla provedena jim deklarovanymi obchodnimi
partnery. Zalovany jako odvolaci organ doplnil odvolaci Hzeni o dal$i dikazni prostedky
a po jejich vyhodnoceni zalobce se svym hodnocenim seznamil. Podrobné zdavodnéni dle
jednotlivych dodavatelt je obsahem odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
predlozil fadu listin a navrhl vyslech fady svédkG za Glelem prokazani prubéhu
obchodnich transakei, spravce dané tyto dukazni prostredky provedl, avsak tyto nevedly
k jednoznacnému zavéru o pravdivosti tvrzeného pribéhu skutkového déje. Nejasnosti
nebyly odstranény a rozpory nebyly vysvétleny. Proto nelze hovofit o logické, ni¢im
nenarusené a uzaviené soustavé vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dikaz. Ani vodvolacim fizeni zalovany nedospél k zavéru, ze doplnéné dukazni
prostfedky a provedené svédecké vypovédi mohou zménit zavéry spravce dané. Zalobce
neprokazal, ze predmétné rozporované prace na jednotlivych FVE byly provedeny tak, jak
je uvedeno na fakturach. Proto dospél zalovany k zavéru, ze spravce dané byl ve smyslu §
24 odst. 1 a § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmua opravnén zvysit zaklad dané o fakturace,
u niz nebyla prokazana jejich danova Gcinnost.

132.Nespravna je dle zalovaného i uvaha zalobce, ze vyhodnotil-li, Ze zalobce neprokazal,
ze deklarované prace byly skuteéné provedeny a zaklad dané zvys$il neuznané naklady, mél
zaroven snizit zaklad dané o vynosy. Spravce dané nema povinnost, aby za zalobce
prepracoval Ucetnictvi a stanovoval, které Cinnosti ze ziskové hlavni ¢innosti vstupuji do
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zakladu dané.
S tim koresponduje 1 zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 6 Afs 227/2015-51.

133.Zalovany nesouhlasi ani stim, %e mélo dojit ke stanoveni dané nihradnim zptsobem
postupem dle § 98 odst. 1 dariového fadu, a to dle pomicek. V prabéhu ftizeni bylo
prokazano, ze na fotovoltaickych elektrarnach dodavali stavebni prace i jini dodavatelé. Ti
v mnoha pfipadech provadéli totozné prace jako ty, které spravce dané rozporoval.
V pripadé monitoringu bylo zjiSténo, ze tento nebyl jednotlivymi odbérateli vyuzivan,
ptipadné t to ani nevedéli,
ze byl soucasti dodavky. V takovém pripadé nebyl spravce dané oprivnén prejit na
nahradni zpasob zdanéni pomoci pomucek. Takovy postup je vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu napt. s rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, sp. Zn. 1 Afs 170/2017
nebo rozsudkem ze dne 20. 9. 2017 ¢.j. 9 Afs 34/2017-71.

134.Z uvedenych duvodu zalovany navrhuje podanou zalobu jako nedavodnou zamitnout.
Replika Zalobce

135.Dne 21. 8 2018 podal zalobce repliku k vyjadfeni zalovaného k podané zalobé. V ramci
sveé repliky setrval zalobce na podané zalobé.

136.Zalobce nesouhlasi s tim, e rozsah dafiové kontroly byl presné vymezen. To odtvodiiuje
§ 134 odst. 2 danového radu, dle kterého se pro potteby vymezeni pfedmétu danového
fizeni posuzuje dan bud ke zdanovacimu obdobi nebo ke vztahu k jednotlivym
skuteénostem. Spravce dané dle jeho nazoru vymezil pouze predmét danové kontroly, jeji
rozsah nikoli. Pfedmét dariové kontroly je dle zalobce nutné vztahnout k jedné dani za
jedno zdanovaci obdobi. Rozsah danové kontroly je chapat jako ty skutelnosti, ktere
budou v ramci daného predmétu, dané dané za dané zdanovaci obdobi kontrolovany.

137.Zalobce az v navaznosti na trestni Ffizeni zahajené na podnét spravce dané zjistil,
ze zaméstnankyné finan¢ni spravy Ing. B.S. informovala své kolegy na pracovisti
minimalné vtom smyslu, ze dodavatel ISOFEN ENERGY nikdy zadny monitoring
neprovadél, presto personalné propojene firmé KLS Elektro (zalobci) monitoring
fakturoval. To spravce dané pred zalovanym ipred zalobcem utajil. Proto to nemohl
\4 4 o v v 4 M 4 v/ 4
zalobce namitat v prubéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni.

138.Zalobce nesouhlasi ani s tim, e nebyla naplnéna podminka pro vydani vyzvy dle § 145
odst. 2 danového fadu. Spravce dané provedl dne 28. 8. 2013 u zalobce mistni Setfent
zachycené v protokolu ¢. j. 1642635/2201-05406-301449, jehoz predmétem bylo ziskani
zaznamu k DPH a faktur pfijatych za rok 2010 az 2012. Spravce dané proto disponoval
dostateCnymi dtkaznimi prosttedky, na jejichz zakladé se domnival, ze dan doméfi.
Minimalné u dodavek monitoringu od dodavatele ISOFEN ENERGY zjevné
nepochyboval o fiktivnosti plnéni,
a to ivzhledem ke svédectvi své zaméstnankyné Ing. S.. Tomu svédd i fakt,
ze dan skuteéné doméril, aniz by provedl nékolikrat navrhovana mistni Setfeni.
Podstatné svédecke vypovédi provedl az v ramci odvolaciho fizeni a jejich hodnoceni nelze
povazovat za objektivni.

139.To, ze pracovnice Ing. S. neni uvedena na zadné pisemnosti a ve spise neni zalozena zadna
[ v / / v P . v 7 ’ v L) ’ &
jeji svédecka vypovéd, pouze potvrzuje poruseni procesnich predpisi. O tvrzeni Ing.S.
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mél byt sepsan minimalné dfedni zaznam, spiSe vsak protokol, nebot mezi Gfednimi
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osobami spravce dané muselo probéhnout Gstni jednani. Zatajeni informaci Ing. S. spravci
dané a neumoznéni ptitomnosti zalobce u této svédecké vypovédi, bylo porusenim
zalobcova prava na spravedlivy proces.

140.Zalobce nepozadoval, aby za néj spravce dané prepracoval Gletnictvi. Zalobce namita, e
pokud zZalovany dospél k zavéru, ze nékteré dodavky jsou fiktivni a nebyly realizovany,
/ i / v M / 4 v v v
pak nemohou byt ani vynosy z téchto nerealizovanych dodavek predmétem dané. Postup,
kdy je dan vybrana z fiktivnich vynosu, je v rozporu s § 1 odst. 2 danového radu a dan
nebyla stanovena spravneé.

141.Zalobce stale nesouhlasi s zalovanym ani v tom, Ze by bylo prokazano, Ze na jednotlivych
elektrarnach provadéli totozné prace i jini dodavatelé, a proto nelze pouzit nahradni
zptisob zdanéni podle pomticek. Zalovanému ani sprivci dané nebylo zfejmé, jaké
konkrétni Cinnosti sporni dodavatelé provedli. Zaroven jim ale bylo zfejmé, Ze tyto
nekonkretizované Cinnosti provedl nékdo jiny. Toto si zjevné odporuje. Nadto zalobce
navrhoval ¢ predlozil dukazni prostredky, které prokazovaly, ze o shodné cinnosti
nemuze byt fe¢. Napt. shodnost praci spracemi dodavatele J.H. vyvracel zalobce
pisemnym vyjadrenim toto samotné osoby, ve kterém tento dodavatel popsal, jaké prace
vykonal. Zalovany tento dkazni prostfedek viibec nehodnotil a opomnél jej.

Posouzeni véci krajskym soudem

142.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75s. f. s.).

143.Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem vyslovil zalobce 1 zalovany
souhlas (§ 51 s. . s.).

144.7aloba neni dtivodna.

145.Na prvnim misté krajsky soud poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 6. 2019,
¢. 3. 50 A 37/2017-98, jehoz predmétem byl prezkum odvolaciho rozhodnuti zalovaného o
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec roku 2010. Dle zavéra
zalovaného a zdejsiho soudu zalobce nerozptylil pochybnosti ohledné plnéni poskytnutého
spolecnosti ISOFEN ENERGY, HADR-Bohemia, FRANK TRADE, STAVOING a
SAFINVEST. Kasaéni stiZnost proti uvedenému rozsudku byla Nejvy$$im spravnim
soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 216/2019-79. Podklady, ze
kterych bylo vychazeno, stejné jako uplatnéna zalobni argumentace, se z velké dasti
prekryvaji s nyni prezkoumavanou véci. Vzhledem k tomu, ze rada skuteénosti, které jsou
rozhodné 1 pro toto soudni rizeni je jiz v uvedenych rozsudcich posouzena, krajsky soud
v tomto fizeni z jiz uCinénych zavért vychazi, nebot nebyly shledany jakékoli davody
k tomu, aby se od jiz u¢inénych zavért odchylil.

146.Podana zaloba, byt repetitivniho charakteru, je relativné obsahla a podrobna. Proto soud
konstatuje, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani
a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se
s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US
116/05, IV. US 787/06, US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Povinnosti spravniho
soudu neni vyslovné reagovat na kazdé zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na
ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny argumentacni pozice zaloby (k tomu
srov. naptiklad nilez Ustavniho soudu p. zn. I. US 1534/08, & rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015,
C.j. 2 As 44/2013 - 125, a ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19).

Nezikonné zabdjend dariovi kontrola, nezikonné dodatecné platebni vyméry

147.Zalobce namita poruSeni § 87 odst. 1 dafiového fadu ve vztahu k nevymezeni rozsahu
danové kontroly v protokolu o dariové kontrole dané z pfijmua pravnickych osob ze dne

14. 11. 2013,
. j. 1879397/19/2201-05408-302436 (priloha ¢. 2 danového spisu). Tato namitka neni
duvodna.

148.Dle § 87 odst. 1 danového radu ve znéni k 14. 11. 2013 plati, ze dariovd kontrola je zahdjena
pronim sikonem spravce dané viici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah
dariové kontroly
a p7i kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v pribéhu
dariové kontroly ke zméné mistni prislusnosti, miize dariovou kontrolu dokoncit spravce dané,
ktery ji zahdjil.

149.Podle § 85 odst. 1 a 3 téhoz zakona jsou predmétem danové kontroly danové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Predmét danové kontroly je provéfovan ve
vymezeném rozsahu.

150.Z uvedeného protokolu o danové kontrole plyne, ze dne 14. 11. 2013 v 8:00 hod. byla pri
Ustnim jednani zahajena danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci

obdobi roku 2010 a 2011.

151.Z uvedeného plyne, ze predmétem danové kontroly byla dan z pfijmd pravnickych
v uvedenych zdanovacich obdobi, resp. danova povinnost zalobce v uvedenych obdobich.
Rozsah daniovych povinnosti zalobce byl urcen implicitné v celém rozsahu, nebot nebyl-li
rozsah danové kontroly konkretizovan, byla danova kontrola provadéna v plném rozsahu.
Z tohoto dtvodu nelze absenci vyslovného vymezeni rozsahu danové kontroly povazovat

.7 7 . / v ’ ’ v oV .
za vadu majici vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobce ani
netvrdi, ze by mu rozsah daniové kontroly nebyl znam.

152.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud k totozné namitce v jiné obdobné véci, ,,...neni nezbytné
nutno v pripadé, kdy spravce dané nehodli dariovou kontrolu provddét jen ve wvztahu k
nékterym rozhodnym okolnostem (tedy v zizZeném rozsabu), uwvddét pri itkonu, kterym je
kontrola zahdjena, Ze bude provedena v nejsirsim, ¢iplném rozsabu (nebo jinou obdobnou
formulaci, nap?. ve vztabu ke vsem rozhodnym okolnostem). Samoziejmé by takovy postup byl
formdlné jednoznacnéjsi, nicméné neuvedeni rohoto slovniho spojeni v protokolu nemiize mit
na zakonnost zahdjeni dariové kontroly vliv. Za situace, kterd nastala v posuzované véci, totiz
nemobly vyvstat Zadné pochyby o tom, Ze dariova kontrola bude ve vztabu k jejimu predmétu
provedena v plném rozsabu.“ Jinymi slovy, jak shrnul Nejvyssi spravai soud v pravai vété
k tomuto rozsudku, ,[nlevymezi-li spravce dané pri zahdjeni dariové kontroly (§ 87 odst. 1
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd) vyslovné jeji rozsah, ma se za to, Ze dariova kontrola je
zahdjena v nejsirsim mozném rozsabu, tedy Ze se tykd vsech okolnosti souvisejicich s predmétem
kontroly.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 148/2019-59, rozsudky spravnich soudt jsou dostupné
www.nssoud.cz).
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153.S ohledem na uvedené je nedGvodna i navazujici namitka nezakonnosti dodate¢nych
platebnich vymért, kterou zalobce stavi pouze na nezakonnosti zahajeni darnové kontroly.
Zalovany se otazkou prekluze zabyval v bodech 29 a 30, a to i ve vztahu ke stavéni béhu
prekluzivni lhaty v pripadé mezinarodniho dozadani (timto smérem vsak zalobce své
namitky nevede). Zahajenim danové kontroly dne 14. 11. 2013 zapocala ve smyslu § 148
odst. 3 danového radu znovu bézet zakonna lhuta 3 let pro stanoveni dané. Jak zalovany
v uvedenych bodech odivodnéni svého rozhodnuti popisuje, nasledné byla dne 7. 5. 2014
odeslana zadost o mezinarodni vyménu informaci, na kterou obdrzel spravce dané
odpovéd dne 2. 10. 2014. V souladu s § 9 odst. 2 zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakond, ve znéni k 7. 5. 2014,
ktery stanovuje, ze ode dne odeslini Zddosti kontaktniho mista do dne obdrZeni odpovédi na
tuto Zddost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce v dané véci
Ihiita pro stanoveni dané podle dariového 7idu nebézi, v tomto mezidobi lhita pro stanoveni
dané nebézela. Predmétné platebni vymeéry byly zalobci doruéeny dne 20. 1. 2017. K tomu
soud pro Uplnost dodava, ze vsouladu s § 148 odst. 2 danového fadu doslo timto
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok do 11. 4. 2018. V navaznosti na dalsi
mezinarodni spolupraci tak, jak ji zalovany ve svém rozhodnuti v uvedenych odstavcich
popisuje (stavéni lhity od 30. 3. 2017 do 21. 9. 2017), lhtta pro stanoveni dané uplynula az
dne 3. 10. 2018, tj. po vydani a doruceni zalobou napadeného rozhodnuti.

Nevydaini vyjzvy k podani dodatenébo dariového priznini

154.Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou, dle které mél zalovany postupovat podle §
145 odst. 2 danového radu a vyzvat zalobce k podani dodatecného danového tvrzeni a
stanovit mu nahradni lhatu. Jelikoz tak spravce dané neucinil, ma zalobce za to, ze byl
4 v /v / 4 4 4 i M / Ve v Ve
nezakonné zatizen stanovenym penalem. Této namitce krajsky soud nepfisvédcil.

155.Dle uvedeného ustanoveni plati, ze pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
maiize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lbiitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané
domérit dani podle pomiicek.

156.Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze [d]ozvi-li se spravce dané
Jinak
nez na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatki pii spravé jinych dani, z informaci od
jinych organi ¢ soukromych subjektii nebo z vlastni vybledavaci cinnosti) o skutecnostech ¢i
ditkazech nasvédcujicich tomu,
Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domévena, je zdasadné povinen dariovy subjekt o
tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového vddu k poddni dodatecného
dariového tvrzeni® (diiraz doplnén). Uvedeny zdvér oprel Nejvyssi spravni soud predevsim o to,
Ze ,zikonoddrce vytvoril za iicelem dosaZeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou
hierarchii postupii spravce dané. Jeji zdkladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické* &i kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy
subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce
dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéjsiho a nefkomplexnéjsiho
kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndapravé. Pouze v pripadech, kdy
spravce dané zabajil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze napravy
dosabnout sikonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci uredni (§ 143

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



34 50 Af 17/2018

odst. 1 véta pruni in fine ve spojent s odst. 3 vétou proni dariového ¥ddu). Nasledkem toho je
vznik zoldstni sankcni povinnosti (viz usneseni rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4
Afs 210/2014 - 57,
¢ 3348/2016 Sb. NSS) dariového subjektu, a sice povinnosti platit pendle” (dGraz doplnén).

157.V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, C. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze [vlyzou k podini dodatecného dariového priznini vsak spravce dané
vyda pouze tehdy, pokud jiZz v této fazi Tizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze
vytvorit diuvodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zndma dari nespravnd, pak namisto vyddani vyzvy
k  poddini dodatecného dariového ptiznani ptistoupi k zabdjeni dariové kontroly,
v ni? tyto své poznatky provér (srov. té; KRATOCHVIL, J., VyméFeni a doméeni dané. Dané
a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11)€ (diiraz doplnén). V rozsudku ze dne 6. 5.
2015, ¢ j. 2 Afs 209/2014-23, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,,Ze podminku diivodného
predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané
schopen jiZz na zdkladé skutecnosti zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé urcit vysi,
v jaké bude dari domérena. Je jen stéZi predstavitelnd situace, kdy by spravce dané mimo
dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vyhledavaci ¢innosti, ziskal natolik konkrétni, iiplné
a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zdkladé mohbl bez dalsiho usuzovat na vysi
doméreni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané vidné dariové
tvrzeni neobsabuje priznani konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiz na zakladé bézné
wvaby predpoklddat, Ze dari bude domérena, nebot 7ddné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno
spravné.”

158.V zasadé plati, ze ziskal-li spravce dané mimo danovou kontrolu informace o tom,
\4 v 4 M M vVv/ v v / M 4 4
ze danova povinnost je vyssi nez danovym subjektem deklarovana, musi postupovat podle
§ 145 odst. 2 danoveho radu a vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového

/ ’ R / v ’ .. - ’ IV

tvrzeni. Poznatky spravce dané pfitom nemusi nezbytné zakladat jistotu, v jaké vysi bude
doméfena. Postadi, pokudna jejich zakladé lze predpokladat samo doméfeni dané.
Poznatky spravce dané v$ak musi vykazovat urlitou minimalni kvalitu.

159.Zalobce poukazuje na to, ze byvala zaméstnankyné spoleénosti ISOFEN ENERGY, se
kterou zalobce spolupracoval, Ing. S., v dané dobé zaméstnankyné spravce dané, méla
v s ’ N ’ v / ~
u zalobce iniciovat mistni Setfeni a provedeni danovych kontrol. Zalobce tuto osobu
oznacuje jako ,utajeného svédka“, diky némuz spravce dané ziskal konkrétni pochybnosti
a Sel tzv. ,najisto“. Na podporu svych tvrzeni zalobce obecné poukazuje na vyhledavaci
v/ v / i / 4 i i v V.o M M / /v
dast danového spisu, konkrétni listiny zalobce neoznacuje, jakkoli mu samotny vycet zde
obsazenych listin muze byt znam (srov. § 66 odst. 2 danového radu). Krajsky soud se
s obsahem vyhledavaci ¢asti danového spisu seznamil, nicméné nenalezl zadné skutecnosti
¢ listiny tykajici se uvedené osoby. Poukazuje-li zalobce pouze obecné na souvislosti
s trestnim rizenim, zadné souvislosti nejsou krajskému soudu z danového spisu, ani
4 /7 Vv VA /4 4 4 . 4 4 v/ /7 v v/ / o
z podani zalobce, zfejmé. Sva tvrzeni spojena s trestnim fizeni zalobce zadnym zptsobem
nedolozil. Disponuje-li zalobce konkrétnimi dikazy z uvadéného trestniho fizeni, mél
zalobce tyto dukazy predlozit. S ohledem na obecnost a spekulativnost zalobcova tvrzent,
jakoz 1 to, ze uvedena osoba se v darflovém spise nevyskytuje, neprovedl krajsky soud
navrzeny vyslech této osoby pro nadbytecnost. Nadbytecnost vyslechu soud shledava i
vtom, ze sam zalobce uvadi, ze tato osoba objektivné ani zadnymi informacemi
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disponovat nemohla (str. 4 podané zaloby v ramci namitky poruseni prava na spravedlivy
proces).

160.V nyni projednavané véci pritom krajsky soud neshledal, Ze by spravce dané v pribéhu

danové kontroly Sel tzv. ,najisto”, jak zalobce namita. Z obsahu danového spisu neni
\4 4 v 4 v 4 4 4 v v 4 Ve oo / o
patrno, ze by spravce dané na zakladé provedeného mistniho Setfeni (¢i jinym zptsobem)
ziskal pred zahajenim danové kontroly takové informace, z nichz by doméreni dané mohl
divodné predpokladat. Ostatné ani zalobce konkrétné nespecifikoval, o jaka zjisténi by se
mélo jednat. Na tom nemuze zménit nic ani zalobcem poukazované vyzadani faktur za
roky 2010 az 2012, nebot z tvrzeni zalobce neni zfejmé, z jakého diavodu by jiz v tento
Ve v / /4 M v vV . / \4 Ve 7 v v / \4 M VvV

okamzik mélo byt spravei dané zrejmé, ze by uréita dan méla byt zalobci domérena.
Otazky spjaté svysi danové povinnosti zalobce byly v prubéhu danové kontroly
predmétem rozsahlého dokazovani, jehoz vysledek nemohl sprivce dané predvidat.
Poukazuje-li Zalobce na vydané zajistovaci prikazy, zadné zajisfovaci prikazy
k prezkoumavané dani vydavany nebyly.

Porusen{ prava na spravedlivy proces

Ani namitku poruseni prava na spravedlivy proces, kterou zalobce vaze na jim popisované
zapojeni Ing. S., neshledal krajsky soud divodnou, nebot jakékoli zapojeni této osoby
v jakékoli pozici (opravnéna redni osoba, svédek apod.) z obsahu darlového spisu, véetné
jeho vyhledavaci ¢asti, neplyne. Podrobnéji viz vyporadani predchazejici namitky.

NedodrZent zakonnosti pri providéni dikazi a jejich vadné hodnoceni

161.Krajsky soud se dale zabyval namitkami nezdkonného postupu pifi dokazovani
4 4 4 o o c L.V ’ . ’ Ve vV {Ve
a nespravneho hodnoceni diikazd; ani témto namitkam neprisvédéil.

162.Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze danové fizeni je postaveno na zasadé,
dle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale
také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Dle § 92 odst. 3
danového fadu totiz dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvddét v
rddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci
dané, aby dokazal pripadné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych dafovym subjektem § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu]. Unese-li spravce dané své diikazni bremeno, je opét na danovém subjektu,
aby vzniklé pochybnosti odstranil (obecné k otazce dokazovani v darlovém fizeni srov.
napt.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007-119, €. 1572/2008 Sb. NSS; jakkoli se zavéry v tomto rozhodnuti
obsazené vztahuji k nékdejsimu zakonu o spravé dani a poplatkd, lze je nepochybné
aplikovat i ve vztahu k aktualnimu danovému radu).

163.Lze pak v obecné roviné poukazat také napriklad na obecné aplikovatelny zavér obsazeny
v rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 5 Afs 63/2012-57,
¢.2913/2013 Sb. NSS, dle néhoz ucetnictvi je urcitym prostiedkem k zobrazeni reality. Jak a
zda mad byt o urité transakci ictovano, musi pritom vidy vychdzet a priori ze zjisténého
skutkového stavu. Nelze tedy pouze formalné z obsabu dariového dokladu dovozovat, Ze tomuto
zapisu skutecné odpovida skutkovy stav.”

164.Obecné ve vztahu ke vsem dale posuzovanym namitkam krajsky soud poznamenava,
v 4 4 o o . v . v / 4 v
ze otazkou hodnoceni dukazii se velmi podrobné a precizné zabyval spravce dané
v nadstandardné obsahlé zpravé o danové kontrole. Krajsky soud se pritom s hodnocenim
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dtkazl ze strany spravce dané, potazmo zalovaného, v zasadé ztotoznil. Krajsky soud se
4 . 4 v 4 VvV o /4 v M 8% 4

proto dale omezil pouze na vyklad téch zavéru, které povazuje za klicové ve vztahu

k jednotlivym Zalobnim namitkam; ve zbytku lze pak na zpravu o danové kontrole, popt.

prislusné casti odivodnéni rozhodnuti zalovaného toliko odkazat, jelikoz neni smyslem

oduvodnéni soudniho rozhodnuti samoulelné opakovat jiz jednou ftecené. Zalobni

namitky pfitom zavéry spravce dané, potazmo zalovaného zadnym zptsobem nevyvraci.

165.Lze pak shrnout, ze pochybnosti spravce dané vzniklé na zakladé jim zjisténych
skutecnosti a zalobkyni predlozenych podkladu jsou natolik vyznamné, Ze zalobcem
v v /4 o 4 v / M 4 4 v
predlozené dukazni prostredky svym charakterem k jejich rozptyleni nepostalovaly.
Zejména ke svédeckym vypovédim svédkt vyslechnutych v pribéhu danového fizeni pak
lze v obecné roviné konstatovat, ze s ohledem na vyznamny casovy odstup od nich nelze
konkrétnéjsi informace v daném ohledu ani ocekavat.

ELEKTRO MED (dobropis)

166.Zalobce ve zdatiovacim obdobi roku 2010 na zikladé dobropisu sniZil vynosy o &astku
351 867 K¢ ve vztahu k dodavateli ELEKTRO MED. Dle tvrzeni zalobce se jednalo o
dobropis vystaveny na zakladé reklamace, kterou tato spole¢nost uplatnila (resp. pan M.

167.Spravce dané vyzvou ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 1568958/15/2201-62564-302436 (priloha ¢. 54
danového spisu) vyzval zalobce, aby mj. prokazal, ze lastka zatGctovana na zakladé
dobropisu do danovych vynost ve vysi -351 867 K¢ za neprovedené dodavky a prace 5,04
kWp na akci FVE Galma byla zat¢tovana opravnéné.

168.V odpovédi doruceni spravci dané dne 8. 10. 2015 (pfiloha ¢. 61 danového spisu) zalobce
uvedl, Ze oproti projektu a SOD byl namontovan mensi vykon z davodu sklonu stfechy.
V kvétnu roku 2010 p. M. reklamoval niZ$f vykon FVE. Zalobce po kontrole na misté tuto
reklamaci uznal a vystavil dobropis. K tomu zalobce navrhl vyslech p. M..

169.Ve zpravé o danové kontrole (priloha ¢. 161 danového spisu) se spravce dané timto
dobropisem zabyval na str. 8 - 9 s tim, ze nebylo prokazano jakékoli ,reklamac¢ni® fizeni a
dobropis je vydavan na prace, jejichz provedeni nebylo prokazano. Spravce dané mél
pochybnosti o tom, ze nizky vykon elektrarny z dtvodu konstrukce strechy byl zjistén az
5 mésict poté, co byla FVE uvedena do provozu. K tomu popisuje své hodnoceni moznosti
nedosazeni potrebného vykonu FVE stim, ze tyto skutecnosti, maji-li mit dle zalobce
puvod v konstrukei strechy, musely byt znamy jiz v prubéhu realizace dila. Pochybnost
spravce dané pramenila i z toho, ze tento dobropis nebyl vystavovan k fakture FV9/1546,
tj. k fakturaci ceny dila dle SOD, ale k faktute ,,0“. Z dtvodu tvrzené souvislosti dobropisu
s yreklamaci® dila, ke které nemél zalobce zadné listiny, pricemz divod absence listin ani
nesdélil, mél spravce dané vyslech p. M. za nadbytecny.

170.U zpravy o danove kontrole je pak volné prilozen 1 ,Protokol o kontrole vykonu FVE
Galma“ datovany dnem 22. 4. 2010 (blize viz nize). Rozpor v dataci zalobce vysvétluje ve
svém odvolani (priloha ¢. 164a danového spisu) tak, ze nemél zadne listiny k této reklamaci
k dispozici. To samo o sobé vyvolava divodné pochybnosti, nebot nelze mit za to, ze
absence jakychkoli listin k ,reklamaci“ v hodnoté¢ 351867 K¢ bez DPH, by byla
v obchodnich vztazich bézna.

171.V fizeni pred zalovanym byl zalobce vyzvou ze dne 15. 3. 2017 (ptiloha ¢. 165 danového
spisu; zalovany mylné uvadi 195) vyzvan k predlozeni veskerych podklada souvisejicich
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sdanym dobropisem, zejména prislusné faktury, souvisejici smlouvy véetné dodatkd,
doklady o thradé adale veskeré pisemnosti dokladujici skutecnosti, které souvisely
s vystavenim dobropisu.

172.Zalobce k vyzvé predlozil dne 30. 3. 2017 (ptiloha ¢&. 181 datiového spisu) smlouvu o dilo
ze dne 19. 10. 2009, ze které plyne, ze spolecnost ELEKTRO MED byla generalnim
dodavatelem FVE Galma (Humpolec), pticemz zalobce mél jako zhotovitel provést
dodavku a montaz zarizeni FVE na sttechu budovy a napojeni k el. siti. Dle prilohy ¢. 1.
mél instalovany vykon FVE cinit 115,92 kWp, cena na 1 kWp ¢inila 69 815 K¢ bez DPH;
dle prilohy bylo dale ujednano, ze ,,v pripadé zmény vyjkonu bude udélan prepocet ceny za 1
kWp“. Dale byly predlozeny jednotlivé faktury. Dale byla predlozena faktura - dobropis
wdobropisujeme Viam na akci FVE Galma neprovedené dodavky a prace 5,04 kWp“ ve vysi -
351 867,6 K¢ bez DPH (-422 241 K¢ s DPH). K tomu je predlozen ,Protokol o kontrole
vykonu FVE Galma“ vystaveny zalobcem, ze kterého plyne, ze na zakladé telefonického
hovoru pozaduje ELEKTRO MED schizku na objektu elektrarny dne 22. 4. 2010;
instalovany vykon dle SOD ¢ini 115,92 kWp, instalovany vykon dle skute¢nosti 110,88
kWp. Dale je uvedeno, ze ,projekt p¥i realizaci neumozrioval instalaci vykonu 115,92 kWp
vzhledem k zastinéni. Vykon byl ponizen o 5,04 kWp. Objednatel poZaduje dobropis dle cen
z SOD“.

173.Zalovany v bodech 41 a 42 napadeného rozhodnuti popsal postup spravce dané a v bodech
43 az 51 popsal doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni.

174.Zalovany mél pochybnost o datu 22. 4. 2010 na uvedeném protokolu, o razitku spoleénosti
ELEKTRO MED (uvedeno jiné ne% zapsané sidlo). Zalovany dospél k zavéru, e doloZené
podklady neprokazuji opravnénost vystaveni dobropisu, coz vsak zalobce v podané zalobé
explicitné nerozporuje.

175.Zalovany dale uvedl, e piipadné provedeni svédecké vypovédi p. M. nemiZe vzhledem
k listinam zalozenym v obchodnim rejstriku, tj. k uzavérce za rok 2010 az 2014 (ve vztahu
k sidlu zalobce, které je na razitku uvadéno odlisné) vyvratit pochybnosti ve véci vzniku
»LProtokolu o kontrole vykonu FVE Galma“, proto bylo provedeni tohoto vyslechu
zamitnuto pro nadbytecnost.

176.S posouzenim zalovaného se krajsky soud ztotoziuje, pficemz vyslech navrzeného svédka
by mohl byt z povahy véci zptsobily objasnit rozpor o udajich na razitku (toto bylo uzito
i pti podpisu dané smlouvy o dilo), nicméné rozpor v dataci dané listiny nikoli, nebot se
jedna o listinu vyhotovenou samotnym zalobcem, ktera sama o sobé fakticitu existence
vady FVE pro rozpory, které obsahuje, jednozna¢né nedoklada, naopak je dtivodem pro
vznik davodnych pochybnosti spravce dané. Rozpor o okamziku reklamace, tedy i o
skutedné existenci vady plnéni ve vztahu k vykonu FVE mél a mohl odstranit sam zalobce,
jako puvodce daného protokolu, nebot pravé jeho povinnosti bylo zajistit zhotoveni dila
v souladu se smlouvou o dilo, pricemz pouze on sam byl prislusny k tomu, aby v ramci
sreklamace“ posoudil, zda FVE trpi vadami ¢i nikoli. V tomto sméru pak zalovany spravné
uzavrel, ze ,dariovym subjektem ziistdvaji i nadale nedoloZené okolnosti prokazujici sniZeni
vykonu fotovoltaické elektrarny, tj. jakym zpiisobem byla hodnota vykonu zjisténa, v jakém
obdobi méreni probibalo, jaké klimatické podminky méreni ovliviiovaly, jakd byla celkovd
doba a intenzita slunecniho svitu a kdo toto méreni provddél“. Vyzva zalovaného byla
v tomto smeéru dostacujici, nebot zalovany vyzval zalobce k tomu, aby dolozil veskere
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podklady a veskeré pisemnosti dokladujici skutecnosti, které souvisely s vystavenim
dobropisu. Z uvedenych dtvoda i soud povazuje tento vyslech za nadbytecny.

177.Zalobce dale uvedl, e navrhl provedeni vyslechu p. S., Zalovany jej viak neprovedl
Zalobce v podané Zalobé¢ neuvadi, co mél vyslech tohoto svédka prokazat, stejné tak
neuvadi, ve kterém podani tento dukazni navrh vznesl. Dle obsahu podaného odvolani
(priloha ¢. 164a danového spisu) tento dikazni navrh k namitce na str. 5 FVE Galma tento
dtkaz navrzen nebyl, stejné tak nebyl navrzen ani v ramci odpovédi na vyzvu zalovaného
(priloha ¢. 61 danového spisu). Z tohoto davodu se soud touto namitkou vice nezabyval,
nebot tkolem soudu neni domyslet za zalobce jeho Zalobni namitky.

ITT TRADE

178. Argumentace zalobce se vztahuje k pochybnostem organt finanéni spravy o opravnénosti
naklada ve vysi 6 570 000 K¢ u FVE Zakolany objednané spolec¢nosti ITT TRADE, ktera
méla rovnéz sama provadét potfebné terénni dpravy. Tato FVE méla byt ptvodné
vybudovana jak na povrchu pozemku, tak na stfechach budov. Nasledné byla vsak
realizovana pouze na strechach budov.

179.Dle zpravy o danové kontrole se jedna se o fakturu ¢. 10090 ze dne 23. 7. 2010
(FD10/4349) vystavenou spolecnosti ITT TRADE za prace na FVE Zakolany ve vysi
6 570 000 K¢ bez DPH. K faktufe byla pripojena objednavka ¢. 12/3006/FVE Zak ze dne
30. 6. 2010, dle které zalobce objednava u dodavatele ITT TRADE pripravné a pomocné
prace na akci Zakolany, kompletni zemni prace, demolice objektt a pripravu plochy pro
vystavu FVE za dohodnutou pevnou cenu 6 570 000 K¢. Dalsi informace k této fakture
nemél spravce dané k dispozici. Z tohoto duvodu vyzval zalobce vyzvou ¢. 1568958/15
vbodé 2 kprokdzani rozhodnych skutecnosti ak predlozeny prislusnych dikaza
(smlouvy, rozpisy praci, stavebni deniky, ostatni listiny, predavaci protokoly, cenove

nabidky atd.).

180.Z dolozenych dokladt spravci dané vyplynulo, ze dle pivodniho zaméru méla byt
postavena FVE o vykonu 400 kWp (cenova nabidka ze dne 28. 6. 2010, ktera je soucasti
SOD ze dne

2. 8.2010). Dilo vsak bylo realizovano pouze ¢astecné o vykonu 100 kWp.

181.Zalobce v podané Zalobé oznatuje za nespravné — nelogické (idajné tvrzeni spravce dang,
ze fakturovand Cistka 6570000 K¢ méla byt wupravena v priméieném poméru, nebot
realizovana byla pouze jedna Crvrtina piivodné planované fotovoltaické elektrarny (...) nebot’
jak sam mistnim Setvenim zjistil, fotovoltaickd elektrarna na pozemcich neexistuje a je tedy
zrejmé, Ze veskeré zemni prdce byly provedeny vybhradné v souvislosti s vystavbou fotovoltaické
elektrdrny na stiechich objekti. Zalobce namitd, Ye ,ve zprdvé o dariové kontrole nejson
oznaceny zddné ditkazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze fakturované price nemaji souvislost
s vystavbou FVE a jde tak o nicim nepodloZené tvrzeni majici za ndsledek neprezkonmatelnost
rozhodnuti Zalovaného.”

182.Se zavéry zalobce se krajsky soud neztotoznuje, nebot SOD na FVE byla uzavtena na FVE
na pozemcich a strechach. Tomu odpovidala i SOD na pozemni prace v hodnoté 6 570 000
K¢. Byla-li nasledné realizovana pouze FVE na strechach, pak vznasi narokovani zemnich
praci v puvodni vysi divodné pochybnosti o faktické realizaci takovych praci. Jedna se o
zcela konkrétni a logické pochybnosti, na jejich zakladé preslo na zalobce dukazni
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bremeno k prokazani toho, ze tyto zemni prace se vtéto celé hodnoté vztahovali
k vystavbé FVE na stfechach budov. Toto své dikazni bfemeno zalobce neunesl.

183.Zalobce poukazuje na vyslech Z.S., nicméné ten i dle samotného vyjadieni Zalobce nebyl
schopen rozsah a podobu konkrétnich véci prokazat, nebot potvrzovala-li svédkyné, ze
prace byly provedeny, neni prokazano, o jaké prace se konkrétné jednalo, stejné tak neni
vyvracena divodna pochybnost spravce dané o tom, pro¢ naklady na zemni prace zustaly
ve stejné vysi jako pti zamyslené ,pozemni“ FVE, kdyz nakonec byla realizovana pouze
éast FVE na strechach a jaka byla souvislost téchto zemnich praci s FVE pouze na
sttechach. Ani estné prohlaseni Jiftho Trousila by dle jeho obsahu tyto pochybnosti
nevyvratilo,
stejné tak i vyslech této soby.

184.Navrhoval-li Zalobce k divodum neprovedeni FVE v celém rozsahu vyslech T. H., je
nutné tento dikazni navrh hodnotit rovnéz jako nadbytelny, nebot jakkoli se spravce dané
dtvody realizace pouze ¢asti dila rovnéz zabyval, sama podstata pochybnosti spravce dané
o rozsahu a cené zemnich praci nemohla byt takovymto dikaznim navrhem rozptylena.
Jak plyne z vyjadieni zalobce vuci spravcei dané a zpravy o darové kontrole, zalobce navrhl
vyslech p. H. k prokazani faktického provedeni praci a dale toho, pro¢ nebylo dilo
realizovano v zamysleném rozsahu. Tento dukazni navrh hodnotil spravce dané jako
nadbytecny a nepodstatny, nebot mél za to, ze je zfejmé, pro¢ nebylo dilo realizovano
v celém rozsahu
a o faktickém provedeni praci nemél spravce dané rovnéz pochybnosti. Pochybnost
spravce dané spocivala v tom, jak provedené zemni a dalsi prace v arealu ITT TRADE
souviseli s realizaci FVE na strechach budov. V tomto sméru byl vyslech tohoto svédka dle
hodnoceni krajského soudu nadbyteény tak, jak uvedl sam spravce dané.

185.Za nadbytelny povazuje soud i navrzeny vyslech ].S:, k jehoz ¢estnému prohlaseni spravce
dané na strané 160 zpravy o dariové kontrole shrnul, ze v ,...textu Cestného problaseni pan
J.S. problasuje, Ze predmétné price byly provedeny v souvislosti s vystavbou forovoltaické
elektrarny na strechdach objektu a Ze tyto prdce byly ndsledné ubrazeny v celkové fakturaci
za vystavbu FVE Zakolany. Uvedené problasent je vsak v rozporu se zjisténim spravce dané. Jak
Jiz spravce dané uvedl na strané 13-14 toboto textu, dariovy subjekt v souvislosti se zakdzkou na
vystavbu fotovoltaické elektrarny v Zakolanech zasicroval ve prospéch nctu 602500 - Trzby za
sluzby - montdze Castku v celkové vysi 13 369 454 K¢ na zakladé dvou vystavenych faktur, a to
faktury & FV10/988 ze dne 27. 8. 2010 a faktury ¢ FV10/1087 ze dne 20. 9. 2010. Souldsti
celkové fakturované Cistky byly zemni prdce (vykopy pro kabely) v hodnoté 460 000 K¢ bez
DPH, coZ je v primém rozporu s problasenim pana S.. Jen pro siplnost spravce dané uvddi, Ze
Cistka ve vysi 6 570 000 K¢ dle faktury & 10090 z e dne 23. 7. 2010, predstavuje téméy polovinu
celkové fakturované ceny z a realizaci dila fotovoltaicka elektrarna Zikolany, viz faktury
& FV10/988 ze dne 27. 8. 2010 a FV10/1087 ze dne 20. 9. 2010.“ Soud ma za to, ze
v kontextu vsech dosavadnich zjisténi tak, jak je spravce dané a zalovany popisuji, byl
skutkovy stav dostatecné zjistén a vyslech tohoto svédka jiz nemtze pfinést nic nového, a
to tim spise, ze nelze rozumné predpokladat, ze tento svédek by uvedl néco jiného, nez
v popsaném prohlasent, jehoz obsah spravce dané ucinné zpochybnil.

186.K uvedenému krajsky soud poukazuje na zasadni argumentaci uvedenou na str. 11 a 12
zpravy o danové kontrole, kde spravce dané popisuje jednotlivé SOD, postup stavebniho
uradu, zalobce a spolecnosti ITT TRADE. Cena, a tedy i rozsah zemnich praci zuastal po
celou dobu stejny (6570000 K¢), byt podoba a rozsah FVE se zasadnim zpusobem
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zménila. Provedeni rozsahlych praci varealu spravce dané nerozporoval, nemél vsak
prokézanou jejich souvislost s vystavbou FVE na stfechach budov. Zalobce nevysvétlil a
nedolozil, pro¢ i pres zménu podoby FVE bylo nutno vykonat zemni prace v cené, ktera
odpovidala realizaci FVE jak na strechach budov,
tak 1 pfimo na povrchu pozemku (demolice objektd, ptiprava ploch,...). To zalobce
neudinil ani v rizeni pred zalovanym.

187.Ze shora uvedenych duvodu shledal soud tuto skupinu zalobnich namitek nedtvodnou.
FRANK TRADE spol. s r. o.

188.V pripadé dodavatele spole¢nosti FRANK TRADE zalovany konstatoval neprokazani
vyfakturovanych praci ve vysi 5042 000 K¢. Jednalo se o fakturu ¢. 252010 ze dne 22. 7.
2010 ve vys$i 2 620 000 K¢ bez DPH a fakturu €. 422010 ze dne 31. 8. 2010 ve vysi 2 400 000
K¢ bez DPH.

189.Jak plyne z predchazejictho rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98 zdejsiho soudu ,,...dle smlouvy
o generalni dodavce FVE Ledenice ze dne 22. 11. 2010, resp. cenové nabidky, kterd tvori prilobu
této smlonvy, viak Zalobkyné svému odbérateli vycislila mimo jiné hodnotu montdze paneli na
1942200 K¢ bez DPH ipravy pozemkii vietné premisténi zeminy na 3 920 000 K¢ bez
DPH... pricemz »...spolecnosti
HARD-Bohemia a FRANK TRADE celkové za montdzni, pomocné a pomocné stavebni price
fakturovaly v soubrnu Cistku 35 552 000 K¢, ackoli tyto prace Zalobkyné v cenové nabidce
pripojené ke smlouvé o generdlni dodavce FVE Ledenice ze dne 22. 11. 2010 vycislila v souctu
na 43 010 020 K¢ (srov. strana 18 zprdavy o dariové kontrole). Rozdil mezi témito Castkami tak
tvori 7458 020 K¢ Sprdavce dané zjistil, Ze plnéni obdobna tém, ktera fakturovaly spolecnosti
HARD-Bohemia a FRANK TRADE, na akci FVE Ledenice vykondvali téZ dalsi dodavatelé
(Stavebni firma aBM, s. r. o, OKNO TECHNIK, s. r. o, RAY-Electric, in-fashion,
s.v.ol,.T, L.P., ] H., LM, S.B, Ing. M.H. - ZARON a F.Z. - zimecnictvi a dalsich; viz prebled
dariovych dokladii na strandch 19 zprdvy o dariové kontrole). Tyto spolecnosti vsak v soubrnu
fakturovaly Cistku 12 970 346 K¢, coZ je podstatné vice, neZ kolik na tyto prace dle cenové
nabidky Zalobkyné po odecteni Castky fakturované spolecnostmi
HARD-Bohemia a FRANK TRADE zbyvalo. Z uvedeného se tudiz jevi, Ze nékteré price byly
fakticky fakturoviny dvakrdt. Predméty plnéni uvedené na jednotlivych dariovych dokladech
vsech téchto spolecnosti jsou pritom natolik vdgni, Ze mezi nimi z vétsi Cdsti prakticky nelze
nikterak odlisit. Tyto dariové doklady tudiz neposkytuji dostatecnou podporu pro presné
stanoveni rozsabu, ceny a doby uskutecnéni plnéni ze strany jednotlivych spolecnosti.” (bod 240,
230 daného rozsudku).

190.Na prvnim misté zalobce namita rozpor v hodnoceni zalovaného, ktery na strané jedné
tvrdi, ze z divodu obecného oznaceni sluzeb neni zrejmé, jaké konkrétni ¢innosti tento
dodavatel provadél, na strané druhé tvrdi, ze dané prace byly dodavany téz jinymi
dodavateli.

191.Zalobcem namitany rozpor krajsky soud neshledavé, nebot Zalobce uzaviel se spoleénosti
FRANK TRADE smlouvu o dilo ze dne 15. 7. 2010, jejimz predmétem bylo ,provedeni
praci vodoinstala¢nich, stavebnich, odpadnich a elektro; blizsi vymezeni dila smlouva
neobsahuje. Cenu dila strany stanovily jako maximalni a konecnou v ¢astce 5 042 000 K¢
bez DPH. Jak shrnuje zalovany v bodé 56 zalobou napadeného rozhodnuti, ,pripravné a
pomocné prace v pripadé FVE Ledenice byly provddény i dalsimi dodavateli, zatimco dle
dokladsi od téchto dodavatelii je zregmé, jaké konkrémni Cinnosti byly dodavateli provadeény,
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v pripadé faktur od FRANK TRADE a HARD-Bohemia blizs{ specifikace fakturovanych praci
neni nikde wuvedena, a to presto, Ze se jednd o mnobem vyssi Cistky,
nez dle faktur od jinych dodavatelii“. Z uvedeného plyne, Ze zatimco uzavrena SOD a
ptislusné faktury neobsahuji konkretizace provedenych praci, doklady od jinych
dodavatela provedené prace totozného/obdobného typu takovou konkretizaci obsahuji.
Neni proto zfejmé, jaké prace méla spolecnost FRANK TRADE provést, kdyz typové
shodné prace provadéli i jini dodavatelé.

192.V odpovédi na vyzvu spravce dané (priloha ¢. 61 darfového spisu) zalobee predlozil
cenovou nabidku ze dne 3. 7. 2010 pro FVE Ledenice (vykop ryhy pro zemnéni, zahoz
ryhy pro zemnéni, vykop pro pokladku trub pro odvod vody, el. propoje mezi FVE
panely) a dale dva soupisy provedenych praci, ktery svoji skladbou a hodnoté cenové
nabidce odpovida. Cenovou nabidku hodnotil spravce dané jako listinu, ktera nemize
z povahy véci faktické provedeni praci dolozit, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje. K tomu
spravce dané poukazal na skutecnost, ze neni zrejmé, jakym zplisobem byly jednotlivé
ceny utvoreny.

193.Za Uclelem ovéreni tvrzeni zalobce vyzval spravce dané spolecnost FRANK TRADE
k predlozeni dokladt souvisejicich s timto plnéni, k cemuz bylo sdéleno, ze podkladem
byla pouze uzavtena smlouva. Tyto skutecnosti nejsou zalobci pricitany k tizi, dokladaji
vsak existenci tzv. ,divodnych pochybnosti“, které jsou nezbytnou podminkou k nasledné
aktivaci dukazniho bremene zalobce ohledné fakticity prijateho zdanitelného plnéni.
Stejnym zpusobem je nutné nahlizet i na skute¢nosti tykajici se sidla spole¢nosti FRANK
TRADE ¢i adresy, na které méla byt ¢innost této spoleénosti vykonavana. Dtvodna neni
ani souvisejici argumentace zalobce ohledné existence spoleénosti FRANK TRADE a
vysledku dozadani u mistné prislusneho spravce dané, nebot existence této spolecnosti
v daném obdobi neni nikym rozporovana.

194.K navrzenému dokazovani spravce dané uvedl, ze vzhledem k povaze predmétnych praci
- pomocné montazni prace, pripravné stavebni prace a pomocné stavebni prace, neni
4 4 4 v v 4 o 17 /7 v 4 \4 i 4
provedeni mistniho Setfeni zpusobilé tvrzeni zalobce prokazat, kdyz existence samotné
FVE neni zpochybnovana. Proto jej pro nadbyteénost neprovedl. S timto hodnocenim se
krajsky soud ztotoziuje, nebot mistni Setreni nemuze prokazat, jaké konkrétni prace kdo

v minulosti vykonal.

195.Zalobce dale navrhoval vyslech svédka P.J.. Hodnocenim vyslechu tohoto a dal$ich
navrhovanych svédku se zdejsi soud v minulosti zabyval a uvedl, ze ,[z]vyslechu svédka P.].,
jednatele spolecnosti Save ENERGY, ze dne 26. 11. 2015 vyplyva pouze tolik, Ze se svédek
domniva, Ze spolecnost FRANK TRADE provddéla na stavbé FVE Ledenice vykopové price,
resp. odbabnéni vykopi a poklddku kabeli. Svédek vsak nebyl schopen rozsah téchto praci
konkretizovat, nebot’ k tomu uved| pouze tolik, Ze tyto prace byly provedeny cca druby nebo
t7eti mésic od zahajent stavby. Svédek vypovédél, Ze si nepamatuje, zda se s nékym ze spolecnosti
FRANK TRADE wiibec setkal a nebyl ani pritomen preddvini dila. Svédek J.G. pri vyslechu ze
dne 26.a27. 11. 2015 pak sice uvedl, ze spolecnost FRANK TRADE vykondvala na FVE
Ledenice zemni a montazni price, avsak bliZe tato plnéni nespecifikoval. Obdobné krajsky soud
hodnoti téZ vypovéd svédka S.F., jednatele spolecnosti FRANK TRADE, ze dne 11. 4. 2017. Ani
vypovéd T.B. ze dne 4. 4. 2017 nikterak pochybnosti o rozsahu, cené a dobé prijatych plnéni od
jmenované spolecnosti nevyvraci, nebot’ vtéto souvislosti newvddi Zdadné blizsi informace.
Skutecnost, Ze tento svédek provadél skoleni zaméstnancid spolecnosti FRANK TRADE
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0 bezpecnosti a ochrané zdravi pri prici, je v tomto obledu zcela bezvyznamnd.“ (bod 243
rozsudku).

196.S timto hodnocenim se nasledné ztotoznil i Nejvyssi spravai soud, k cemuz uved],
ze ...vzpominané svédecké vypovédi (resp. Cestné problaseni S.F,) potvrdily privé a jenom to
(angaZovani spolecnosti FRANK TRADE na stavbé FVE Ledenice), aniZ by poskytly podrobnéjsi
vhled do rozsabu praci, které mél predmétny stéZovatelcin dodavatel fakticky vykonat.“ (bod
150 rozsudku).

197.Na tomto hodnoceni krajsky soud setrvava i v této projednavané véci. Plnéni popsana
na danovych dokladech nejsou specifikovana takovym zpisobem, aby je bylo mozno
jednoznalné identifikovat a tvrzeni zalobce nemuze samo o sobé pochybnosti spravce dané
rozptylit.

198.Nad ramec uvedeného soud doplriuje, ze na str. 11 az 13 podané zaloby zalobce
konkrétnim zpusobem rozporuje diléi skuteénosti z hodnoceni zalovaného ve vztahu
k jednotlivych svédeckym vypovédim. Pouze ve strucnosti soud uvadi, ze svédek B.
skuteéné uvedl pouze nazvy spolecnosti dle svého Cestného prohlaseni, ostatni jména
nebyly nazvy spoleénosti, ale konkrétnich osob ze stavby. Zadna konkrétni jména ke
spolecnosti FRANK TRADE svédek neuvedl, na konkrétni jména nebyl dotazovan,
nicméné sam uvedl, ze si ,ty lidi“ nepamatuje, byt jména jinych lidi si pamatoval. Z bodu
60 az 62 neplynou zalobcem namitané vady hodnoceni. Napt. otazka kontroly
provedenych pracit FRANK TRADE je v bodé 60 hodnocena jako rozpor ve vypovédich,
v bodé 61 vSak zalovany v ramci hodnoceni dochazi ke stejnému zavéru jako zalobce
(svédek B. si nepamatuje, kdo praci zadaval, kontroloval, ptejimal). Jakkoli zalobce tvrdi,
ze svédek G., B. a J. popsali totozné prace, pouze jinymi slovy - zemni prace tykajici se
vystavby trafostanice, rozvoden a kabelovych ptipojek vs. odvodnovaci a uzemrovaci
4 4 4 4 4 4 4 4 v/ M v 4 4 4
prace vs. kopani nebo hrabani, vyndavani bahna z ptipojek, o totozné prace se na prvni
M 4 / 4 / / vV 4 i . 4
pohled nejedna. Takovy ramcovy vycet praci ani nekoresponduje s cenovou nabidkou.
Existuji zde divodné pochybnosti, které danové organy popsaly. Tyto pochybnosti
\4 i 4 4 4 4 4 M v /
zalobce neodstranil, neprokazal provedeni konkrétnich praci jednoznatnym
a prezkoumatelnym zpusobem, v dasledku cehoz zalobce neunesl své dukazni bremeno
ohledné fakticity prijatého zdanitelného plnéni.

199.Zalobce rovnéZ broji proti hodnoceni otizek ohledné plateb, ke kterym datiové organy
popsaly, ze finan¢ni prosttedky byly z G¢tu spolecnosti FRANK TRADE vybirany - dne
6. 8. 2010 na tcet pripsano 6024 000 K¢, téhoz dne vybrano 6000000 K¢. Z tohoto
divodu nebylo mozné ovéfit, jakym zptusobem dodavatel tyto finanéni prostredky dale
pouzil. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 140 svého rozsudku v souvisejici véci,
»--.Skutecné neni vinou stéZovatelky, jakym zpiisobem bude jeji dodavatel naklidat s penéznimi
prostiedky, jez mu zasle; stejné tak nemoblo byt v jeji dispozici, zda se jeji predmétny dodavatel
rozhodne vyuZit sluzeb poskytovini tzv. virtudlnibo (administrativnibo) korporatniho sidla.
Nespravnost stéZovatelciny interpretace patrné prameni z nepochopeni objektivni povakry
skutecnosti, jez zakladaji pochybnosti spravce dané o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Tyto objektivni okolnosti nemusi mit (a asto ani nemivaji) bezprostredni souvislost s jednanim
(nebo opomenutim) pricitatelnym primo dariovému subjektu, jenz si v dariovém priznani
uplatnil narok na odpocet dané. Tak je tomu i v tomto pripadé. Jinymi slovy, stéZovatelce nejsoun
vyse zjisténé skutecnosti pricitany k tiZi; jejich vycet slouzi k zajisténi prezkoumatelnosti zavéru
sprdvce dané o existenci tzv. ,,duvodnych pochybnosti®, kterd je nezbytnou podminkou ndsledné
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aktivace dikaznibo bremene dariového subjektu obledné fakticity prijatého zdanitelného
plnéni.«

HARD-Bohemia, s. 7. o.

200.V pripadé dodavatele HARD-Bohemia zalobce neprokazal provedeni fakturovanych praci

201.

202.

203.

v hodnoté 30 510 000 K¢, a to pomocné a montazni prace na FVE Ledenice. Konkrétné se
jednalo o faktury ¢ 1907201000, 2607201000, 2008201000, 2408201000, 0211201000,
1211201000, 1911201000 a 0112201000.

K témto fakturam nebyly ptilozeny zadné podklady k fakturaci, ani jiné pisemnosti, ze
kterych by plynulo, za jaké obdobi bylo fakturovano, jaké prace mély byt provedeny a
4 v / v /4 vV Vv v Ve 4
kdy. Nasledné k vyzvé spravce dané zalobce predlozil smlouvu o dilo ze dne 1. 7. 2010,
nabidkovy list a soupisy provedenych praci. Mezi témito listinami spravce dané
identifikoval fadu rozport (oznaceni smluvnich stran, rozpor mezi fakturami a soupisy
praci, rozpory v obdobi provedeni fakturovanych praci, rozpor v hodnoté praci, vnitfni
*Vv 4 7.7 Vv v v / 4 o
rozpory a nelogi¢nost smlouvy o dilo atd.). Namita-li zalobce, ze dle danovych organu
z faktur neplyne predmét fakturovanych praci azaroven je tvrzeno, ze takové prace
poskytovali i jini dodavatelé, neni tato namitka duvodna, kdyz tvrzené prace od dodavatele
HARD-Bohemia se podavaji z jinych predlozenych listin. Spravcem dané popsané rozpory
v téchto listinach (viz str. 17 a nasl. zpravy o danové kontrole) vsak vedou k divodnym
pochybnostem o faktické realizaci tvrzenych plnéni. Z tohoto divodu nelze prisvédcit
zavéru zalobce, ze predlozené listiny spolu s vyslechy svédkt prokazuji uskuteénéné
v 4 4 v 4 M i 4 \4 v A4
plnéni. Spravcem dané poukazované rozpory v listinach zalobce zcela prehlizi.

Danové organy dospély k zavéru, ze nebylo prokazano, jaké pomocné montazni prace
mély byt touto spolecnosti provedeny, k cemuz popsaly i Cinnosti, které vykonaly jini
dodavatelé. Nelze pritom mit za to, jak ¢ini zalobce v podané zalobé, ze by bylo ztejmé, ze
predméty Cinnosti téchto vsech dodavatelt se s ¢innosti HARD-Bohemia neprekryvaji.
Spravcem dané identifikované rozpory ve svédeckych vypovédich zalobce rovnéz prehlizi.

Krajsky soud ve svém rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98 k otazce zjisténého skutkového stavu
v bodé 229 a nasl. uvedl:

»Dle smlouvy o generalni doddvce FVE Ledenice ze dne 22. 11. 2010, resp. cenové nabidky,
kterd tvord prilobu této smlouvy, viak Zalobkyné svému odbérateli vylislila mimo jiné hodnotu
montdze paneli na 1 942 200 K¢ bez DPH vipravy pozemkii vcetné premisténi zeminy na 3 920
000 K¢ bez DPH. Pravé v pripadé sipravy pozemki spravce dané spravné upozornil na
vyznamny rozdil mezi Cistkou fakturovanou spolecnosti HARD-Bohemia (9 836 800 K¢) a
Castkou, kterou Zalobkyné dale - tj. véetné svého zisku — fakturovala svému odbérateli (pouze 3
920 000 K¢). iz tato skutecnost zaklidd vyznamnou pochybnost o rozsahu, resp. hodnoté
prijatého plnént, pricem? tuto diskrepanci Zalobkyné Zadnym zpiisobem neobjasnila.

Nelze pfitom preblédnout, Ze spolecnosti HARD-Bobemia a FRANK TRADE celkové za
montdzni, pomocné a pomocné stavebni prdce fakturovaly v soubrnu Cistku 35 552 000 K¢,
ackoli tyto price Zalobkyné v cenové nabidce pripojené ke smlouvé o generdalni doddvce FVE
Ledenice ze dne 22. 11. 2010 vycislila v souctu na 43 010 020 K¢ (srov. strana 18 zprdvy o
dariové kontrole). Rozdil mezi témito Cistkami tak tvori 7 458 020 K¢ Spravce dané zjistil, Ze
plnéni obdobnd tém, kterda  fakturovaly spolecnosti HARD-Bohemia
a FRANK TRADE, na akci FVE Ledenice vykondvali téZ dalsi dodavatelé (Stavebni firma
aBM, s. r. 0., OKNO TECHNIK, s. 7. 0., RAY-Electric, in-fashion, s. r. o., J.T., L.P., ].H., L.M.,
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S.B., Ing. MH.— ZARON a E.Z. - zéimelnictvi a dalsich; viz prebled dariovych dokladii na
strandch 19 zpravy o dariové kontrole). Tyto spolecnosti vsak v soubrnu fakturovaly Castku 12
970 346 K¢, coz je podstatné vice, neZ kolik na tyto prace dle cenové nabidky Zalobkyné po
odecteni Cistky fakturované spolecnostmi HARD-Bohemia a FRANK TRADE zbyvalo. Z
uvedeného se tudiZ jevi, Ze nékteré price byly fakticky fakturoviny dvakrdt. Predméty plnéni
uvedené na jednotlivych dariovych dokladech vsech téchto spolecnosti jsou pritom natolik vdgni,
Ze mezi mimi z Vetsi Casti prakticky nelze nikterak odlisit. Tyto dariové doklady tudiz
neposkytuji dostatecnou podporu pro presné stanoveni rozsabu, ceny a doby uskutecnéni plnéni
ze strany jednotlivych spolecnosti.

Jakkoli samotné satelitni snimky (reprodukované ve zpravé o dariové kontrole na strandch 79 a
80) (pozn. soudu v této véci str. 20 a 21 zpravy o danové kontrole) by k jednoznacnému
zpochybnéni provedeni fakturovanych praci jisté nepostacovaly, nebot coby dvourozmérny
obraz absentujici dalsi tdaje
(nap?. v podobé grafického zndzornéni terénnich nerovnosti, vrstevnic apod.), nemaji v tomto
ohledu dostatecnou vypovidaci hodnotu, nelze na né nablizet izolované. Spravce dané priléhavé
poukazal na skutecnost,
Ze pred srovndnim stavebniho pozemku, ktery byl docasné vyjmut ze zemédélského piidniho
fondu, bylo dle Zaloblina rvrzeni nutno sejmout znacny objem ornice a poté ji opét vrdtit zpét,
pricemz Zalobkyné v tomto obledu v podstaté nic konkrétnibo newvedla (napr. kdo a kam
zeminu prepravil, byt téeba v ramci daného stavebnibo pozemku, za pomoci jakych stroji,
jakymi wvozidly apod.). Za této situace prispiva probloubeni pochybnosti o podobé prijatého
plnéni skutecnost, Ze ze srovndni satelitnich snimki pred a po vystavbé FVE Ledenice neni
provedeni jakychkoli terénnich siprav plochy pro solirni panely nikterak patrné. Uvedenou
pochybnost dile zesiluje skutecnost, Ze Zalobkyné pres vyjzvu spravce dané nepredloZila stavebni
denik FVE Ledenice, ktery by postup praci podrobnéji mapoval.

Nepredlozeni stavebnibo deniku, jakoZ i absence dalsich obdobné konkrétnich ditkaznich
prostiedki, md pak za ndsledek i to, Ze nelze jednoznacné odlisit mezi plnénim poskytnutym
spolecnosti HARD-Bohemia a dalsimi subjekty. Pouhé Zaloblino tvrzeni, dle néhoZ jini
dodavatelé vykonali jiné druby cinnosti, je v této souvislosti nedostatecné. Plnéni popsand na
dariovych dokladech shora wvedenych dokladech dodavatelii nejsou specifikovina takovym
zpiisobem, aby je bylo mozno jednoznacné identifikovat. Svou povahou se pritom jednd o plnéni
totoznd & podobnd plnénim, kterd Zalobkyni v posuzovaném obdobi fakturovala spolecnost
HARD-Bohemia (stavebni prdce, pomocné stavebni price, rozvizeni panelii, montdZ panelii
apod.). Neni proto divodnd Zalobni namitka, dle niz mél spravce dané uznat alespori Cdst plnéni
uvedenych na shora citovanych dariovych dokladech této spolecnosti.

Bez vyjznamu neni ani skutecnost, Ze Zalobkyné dle zjisténi spravce dané zasilala platby za
uvedend plnéni
na tvi rizné ucty spolecnosti HARD-Bohemia, z nichZ byly penézni prostiedky bezprostiedné po
pripsini vybirany v hotovosti, popripadé preposlany na jiny ucet jmenované spolecnosti a
ndsledné v hotovosti vybrany (v podrobnostech viz strany 15, 75 a 76 zpravy o dariové kontrole).
Spravce dané ddle zjistil, Ze spolecnost HARD-Bohemia vyuZiva tzv. virtualni sidlo a na adrese
sidla Zddnou Cinnost neprovozuje. Tento dariovy subjekt pak od roku 2012 prestal plnit své
dariové povinnosti. Jakkoli tyto skutecnosti samy o sobé nemobou byt kladeny Zalobkyni k tiZi,
ve spojeni se shora wvedenym jen dale zcela opravnéné problubuji pochybnosti spravce dané
o uskutecnéni prijatého plnéni v deklarované podobe.
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Z vyslechu svédka P.J., jednatele spolecnosti Save ENERGY, ze dne 26. 11. 2015 vyplyvd pouze
tolik, Ze se svédek domniva, Ze spolecnost HARD-Bobhemia providéla na stavbé FVE Ledenice
zemni prdce. Svédek vsak nebyl schopen rozsab téchto praci jakkoli konkretizovat. Obdobny
zavér plyne téZ z vypovédi |.G. ze dne 26. a 27. 11. 2015. Nelze pritom preblédnout, Ze tito
svédci spojuji spolecnost HARD-Bobhemia pouze se zemnimi pracemi a poklddkou kabelize.
Nezmiriuji vsak, Ze by tato spolecnost vykonala téZ dalsi price dle cenové nabidky pripojené ke
smlouvé o dilo ze dne 1. 7. 2010. Pouze svédek T.B. pri vypovédi ze dne 4. 4. 2017 navic uvedl,
Ze spolecnost HARD-Bohemia provedla téZ betonovini kolem stojek a montdz hlinikovych
profili. Ani jeho vypovéd vsak nevyvraci pochybnosti o rozsabu, cené a dobé prijatych plnéni
od jmenované spolecnosti, nebot’ v této souvislosti neuvddi Zadné blizs{ informace. Skutecnost, Ze
tento svédek provddél skoleni zaméstnancii spolecnosti HARD-Bohemia o bezpecnosti a ochrané
zdravi pri prdci, je v tomto obledu zcela bezvyznamnd.

Krajsky soud se v této souvislosti ztotoznil téZ se zavérem spravce dané o nadbytecnosti vyslechu
drubého jednatele spolecnosti Save ENERGY D:P., nebot’ od takovéto svédecké vypovédi nelze
ocekavat, zZe by byla zpisobila podrobné odlisit plnéni shora uvedenych dodavatelii od plnéni
spolecnosti HARD-Bohemia, ani spoleblivé urcit rozsah toboto plnéni. Totéz ostatné plati o
mistnim Setveni v FVE Ledenice.

K namitce, dle niz dariové organy Zalobkyni neumoznily unést ditkazni biemeno, viz obdobné
odstavec 181 shora. Jakkoli samoziegmé nelze trvat na tom, aby dariovy subjekt prokazoval
skutecnosti, které se odebrdly v minulosti, se stoprocentni jistotou, stale plati, Ze tiha ditkaznibo
biemene odpovidd intenzité (zdvaznosti) divodnych pochybnosti spravce dané. Diikazni
prostredky predlozené Zalobkyni k vyvrdceni téchto pochybnosti pritom v posuzované véci
neprinesly natolik konkrétni zjisténi, aby vedly k zavéru, Ze Zalobkyné prijala plnéni
od spolecnosti HARD-Bobhemia tak, jak je tato spolenost fakturovala wve shora wvedenych
dariovych dokladech. Skutecnost, Ze na stavenisti FVE Ledenice piisobilo soucasné vice
dodavatelii poskytujicich stejny ¢i obdobny typ praci, bez konkrétnéjsich ditkaznich prostredksi
prakticky znemoznila jednoznacné odliseni plnéni poskytnutych spolecnosti HARD-Bobemia.
Zpochybnéna pritom byla téZ cena téchto plnéni, kterd je dle cenové nabidky pripojené ke
smlouvé o dilo vyrazné vyssi, nez jak ji Zalobkyné dale fakturovala svému odbérateli; Zalobkyné
ani tento rozpor nikterak neosvétlila. Odivodnéni zavéri spravce dané obsazené ve zpravé o
dariové kontrole ve spojeni s odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti povazuje krajsky
soud v tomto obledu za zcela dostatecné.”

204.Krajsky soud neshledal divod se od svého dosavadniho posouzeni odchylit, véetné zavéru
o nadbytecnosti vyslechu druhého jednatele D.P., priCemz uvedené zaroven ve zbytku
vyporadava namitky zalobce tykajici se dodavatele HARD-Bohemia. S hodnocenim
zdejsiho soudu se nasledné ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud.

205.Co se tyle namitky tykajici se vyjadreni jednatele spolecnosti EPIGON A s. r. o., jejiho
jednatele Ing. V.T., zalobce na strané 10 svého odvolani uvedl, ze k otazce (ne)rovnosti
pozemku pod FVE priklada vyjadfeni uvedeného jednatele a navrhuje provést jeho
vyslech. Ve vyjadreni se uvadi, ze tato spolecnost tento pozemek obhospodarovala a na
wetOME0 pozembku, vyuZivaném jako louka, se podobné jako na dalsich pozemcich v okoli
Ledenic vyskytovalo pomérné vyrazné zvinéni terénu. Pro zemédélskou Cinnost (v tomto
Pripadé suseni sena) Ize obbhospodarovat pozemky se stoupanim do 30 %, v nékterych pripadech
napt. pri vysékdani riznjch mezi i vice“. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto listinu
nehodnoti a ani ji vramci svého oduvodnéni nezminuje, stejné tak nezminuje
ani navrzeného svédka Ing. V.T.. Krajsky soud vazil, zda tato skute¢nost mohla zasahnout
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do prav zalobce a dospél k zavéru, ze nikoli, nebot predchozi obhospodafovani daného
pozemku a znalost jeho podoby nemuze nic vypovédét o tom, zda fakturované prace byly
uskutecnény tak, jak je zalobcem tvrzeno. O téchto rozhodnych skutenosti nemtze mit
tento svédek objektivné Y4dné povédomi. Zalobce obdobnou argumentaci uplatiioval
jiz v uvedeném minulém rizeni pred zdejsim soudem (viz bod 64 daného rozsudku),
nicméné shora citované pretrvavajici pochybnosti nemohou byt ani predlozenou listinou,
ani eventualnim vyslechem uvedené osoby, odstranény. Nadto zalobce k tomuto svédkovi
neuvedl potfebné Gdaje ve smyslu § 92 odst. 6 danového radu.

206.Na zavéru, spravce dané, resp. vychodisku zalovaného na str. 14 a 15 napadeného
rozhodnuti, ze ,celkovd Cistka fakturovana v souvislosti s realizaci forovoltaické elektrarny
Ledenice dodavateli HARD - Bohemia za pomocné montdzni price a FRANK TRADE za
pripravné, stavebni a pomocné prace ¢ini 35 552 000,- K¢ bez DPH, coZ je 28,36 % z celkové
cenry dila (35 552 000 / 125 360 120). Po odecteni poloZek rozpoctu (viz niZe), které souviseji s
porizenim fotovoltaickych paneld, ménici, administrativou a projektovou dokumentaci, cini
podil vyse uvedenych praci dokonce 82,66 % (35 552 000 / 43 010 020)“ neshledava soud nic
nepatfi¢ného a neni zrejmé, pro¢ by tyto vypocty spravce dané mély byt, slovy zalobce,
»nic nefikajici ¢ ,matouci®, byt by se jednalo o udaje z nabidkového rozpocltu. Ostatné
spravce dané na str. 35 a 36 zpravy o danové kontrole popisuje, ze jednotlivé castky jsou
vysledkem dvou riznych vypoctt, dle predlozené cenové nabidky a celkové dastky
zauctované do nakladi na zakladé faktur vystavenych dodavateli, ve druhém pripadé byla
porovnavana celkova castka za(ictovana do nakladu na zakladé faktur dodavatelt s ¢astkou
zauctovanou do nakladd souvisejicich s ostatnimi provedenymi pracemi.

aBm

207.V pripadé dodavatele spolecnosti aBm zalobce dle danovych organt neprokazal provedeni
fakturovanych praci faktur ¢. 100101, 100201 a 100303 v celkové hodnoté 3 460 000 K¢
za stavebni a pomocné prace na FVE Dolni Péna v lednu a dnoru 2010 vcetné konecné
faktury.

208.Zalobce opakuje svoji argumentaci, kterou uplatnil v pribéhu datiové kontroly, na kterou
jiz na str. 43 a nasl. zpravy o danové kontrole reagoval sam spravce dané. Zavéry spravce
dané na nasledujicich stranich Zalobce nerozporuje. Zalovany na strané 18 napadeného
rozhodnuti shrnuje, ze smluvni strany na predlozené smlouvé o dilo nebyly dostate¢né
identifikovany (coz uvadi i sam zalobce), na prvni strané smlouvy je rukou napsano
,NEREALIZOVANO®, coZ potvrdila i zastupkyné datiového subjektu. K tomu Zalovany
shodné se spravcem dané uvadi celou radu dalsich zjisténych rozporl, véetné rozpora
v tvrzeni samotnéeho zalobce.

209.Spravce dané vyslechl jednatele spolecnosti Kertak Energy, s. r. o., P.J., ktery nebyl
schopen spolupraci s zalobcem popsat, jeho odpovédi byly obecné a na jméno spolecnosti,
ktera méla doporucit zhotovitele FVE Ledenice v hodnoté vice jak 125 mil. K¢ si
nevzpomnel.

210.Zalobce m4 za to, Ze spravce dané mél provést vyslech D.P:, druhého jednatele spolenosti
Save Energy, a. s., ktery by skutkovou verzi zalobce potvrdil, nebot mél byt ptitomen
jednanim se spolecnosti Kertak Energy, s. r. o., o vyrovnani za provedené prace
dodavatelem aBm na FVE Dolni Péna, kterou zalobce z duvodu neakceptovani pozadavku
na niz$i cenu dila nedokoncil.
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211.K dikaznimu navrhu na vyslech D.P. zalovany na strané 19 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze vrizeni bylo predlozeno destné prohlaseni tohoto druhého jednatele, které bylo
vyhodnoceno na strané 166 zpravy o danové kontrole, a jeho svédeckd vypoved by jiz
nemohla zjisténé skuteCnosti vyvratit. Z tohoto divodu tento navrzeny vyslech nebyl
pro nadbyteénost proveden. Zalobce toto odtivodnéni nerozporuje, nebot pouze v obecné
roviné tvrdi, ze tento jednatel byl pfitomen navazujicim jednani a mohl by vse dosvédit.
Vzniklé pochybnosti ve svém souhrnu svédéi zavéru korespondujicimu s vypovédi
zastupkyné zalobce a obsahu predlozenych listin, Ze k realizaci praci skutecné nedoslo.
Opak neplyne ani z vypovédi prvniho jednatele J., ani z éetného prohlaseni druhé jednatele
P.. Tvrzeni zalobce o Gstni dohodé o vyrovnani mezi jim a spoleCnosti Kertak Energy
jakozto kompenzaci za prace provedené dodavatelem aBm soud s ohledem na vsechna
zjisténi spravce dané neuveéril.

STAVOING, s. 7. o.

212.V pripadé dodavatele STAVOING spravce dané zpochybnil stavebni prace na FVE Dynin
v celkové hodnoté 2 700 000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 100100045) a dale stavebni prace
na FVE Sevétin v celkové hodnoté 1300000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 100100044) v roce
2010.

213.Za obdobi roku 2011 spravce dané zpochybnil stavebni prace na FVE Dynin ve vysi
1550000 K¢ (faktura ¢. 110100028) a stavebni prace na FVE Viglas v celkovée vysi
8 600000 K¢ (faktury ¢ 110100001, 110100002, 110100003, 110100004, 110100005,
110100008, 110100010).

214.Co se tyce faktur ¢. 100100045 a 100100044, obdobnymi namitkami se jiz krajsky soud
zabyval a neshledal davod se od svych dosavadnich zavéru, které nasledné prijal i Nejvyssi
spravni soud, odklonit. Ve svém rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98 zdejsi soud v bodé 246 a
nasl. uvedl:

»Dle dariovyjch dokladi ¢. 100100044 a ¢ 100100045 byly predmétem tohoto plnéni stavebni
price na akcich FVE Sevétin a FVE Dynin v hodnoté 1 300 000 K¢ bez DPH, resp. 2 700 000 K¢
bez DPH; blizs{ vymezent fakturovanych pract tyto doklady neobsabuji. Zalobkyné uzavrela se
spolecnosti STAVOING ramcovou smlouvu o dilo ze dne 12. 9. 2010, jejimZ predmétem byly
zemni price pri vystavbé forovoltaické elektrirny. Jednotliva diléi plnéni souvisejici
s predmétem dila pak vymezuje cenovd nabidka obsabujici jednotkové ceny jednotlivych poloZek
(napriklad  sejmuti ornice spremisténim do 250 m za 67 K&'m3, presun  hmot
za 195 K&/t apod.), kterd je prilobou smlouvy o dilo. Spravce dané spravné poukdzal
na skutecnost, Ze uvedend smlouwva o dilo neobsabuje konkrémi stanoveni mista a terminu
zhotovent dila, ani rozsah objednanych praci.

Dle preddvaciho protokolu Zalobkyné predala objednateli kompletni dilo - FVE Dynin
dne 5. 11. 2010. To odpovida téz obsabu Zddosti o vydani kolandacnibo soublasu k FVE Dynin,
jako? isamotnému kolaudainimu soublasu Magistritu mésta Ceské Budéovice ze dne
16. 11. 2010, ¢5. SU/10204/2010 Pich. Presto vsak spolecnost STAVOING Zalobkyni dariovym
dokladem ¢ 100100045 fakturovala stavebni price s datem uskutecnéni plnéni dne 30. 12. 2010
(to ostatné plyne téZ z predloZeného soupisu praci za prosinec 2010 ze dne 30. 12. 2010), tedy
v dobé, kdyz jiz byla FVE Dynin zcela dokoncena.

Nestandardni  jsou pak téZ obchodni wztaby mezi spolecnosti STAVOING  a jejimi
subdodavateli. Subdodavatelski smlouva se spolecnosti PALMART, s. r. o., byla uzavrena
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vdobé, kdy byl jeji - pod smlouvou podepsany - jednatel jiz po smrti. Podpis jednatelky
spolecnosti EDESTAYV, s. 7. 0.,
a STAVEBNI-DEVELOPER, spol. s 7. 0., na smlouvdch se spolecnost{ je odlisny od podpisového
vzoru uloZeného wve sbirce listin verejného rejstiiku. Spolecnost STAVOING wvyplicela svym
subdodavatelum platby za prijata plnéni v 7adech stovek tisic v hotovosti, pricemz celkovy
objem téchto plateb spravce dané vycislil na 3 729 121 K¢, prestoZe spolecnost STAVOING
fakturovala Zalobkyni stavebni prdce pouze v hodnoté 2 700 000 K¢ (...) Takovéto pocinani
spolecnosti STAVOING vsak zcela postrada ekonomické opodstatnéni.

Dle preddvacibo protokolu Zalobkyné predala objednateli kompletni dilo - FVE Sevétin dne
22.10. 2010. Z obsabu Zidosti o wvydini kolaudacniho soublasu k FVE Sevétin, jakoZ
i samotného kolaudacnibo soublasu Magistritu mésta Ceské Budéjovice ze dne 19. 11. 2010,
&. SU/10355/2010 Pich, pak vyplyvd, Ze stavba byla dokoncena nejpozdéji dne 1. 11. 2010.
Presto vsak spolecnost STAVOING Zalobkyni dariovym dokladem ¢ 100100044 fakturovala
stavebni prdce s datem uskutecnéni plnéni dne 10. 12. 2010 (to ostatné plyne téz z predloZzeného
soupisu pract za prosinec 2010 ze dne 10. 12. 2010), tedy v dobé, kdy? jiz byla FVE Sevétin zcela
dokoncena.

Pri mistnim Setveni u spolecnosti STAVOING neptedloZil jeji jednatel J.L. wve vztahu
k FVE Sevétin Zddné subdodavatelské smlowvy, ackoli tato spolecnost méla v daném obdobi
pouze Cty¥i az osm zaméstnanci. Spolecnost STAVOING wv letech 2010 a 2011 také svym
zaméstnancim nevypldcela Zidné cestovni nabrady spojené s vyslanim zaméstnancim ze sidla
spolecnosti v Ub¥icich do Sevétina.

Tyto skutecnosti nepochybné opodstatriuji vyznamné pochybnosti spravce dané o uskutecnéni
plnéni STAVOING zalobkyni deklarovanym zpisobem. Vypovédi svédki J.G. ze dne 26. a 27.
11. 2015 a J.L. ze dne 17. 3. 2016 pak sice naznacluji, Ze néjaké stavebni price spolecnost
STAVOING na FVE Dynin a FVE Sevétin provedla, avsak pochybnosti o jejich rozsahu, cené a
dobé uskutecnéni nikterak nerozptyluji, nebot uvedeni svédci vtomto obledu konkrétnési
informace neuvedli. Za této situace nebylo zapotvebi providét v FVE Dynin a FVE Sevétin
mistni  Setteni, nebot’ to by taktéZ moblo  prokdzat  maximdlné  tolik,
Ze néjaké prdce zde byly vykondmy. Z téhoz duvodu povazuje krajsky soud za nadbytecny
Jalobkyni navrbovany vyslech M.S.. Zalobcino tvrzeni, dle néhoZ spolecnost STAVOING #idné
plni své dariové povinnosti,
je v tomto obledu zcela nerozhodné.“ K tomuto Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,,spor neni o to,
zda tito svédci porvrdili pritomnost STAVOING na stavbich FVE Dynin a FVE Sevétin, nybr
o to, zda byly jejich vypovédi dostatecné konkréni k vyvrdceni pochybnosti spravce dané.

215.Ohledné svédka G. zalovany v bodé 74 napadeného rozhodnuti shrnul, Ze ani tento svédek
nic konkrétniho neuvedl, coz koresponduje i1 s dosavadnimi zjisténimi krajského soudu

tak,

jak jsou popsany shora.

216.Co se tycle virtualniho sidla spolecnosti STAVOING od 18. 11. 2016 a skutecnosti, ze
zménila jednatele a jedinym spolecnikem je INVEST COMPANY LLC se sidlem
v Delaware, dariové organy tuto skuteCnost konstatuji a uvadi, ze se spolecnosti tohoto
typu jsou Castym nastrojem daniového planovani atd., nicméné se jedna pouze o jednu
z diléich skutecnosti,
ktera se v zavérech danovych organt vice neodrazi.
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217. K FVE Dynin zalobce spravci dané sdélil, ze STAVOING provadéla zemni prace na
zakladé Gstni objednavky, cena byla stanovena dohodou, dprava terénu, doplnéni ornice,
hutnéni
po kabelovych trasach, oseti, coz podlozil zalobce soupisem provedenych praci a dodavek.
Listiny prokazujici prubéh reklamace, rozsah praci, odstrafiovani zavad ¢i opétovné
predani dila nebyly predlozeny. Tvrzena aprava terénu a nové oseti mélo byt realizovano
od 6. 8. 2011
do 4. 10. 2011, nicméné v listopadu a prosinci 2011 mél dodavatel SEXTA provadét zemni
prace (hloubeni jam, ptresun hmot), zaklady a zvlasini zakladani (zakladové desky,
srovnavani konstrukci) a vyrovnani a opravu svislych konstrukci. To samo o sobé vede
k pochybnostem
o fakticité praci, nebot by bylo logické, aby prace byly provedeny v opa¢ném poradi.
Zemni prace pak vykonaval i dodavatel Ing. M.S. v obdobi 19. 7. 2011 az 6. 8. 2011. Svédek
L. nedokazal popsat, jaké prace byly provadény, ani nedokazal uvést zadného
subdodavatele. Konkrétni odpovéd nebyl schopen dat ani svédek G.. Sam dodavatel
STAVOING predlozil radu listin od svych subdodavatela, ze kterych vsak neplyne, ze
tvrzené prace by byly provadény na hotové fotovoltaické elektrarné. Zadné skuteénosti
nebyly zjiStény ani ze stavebniho deniku, ktery, jakkoli mél byt dle smlouvy o dilo veden,
nebyl predlozen.

218.Ani vypovéd svédka B. v fizeni pred zalovanym zjisténé pochybnosti neodstranila,
kdyz tento svédek nedokazal sdélit nic konkrétniho, byt v ramci svého Cestného prohlaseni
ze dne 8. 11. 2016 tvrdil, Ze i s timto dodavatelem se na stavbé potkal.

219.Spravce dané ve vztahu k FVE Viglas ve zpravé o danové kontrole popisuje konkrétni
vzniklé pochybnosti. Predlozenou ramcovou smlouvu hodnotil jako obecnou, na coz
zalobce uved],
ze byla dostatecna a nebyl divod se zatézovat dalsi administrativou. Dle spravce dané
vSak cenova nabidka nespecifikovala rozsah samotnych praci. Pochybnosti spravce dané
neodstranily ani predlozené soupisy praci, nebot ceny v nich uvedené neodpovidaly
sjednanym cenam dle ramcové smlouvy (navyseni cen o 100 % od Gnora 2011).

220.K objasnéni nevedlo ani Cestné prohlaseni M.M. ze dne 9. 1. 2017, ani vyslech této osoby.
Svédek M., dle zachyceného vyslechu v zapisnici o Gstnom pojednani, ktery vyhotovil
Danovy arad Banska Bystrica dne 2. 8. 2017, uvedl, ze pusobil jako jednatel spolecnosti
PROTEL, s. r. o., a jako takovy byl pritomen pfi vystavbé FVE Viglas, kde vykonaval
dohled jako investor. Svédek uvedl, ze spoleénost zalobce moc nezna, praci na FVE Viglas
odved] Zalobce dobfe na zakladé smlouvy o dilo v pozici zhotovitele. Na stavbé byl svédek
1x aZ 2x tydné cca 2 hodiny a kontroloval postup stavby. Zidné listiny ke stavbe
(protokoly, zapisy) nebyly sepisovany, pouze v kontrolni den 15. 3. 2011. O spolecnosti
STAVOING svédek veédél pouze to, ze zde bylo cca 5 - 10 zaméstnanca této spolecnosti, se
kteryma hovoril; jednalo se
o zemni prace, Upravy povrchu rucné i stroji a ¢innost vykonavali ,robotnici spolecnosti
STAVOING®. Ze tuto Cinnost vykonavali pravé zaméstnanci STAVOING hodnotil
svédek
na zakladé toho, Ze je na stavbé vidél. S vedenim spole¢nosti STAVOING svédek nejednal.
O stavebnim deniku svédek nic nevédél, nedisponoval jim. Spolecné se STAVIONG
zde vykonavala zemni prace 1 spoleCnost Geostav Detva, spole¢nost IN - GASHION
vykonavala montaz panelt. Ani tento vyslech tak, jak uvadi zalovany, zjisténé pochybnosti
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nevyvratil. Nachazeli-li se na misté zaméstnanci dodavatele STAVOING ¢i lépe receno
zaméstnanci jeho subdodavatell, byt o takovychto subdodavatelich svédek nehovoril,
nebylo prokazano, kdo jaké prace vykonal v jakém rozsahu.

221.Ze zapisu z kontrolnitho dne 15. 3. 2011, ktery byl Zalovanému predlozen spolu
s dozadanym vyslechem, plyne, ze k danému dni byla pti vijezdu do FVE vytvorena
zpevnéna plocha, opraven most; spolecnost Gostav Detba zabezpeli zakotveni roury pro
odtok vody a uklid stavenisté
po svych zaméstnancich; parkovani stroji je mozné varealu FVE mimo prostor,
kde bude vykonavat ¢isténi po zemnich pracich spole¢nost STAVOING. Ta by méla
dokondit srovnani pozemku a na mistech, kde je poskozeny travni porost provést vysadbu.
Za zhotovitele podepsan J.L., za objednavatele M.M.. Zalobci Ize prisvéddit, Ze Zalovany
tento zapis nehodnotil, avsak ani sam zalobce touto listinou v fizeni pred dafiovymi organy
neargumentoval. Nicméné, zapis z brezna 2011 nemuze dolozit, jaké prace byly skutecné
nasledné za cca 5 mésict od datace takového zapisu provedeny.

222.7a zminku stoji i to, jak popsal spravce dané ve zpravé o danové kontrole na str. 148, ze
svédek M. nebyl jedinym jednatelem ve spolecnosti PROTEL, jednim z jednatelt zde byl
ode dne 24. 2. 2011 1 J.L. (yj. jednatel zalobce). Pan L. byl, jak rovnéz spravce dané popisuje,
byl proto jak jednatelem objednatele, tak i jednatelem dodavatele. Proto spravce dané
predpokladal, ze o to vice by v ramci péce radného hospodare mél tento svédek oveéfit
skutené provedeni jednotlivych praci.

223.0pét zde neni spor o tom, zda svédci potvrdili aéast tohoto dodavatele na této stavbé, ale o
/ vV 1 v v 4 4 B i /4
to, zda byly tyto vypovédi dostatecné konkrétni a mohly vyvratit pochybnosti spravce
dané. Z uvedeného plyne, ze nikoli.

224.Zalovany ani netvrdi, Ze totozné prace jako dodavatel STAVOING provadéla i spole¢nost
Geostav Detva, nebot pouze opakuje to, co uvedl sam svédek. Tedy to, ze tyto spolecnosti
vykonavaly zemni prace spolecné. K tomu lze dodat, ze jakkoli v ¢estném prohlaseni
svédek B. popsal, kdo kde pracoval a jak, pti samotném vyslechu tak jiz neucinil (viz body
58
az 63 napadeného rozhodnuti).

225.Zalovany svoji argumentaci nepostavil na Zalobcem poukazovanych otizkich vyplaty
nahrad zaméstnancam tohoto dodavatele (viz str. 70 zpravy o danové kontrole), ani na
hodnoceni vypovédi svédka L. a jeho setkavani s panem L. na hokeji (viz bod 73 az 100),
které popisuje spravce dané na strané 54 zpravy o danové kontrole. Z tohoto duvodu se
touto argumentaci krajsky soud nezabyval. Ohledné pana L. zalovany v bodé 74
napadeného rozhodnuti popisuje pouze to, ze vramci mistniho Setfeni u dodavatele
STAVOING pan L. jako jednatel nepredlozil v souvislosti s vystavbou FVE zadné listiny,
které by dokladaly faktické provedeni fakturovanych praci. Predlozené doklady
obsahovaly nesrovnalosti ve vztahu k deklarovanym subdodavatelim, pfi¢emz vSichni
provérovani subdodavatelé, ktefi méli fakturované prace provadét, byly danovymi
subjekty, kteti neplni své dariové povinnosti.

VVICS, s. r. 0., a TOSTAS, s. 7. o.
226.V pripadé dodavatele spole¢nosti VVICS spravce dané zpochybnil fakturu ¢. 33/2010 za

zemni
a pomocné prace pii stavbé FVE Dynin ve vysi 5 482 950,39 K¢ dle objednavky ¢. 10/14/L
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a fakturu ¢ 001/2011 za zemni a pomocné prace p¥i stavbé FVE Sevétin podle dohody
na zakladé objednavky ¢&. 11/4/L.

227.V ptipadé dodavatele TOSTAS byly spravcem dané rozporovany zemni a pomocné prace
na stavbé FVE Sevétin dokladané fakturou ¢. 1/2011 v celkové hodnoté 2 469 854,05 K¢,
a to spolu s pochybnostmi ohledné faktury ¢. 001/2011 spole¢nosti VVICS.

228.Jednatelem obou uvedenych spole¢nosti byl pan K.

229.7alobce datiovym organtim predloZil danou fakturu odkazujici na objednavku & 10/14/L,
kterou byly dle e-mailové nabidky objednany zemni a pomocné prace v jednotkovych
cenach, vykon
a zahoz ryhy pro kabelové vedeni, kabelové loze sterminem zhotoveni dle dohody
od 20. 9. 2010. K razitku zalobce byl pfipojen podpis, dle spravce dané se jednalo o podpis
Ing. S.. Sama e-mailovd nabidka spravci dané predloZena nebyla, neni ani zfejmé,
zda objednavka byla akceptovana. Nasledné zalobce dale predlozil protokol o predani a
prevzeti praci ze dne 22. 10. 2010 a ze dne 20. 12. 2010. Zahajeni SoD nevyplnéno, skutecnée
zahajeni
dne 15. 9. 2010, dokonéeni SoD nevyplnéno, skuteéné dokonceni po odstranéni vad, cena
dle vyméru, termin odstranéni vad - Gprava terénu po zahozu kabelovych a zemnich
vykopt
do 31. 12. 2010. Dale bylo uvedeno, ze se strany dohodly na navysSeni praci o pomoc pri
opravé plotu Upravu terénu poniceného stroji. Podepsan za objednatele L., za zhotovitele
K.. Dle predavaciho protokolu ze dne 20. 12. 2010 byly prace zahajeny 13. 9. 2010, dilo
dokondeno 20. 12. 2010 bez zavad. Mél byt proveden vykop kabelové trasy 8 945 m,
nakladani a odvoz nepotfebného materialu 265 t, zahoz kabelové trasy 7 230 m, Gprava
terénu 44 600 m?, pocet odpracovanych hodin v hodinové sazbé 760. Za objednatele
podepsan L., za zhotovitele K..

230.Dle zalobce mél za dodavatele VVICS jednat vzdy pan K., coz hodnotil spravce dané jako
rozpor s predavacimi protokoly, nebot zde vystupoval p. K., jehoz postaveni vsak nebylo
zjisténo. Rozpor identifikoval spravce dané i1 v datu zahajeni praci; rovnéz odkazy na
smlouvu
o dilu, ktera nebyla predlozena, byly hodnoceny jako rozpor. Poniceni plotu ani pozemku
nebylo dle spravce dané rovnéz dolozeno (viz navyseni praci), stejné tak nebylo zjisténo,
jak doslo
ke sjednani navyseni praci. Dale spravce dané popsal okolnosti ohledné placeni v hotovosti
(15 dilcich Ghrad ceny) a samotné splatnosti, kdyz prvni dil¢i platba byla hrazena vice jak
mésic pred splatnosti obratem po vystaveni faktury v hotovosti, nikoli na uvedeny cet.
Platby ptrebiral pan K. v sidle zalobce (tj. 15 x pficestoval ze Slovenska), a to 1 v dobé, kdy
jesté nebyl jednatelem spolecnosti VVICS a jedinym jednatelem byl pan M.. To i dle
krajského soudu vede k vyznamnym a zalobcem nevyvracenym pochybnostem.

231.Zalovany v bodé 76 napadeného rozhodnuti shrnul absenci podrobnéjsich dokladd o
smlouvé
o dilo a stanoveni ceny. Dale shrnul vysledek dozadaného vyslechu tehdejsiho jednatele

VVICS M., ktery o vystavenych fakturach (dil¢i faktura ¢. 001/2011 a ¢. 33/2010) a
samotnych pohledavkach nemél zadné povédomi.

232.Vyslech pana K. nebyl pro nekontaktnost mozny, dozadany slovensky spravce dané zaslal
predvolani ke svédecké vypovédi na evidovanou adresu trvalého pobytu, nicméné dle
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zjisténi se na této adrese pan K. od roku 2004 nezdrzoval a jeho aktualni misto pobytu
nebylo zjisténo.

233.Z vyslechu svédka G. zodpovédného za realizaci zakazek pak vyplynulo, Ze s nikym
ze spolecnosti VVICS nejednal. V ramci odvolactho fizeni zalovany vyslechl dne 11. 4.
2017 svédka B., ktery prace vykonané spolec¢nosti VVICS nepotvrdil, nebot si rozhodné
skutednosti nepamatoval.

234.K objasnéni stavu nevedl ani dozadany vyslech svédka Ing. H. ze dne 4. 9. 2017,
ani prilozené listiny. Ing. H. byl predsedou predstavenstva spolecnosti T&T staving, a. s.,
ktera méla byt subdodavatelem spole¢nosti VVICS. Svédek dokazal popsat pouze to, ze
néjakou cinnost v souvislosti s opravou kabelu pro VVICS vykonali, o jaké prace se
presnéji jednalo, nedokazal sdélit. I zde proto krajsky soud souhlasi sucinénym
hodnocenim zalovaného tak,
jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Svédek uvedl, Ze nema k dispozici zadné listiny,
nebot byly pfedany spravci konkursni podstaty Mgr. P.Z.. Jak vsak bylo dale zjisténo,
tomu zadna dokumentace predana nebyla. Ing. H. sice popsal, jaka vozidla atd. pouzivali,
jednalo se vSak o obecny popis techniky, pracovnikl a postupt bez vazby na konkrétni
realizaci.

235.Soud dopliuje, ze vyslech pana K. nebyl proveden, jelikoz nebyly zjistény zadné blizsi
informace o této osobé, o jeho postaveni ve spolecnosti VVICS (zda se jednalo o
zaméstnance, zastupce apod.) a sam zalobce nesplnil svoji povinnost ve smyslu § 92 odst. 6
danoveho radu.

236.Uvadi-li zalobce, ze zalovany se nezabyval listinami spolecnosti E.ON tykajici se revize
atd. elektroinstalaci, je nutné pfipomenout, ze neni sporu o to, ze FVE byla zhotovena,
nybrz jsou zde oduvodnéné pochybnosti spravce dané o tom, zda tvrzené prace byly
provedeny tak,
jak Zzalobce tvrdi. Na tuto otazku zalobcem poukazované listiny nemohou prinést
odpoved.

237.Datové organy popsaly zjistény skutkovy stav, ktery Zalobce rozporuje a predklada svoji
vlastni verzi, ktera vSak sama o sobé nemuze ucinéna zjiSténi, ktera jsou podlozena
konkrétnimi dikazy, zpochybnit. Pochybnosti, které spravce dané popsal ve zpravé o
danové kontrole, jakoz i dal$i pochybnosti zjisténé v ramci odvolaciho fizeni, zalobce
relevantnim zptisobem nerozptyluje. Pouhé predlozeni jiné skutkové verze, ktera navic

/717 /__V o 4 4 4 v/ v 4 4 .. /.

neodpovida zavérim provedeného dokazovani, ptripadné nema vlastni oporu v jinych
dtikazech, popsané pochybnosti nemize vyvratit.

238.Neprovedeni vyslechu M.S. spravcem dané Zalovany akceptoval. Spravce dané se zabyval
obsahem predlozeného destného prohlaseni a dospél k zavéru o jeho ddlelovosti,
v navaznosti na coz shledal i samotny vyslech nadbyte¢nym. Tyto dtavody zalobce
konkrétné nerozporuje. Krajsky soud shodné s darfiovymi organy povazuje takovy vyslech
za nadbyte¢ny, nebof sohledem na podobu a rozsah zjisténych pochybnosti nemize

vyslech této osoby,
ktera byla jednim ze subdodavatelt, tyto pochybnosti vyvratit. Ostatné, stvrzuje-li tato
osoba

ve svém Cestném prohlasent, ze se s ur¢itymi dodavateli setkala, neznamena to, ze by tito
dodavatelé provedly tvrzené prace tak, jak wuvadi zalobce navzdory existujicim
nevyvracenym pochybnostem.
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239.Stran praci na FVE Sevétin Zalobce spravci dané sdélil, Ze spole¢nost ISOFEN INVEST
méla
u zalobce dne 6. 1. 2011 reklamovat zavadu spocivajici v ruSeni monitorovaciho systému.
Zalobce zahajil odkryti hlavnich i vedlejsich tras, prace mély probihat v lednu a v Gnoru.
Oslovena méla byt spolecnost VVICS pana K., ktery chtél vystavit 2 objednavky, jednu
pro VVICS a druhou pro TOSTAS, ve kterych byl jednatelem.

240.Objednavka ¢. 11/4/L ze dne 7. 1. 2011 pro VVICS obsahovala dohodnuté ceny za
vykopové prace, kabelové loze, zasyp, odvoz a nalozeni suté, priCemz prace mély byt
odsouhlaseny protokolem. Obdobné tak objednavka ¢. 11/2/L z téhoz dne pro spolecnost
TOSTAS.
Dle spravce dané z téchto objednavek neplyne souvislost s reklamaci a to, ze prace mély
byt provadény na jiz hotové FVE, coz neplyne ani z vystavenych faktur, dle kterych byly
fakturovany zemni a pomocné prace pfi stavbé FVE. Byt obé objednavky stanovovaly
odsouhlasenti praci protokoly, nebyly zadné protokoly predlozeny. Jak soud jiz uvedl, pana
K. se v ramci dozadani nepodarilo z divodu nekontaktnosti vyslechnout.

241.V pripadé spolecnosti TOSTAV, ktera byla v té dobé likvidovana, resp. bylo zjistovano,
zda neni insolven¢ni, byla na zakladé dozadani vyslechnuta JUDr. V.N., predbézna
spravkyné, ktera sdélila pouze to, ze nedisponuje zadnymi doklady ani Gcetnictvim.
K fakture
¢. 1/2011 ze dne 31. 1. 2011 uvedla, ze o této faktute nema povédomi, jinak by ji zahrnula
do majetku a soud by prohlasil konkurs. Nevi, kdo fakturu vydal a zda a jak byla
uhrazena.

Tato spolecnost byla zrusena ke dni 12. 3. 2011 po zastaveni konkursu pro nedostatek
majetku.

242.Spravce dané dale v navaznosti na vyjadreni zalobce konstatoval, ze zalobce nedisponuje
evidenci zakazek, ktera nebyla v letech 2010 a 2011 vedena, a proto nelze faktury priradit
ke konkrétnim zakazkam.

243.Ani v pripadé dodavatele TOSTAS zalobce pochybnosti spravee dané nevyvratil, k éemuz
soud odkazuje jiz na shora recené k dodavateli VVICS.

SAFINVEST, s. 7. o.

244.V ptipadé dodavatele SAFINVEST spravce dané rozporoval fakturu &. 3 ze dne 14. 7. 2010
za montazni a zemni prace na FVE Krasovice ve vys$i 11985000 K¢ a dale fakturu ¢. 6
za montazni a zemni prace na FVE Krasovice ve vysi 2 940 000 K¢. Celkem 14 925 000 K¢
bez DPH.

v

245.Z vyjadreni zalobce v prubéhu ftizeni pred spravcem dané (C. j. 1841527/15) plyne,
%e objednatelem FVE zde byla spole¢nost SAFINVEST, kter4 zde z déivodu nedostate¢né
kapacity zalobce zaroven vystupovala v pozici subdodavatele zalobce a méla vykonat
zemni, pomocné a stavebni prace. To zalobce opakuje i v podané zalobé a namita, ze
jestlize danoveé organy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal provedeni téchto praci, mél
byt zaklad dané snizen o vynosy fakturované odbérateli Elektrarna Krasovice, s. r. o.,
nebot pokud prace nebyly provedeny, nemohou byt ani soucasti vynost zalobce. S timto
zavérem zalobce se krajsky soud neztotoznil. Jak popsal Nejvyssi spravai soud napriklad
v bodé 69 rozsudku ze dne 11. 11. 2020, . j. 1 Afs 205/2020-45, ,...ackoliv vydaje (niklady)
a prijmy spolu iizce souvisi, jednd se o dvé odlisné kategorie, které se prokazuji oddélené.
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Neprokdzal-li tedy dariovy subjekt Cast vydajii za subdodavky pract, neni mozné takovy vydaj
kvalifikovat jako dariové iicinny pouze na zakladé toho, Ze deklarované price byly provedeny a
vyse prijmu (zisku) nent spornd. Spravci dané tak nebranilo nic v tom, aby prijmy povazoval za
dariové cinné, zatimco dariovym subjektem deklarované (avsak neprokdzané) vydaje za
subdodavatelské prace, které méli provést zminéni dodavatelé, nikoliv...“ Stejné tak tomu bylo
i Vv této véci a zavér zalobce, ze dopad
do zakladu dané mél byt na tomto misté neutralni, neni z uvedenych dtvodu spravny.

246.Rozhodnym skutkovym stavem se krajsky soud zabyval i ve svém rozsudku ¢. j. 50 A
37/2017-98 a ackoli tak ¢inil pouze ve vztahu k faktufe ¢ 6, zabyval se 1 dalsimi
okolnostmi,
které se vztahovaly k obéma fakturam (C. 3 a ¢ 6). Zdejst soud vbodé 253 a nasl.
uvedeného rozsudku uvedl:

wDle dariového dokladu ¢& 6 byly predmétem plnéni montiini a zemni price na akci FVE
Krasovice v hodnoté 2 940 000 K¢ bez DPH. Zalobkyné uzaviela se spolecnosti SAFINVEST,
jejim? jednatelem je Ing. R. S., smlowvu o dilo ze dne 3. 6. 2010. Predmétem této smlonvy byly
montdzni a zemni prdce na akci FVE Krasovice. Cenu dila strany stanovily na 14 925 000 K¢
bez DPH. Dle listiny s ndazvem Zdpis
0 odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb a jejich Cisti Zalobkyné prevzala dilo dne 27. 10.
2010, avsak tento zdpis neodkazuje na Zddnou konkréni smlowvu & objedndvku. Dle

preddvaciho protokolu Zalobkyné dne
4. 10. 2010 predala kompletni FVE Krasovice spolecnosti Elektrarna Krasovice, jejim#
Jjednatelem e také

Ing. R.S.. Plesto vsak jeden ze subdodavatelii spolecnosti SAFINVEST - spoletnost InTePs,
jejimz jednatelem byl v letech 2000 az 2016 takté’ Ing. S. - fakturoval této spolecnosti zemni
a montazni prace na FVE Krasovace v hodnoté 3 256 000 K¢ bez DPH, které se dle dariového
dokladu

¢ 2010298 mély uskutecnit az 31. 12. 2010. Z této faktury, jakoz i dalsich dariovych dokladsi
vystavenych spolecnosti InTePs (faktury & 2010123 a ¢ 2010133 na Castky 1 950 000 K¢ bez
DPH, resp. 3 000 000 K¢ bez DPH, s daty uskutecnéni zdanitelnych plnéni dne 13. 7. 2010, resp.
26. 7. 2010) pritom neni patrno,
jaké konkrétni prdace a v jakém rozsabu spolecnost InTePs méla provést a jak byla dobodnuta
cena; neodkazuji ani na Zadnou konkrétni smlouvu & objedndavku. Nelze taktéZ preblédnout, Ze
platby ve vysi 14 382 000 K¢ vyplacené z dictu Zalobkyné spolecnosti SAFINVEST byly dile
preposilany na scet spolecnosti InTePs
a Elektrdrna Krasovice a soukromy icet Ing. S.. Z iictu spolecnosti Elektrdrna Krasovice a
soukromého iictu Ing. S. pak ovsem byly prevedeny zpét na iicet Zalobkyné, kterd je zasictovala
coby sihradu faktur vydanych (v podrobnostech viz strany 30 a 31 zpravy o dariové kontrole).

Tyto skutecnosti hodnoti krajsky soud ve shodé se spravcem dané jako natolik zavazné, zZe davaji
vzniknout pochybnostem o skutecné podobé prijatého pinéni. Zalobkyné pritom nepredloZila
takové ditkazni prostredky, které by byly zpiisobilé tyto pochybnosti rozptylit.

Zalobkyné dile zopakovala argumentaci tykajici se hodnoceni svédecké vypovédi Ing. R.S.
ve vztahu k existenci monitorovaciho zarizent (k tomu viz shora odstavec 203). Ani v souvislosti
s plnénim
od spolecnosti SAFINVEST ovsem tato vypovéd neprinesla dostatecné konkrétmi informace.
Svédek pi vyslechu dne 28. 4. 2017 vypovédeél, Ze spolecnost SAFINVEST provedla na stavbé
FVE Krasovice zemni prdce spocivajici v spravé povrchu a ddale vykopy ryh a zahrnuti kabelaze.
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Dile tato spolecnost provedla zemni prdce
pro oploceni a montaz ocelovych konstrukci. Cena byla stanovena dle poloZkového rozpoctu.
Konkrétni rozsah praci vsak z této svédecké vypovédi nevyplyvd. Svédek zaroven nvedl, Ze dilo
bylo predano Jjako kompletni,
coZ je vsak v rozporu se shora uvedenym zjisténim spravce dané, dle néhoz subdodavatelska
spolecnost InTePs fakturovala spolecnosti SAFINVEST i nékteré price na FVE Krasovice za
prosinec 2010.

Za této situace krajsky soud v souladu se spravcem dané hodnoti jako nevérobodné tvrzent Ing.
S,

dle néhos Zalobkyni predlozené stavebni deniky spolecnosti SAFINVEST predstavuji opisy
piavodnich stavebnich deniki, které znicila havdrie vody. Timto tvrzenim svédek vysvétloval
zjisténi spravce dané,
dle néhoz predloZené stavebni deniky byly vyhotoveny aZz po 17. 12. 2014 (tento svij zdvér
spravce dané podrobné zdivodnil na strandch 119 a 120 zpravy o dariové kontrole, pricemz
krajsky soud se s timto hodnocenim zcela ztotoznil). Tato skutecnost pak jen ddle problubuje
shora nastinéné pochybnosti spravce dané o podobé prijatého plnéni od spolecnosti SAFINVEST.

Nedivodné jsou téZ namitky tykajici se hodnoceni vypovédi svédka J.G. ze dne 26. a 27. 11.
2015, nebot’ ta sice naznacuje, e spolecnost SAFINVEST vykonala na FVE Krasovice néjaké
prdce,

avsak opét neptindsi nic konkrétnibo k jejich rozsahu, cené a dobé uskutecnéni. Vytky spravce
dané stran nestandardni podoby vybéru dodavatelii apod., viici nimz se Zalobkyné vymezuje,
pak maji v tomto obledu pouze sekundarni povabu. I kdyby tak krajsky soud prisvédcil této
Zalobni argumentaci, nemoblo by to posouzeni véci nikterak ovlivnit.

Ani Cestnd problaseni M.S., zaméstnance spolecnosti InTePs, ani V.R., zaméstnance M.R.
nevypovidaji nic o konkrétnim rozsahu provedenych praci. Z obou téchto Cestnych problaseni
pritom vypljud, Ze tyto osoby mély vykondvat prace na FVE Krasovice v obdobi cerven aZ fijen,
resp. Cervenec
az srpen roku 2010. Opét tedy nevysvétluji, proc¢ spolecnost InTePs fakturovala spolecnosti
SAFINVEST

i nékteré prace na FVE Krasovice za prosinec 2010. Nelze navic ocekdvat, Ze by svédeckd
vypovéd téchto osob mobhla (jiZ s obledem na vyznamny casovy odstup) prinést dostatecné urcita
zjisténi o rozsahu, cené a dobé uskutecnéni fakturovanych praci; spravce dané proto nepochybil,
pokud jejich vyslech neprovedl.

Zalobtino rvrzeni, dle néhoz spoletnost SAFINVEST #idné plni své dariové povinnosti,
je v tomto obledu zcela nerozhodné.

247.S citovanym hodnocenim se krajsky soud plné ztotoznuje, vietné zavéru o nadbytecnosti
vyslechu M.S. a V.R..

248.Krajsky soud k uvedenému poukazuje na doplnéni dikazniho fizeni v ramci odvolaciho
¥izeni, pfi kterém byl proveden vyslech Ing. S, (protokol &. j. 1222626/17/2201-62563-
302436, priloha ¢. 197 danoveého spisu) a ktery vypovédél, ze smlouva o dilo byla uzaviena
na zakladé polozkového rozpoctu, nicméné takovato listina nebyla v prubéhu fizeni
predlozena. Dale svédek uvedl, ze predani dila se uéastnil krom svédka G. i. L., predavaci
protokol ze dne 4. 10. 2010 tuto skutecnost nedoklada. Tvrzenim zalobce pak nesvéd¢i ani
predloZeny stavebni denik spole¢nosti SAFINVEST, jehoz tudaje nekorespondujf
s predavacim protokolem;
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nadto dle deniku byly prace ukonceny a dne 26. 10. 2010. Zalovany déle popisuje, Ze ani
spole¢nost SAFINVEST nebyla koneénym zhotovitelem praci, ale méla vyuit sluzby
subdodavatele, kterym byla spoleénost InTePs, jejimZ jednatelem byl rovnéZ Ing. S.,
k Cemuz je rovnéz popisovan kolobéh plateb se zavérem o nevérohodnosti vypovédi
Ing. S.. Ktomu Zalovany popisuje své hodnoceni vyjidteni pana V.K. (piloha 164f
danového spisu), které koresponduje se zavéry spravce dané, Ze zemni prace byly
realizovany dal$imi dodavateli.

249.Jakkoli zalobce k tomuto vyjadfeni pana K. v zalobé namita jeho vadné hodnoceni,
kdy? dle jeho zivéru nelze mit za to, %e oba dodavatelé (ZEP K.R. a SAFINVEST)
vykonali totozné zemni prace, obsah samotného vyjadreni takovému zavéru nesvédci.
Vyjadreni popisuje, ze spolecnost ZEP K.R. méla realizovat vykopy loze pro trafostanici,
odvoz zeminy, priprava ulozeni trafostanice, presun materialu a panela. Nebylo vsak
zjidténo, jaké price méla vykonat sama spole¢nost SAFINVEST. Zde soud povaZuje za
vhodné poukazat na zjisténi spravce dané, ktery na str. 73 a 74 zjistuje zjevné ex post
vyhotoveni stavebniho deniku az v prabéhu samotného danového rizeni (stavba probihala
v roce 2010, denik vyrobcem vyroben az v roce 2014).

250.Poukazuje-li zalobce na dle jeho nazoru nezakonné provedené mistni Setfeni v arealu FVE
Krasovice, nebot timto mistnim Setfenim bylo zasazeno do prava zalobce dle ¢. 1. 38 odst. 2
Listiny, nelze se ani s touto namitkou ztotoznit. Mistni Setfeni bylo provedeno dne 28. 1.
2015 tak, jak je zachyceno v protokolu ¢. j. 147098/16/2201-62564-302436, prficemz
jedinym zjisténim spravce dané bylo to, ze FVE existuje a panely jsou nainstalovany.
Takove zjisténi, ani samotné mistni Setreni jako takové, nemohlo z povahy véci objasnit,
jaké prace mél dodavatel SAFINVEST, nebo jiny dodavatel, na misté samém v roce 2010
vykonat. Z tohoto davodu se krajsky soud namitkami zalobce tykajici se tohoto mistniho
Setreni vice nezabyval.

251.Na pochybnostech spravce dané nemuze zmeénit nic ani zavérecna argumentace zalobce
tykajici se mechanismu stanoveni ceny FVE dle jednotkové ceny za kWp, celkovych
nakladd, ziskovosti zakazky, zatuttovani faktur a jejich zdanéni. Zalobce neunesl své
dtkazni bremeno a pochybnosti spravce dané neodstranil. Skutecnost, ze FVE existuje, na
tom nic neméni.

ISOFEN ENERGY

252.V pripadé dodavatele ISOFEN ENERGY, s. r. o., zpochybnil spravce dané naklady za
instalaci, zprovoznéni a konfiguraci dalkového monitoringu v celkové vysi 26 403 683,60
K¢, konkrétné:

— FVE Babice - faktura FVE 1/115 ve vysi 253 881,60 K¢;

— FVE Primyslova zona Casta Pisek - faktura ¢. FVE1/116 ve vys$i 1 946 425,00 K¢;
— FVE Ubytovna Casta Pisek - faktura ¢. FVE1/117 ve vysi 211 568,40 K¢;

— FVE Humpolec - faktura ¢. FVE1/118 ve vysi 423 135,80 K¢;

— FVE Zakolany - faktura ¢. FVE1/113 ve vysi 1 692 544,20 K¢

— FVE Ledenice - faktura ¢. FVE1/109 ve vysi 5 923 903,40 K¢

— FVE Dynin - faktura ¢. FVE1/111 ve vysi 8 885 855 K¢;

— FVE Sevétin - faktura & F V E 1/112 ve vy4i 3 892 851 K¢&

— FVE Krasovice - faktura ¢. FVE1/110 3 ve vysi 173 519,20 K¢.
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253.0tazkou (ne)uneseni dikazniho bfemene ve vztahu k prokazani uskutecnénych praci
vSech z uvedenych FVE se jiz v minulosti zabyval krajsky soud ve svém rozsudku ¢. j. 50 A
37/2017-98 v bodech 165 az 225. Zde dospél soud k zavéru, ze jednotliva diléi vysvétleni,
ktera odpovidaji
1 nyni podané zalobé, jsou nevérohodna, pochybnosti spravce dané jsou odivodnéna,
vypovédi svédkl uskuteénéni praci neprokazuji (zejm. zalobcem stale opakované vyslechy
svédku B. a G.). Rovnéz se objevily pochybnosti o hodnoté pfijatého plnéni, byl uéinén
zavér o nadbytecnosti ev. mistnich Setfeni, nebot tato Setfeni by mohla objasnit aktualni
existenci systéemu, nikoli vSak jeho deklarované dodani v daném case za deklarovanou cenu.
Nebyla akceptovana ani tvrzeni tykajici se prevzeti systému az po predani samotné FVE
objednateli, kdyz systém mél do té doby fungovat ,ve zkusebnim rezimu, ktery vsak nebyl
zadnou listinou, ani svédeckou vypovédi, prokazan. V nékterych pripadech bylo zjisténo,
ze néjaky monitorovaci systém byl pravdépodobné nainstalovan, zistalo vsak nejasné, jaky
presné, v jakém rozsahu

a kym.

254.Zprava o darové kontrole na strané 77 az 126 podrobné popisuje vSechna dosavadni
zjisténi
a detailné rozebira jednotlivé pochybnosti spravce dané. Zalovany v bodé 109 napadeného
rozhodnuti shrnul celkova zjisténi a popsal, Ze pan L., jednatel zalobce, byl i jednim
z jednatelim ISOFEN ENERGY, dalsim jednatelem byl svédek B., pan L.
a B. jsou jednatelé a spolecnici spole¢nosti ISOFEN, ktera je jedinym spolecnikem
spolecnosti ISOFEN ENERGY, dale jsou jednateli a spolecniky spole¢nosti Elektrarna
Dynin,
s. 1. 0., objednatele FVE Dynin (k Gcasti svédka B. rovnéz viz nize); vsechny faktury byly
vystaveny dne 25. 11. 2010 se dnem uskute¢néného zdanitelného plnéni dne 25. 11. 2010
s datem splatnosti 9. 12. 2010, a to 1 v pripadé FVE, které byly dokonceny v roce 2009 a do
poloviny roku 2010; vSechny faktury byly uhrazeny zapoltem ke dni 12. 11. 2010; pti
mistnim Setfeni u tohoto dodavatele nebyly predlozeny zadné doklady souvisejici
s porizenim hardwaru ¢i datovych linek; vyslech jednatele dodavatele P.B. pfijeti plnéni
neprokazal, stejné jako doplnény vyslech predsedy predstavenstva zemédélského druzstva

v Némcickach F.Z.
a Ing. R.R., zaméstnance zalobce T.B., jednatele spolecnosti Elektrarna Krasovice, s. r. o.,
Ing S., mistopredsedy predstavenstva spolecnosti Casta, a. s

Ing. F.M. a predsedkyné predstavenstva ITT TRADE, a. s., Z.S.. Obecné jsou rovnéz
konstatovany znac¢né nesrovnalosti v dokladech.

255.K nejprve obecnym namitkam zalobce soud uvadi, ze podnikatelska cinnost spolecnosti
ISOFEN ENERGY, plnéni jejich danovych povinnosti apod. neni predmétem tohoto
fizeni. Rozhodnou skutecnosti je, zda zalobce vsouladu se svymi povinnostmi
v navaznosti
na relevantni pochybnosti spravce dané tyto pochybnosti rozptylil a prokazal, ze dané
plnéni se v tvrzeném podobé a hodnoté uskutecnilo. Danlové organy netvrdi, ze plnéni
bylo pouze fiktivni, tvrdi, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a uskuteénéni plnéni
neprokazal.

256.Poukazuje-li Zalobce, Ze tfedni osobé Ing. D.F. Ing. A.S. v sidle Zalobce ukézala vystup
monitoringu  FVE a demonstrovala ji jeho fungovani, coz neni ve zpravé
o danove kontrole uvedeno, nejedna se o skutecnost, ktera by byla jakkoli podstatna. Byl-li
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Uredni osobé demonstrovan néjaky vystup monitoringu, nevypovida to nic o tom, zda se
fakturovana plnéni uskutecnila tak, jak je tvrzeno. Z tohoto duvodu je vyslech této osoby
nadbytecny.

257.Ani poukaz na prokazani existence monitorovacitho systému pfi mistnim Setfeni
v FVE Krasovice neni davodny, nebot jak jiz uvedl soud ve svém predchozim rozsudku,
toto mistni Setfeni prokazalo instalaci (néjakého) monitorovaciho systému, nicméné sama
existence tohoto systému popsané pochybnosti spravce dané nerozptyluje [pochybnosti

4 4 v \4 ’ . . 4 / vV \4 ’ /4 ’
navazané na (ne)predlozené listiny, provedené vyslechy; nepfedlozeni cenové nabidky dle
/4 vV ’ 4 . 4 4 2

samotné smlouvy, rozpor v datech predani FVE a monitorovaciho systému, okamzik
akceptace cenové nabidky na monitorovaci systém, absence nakupu komponent].
Obdobne zavéry lze udinit
1 k argumentaci zalobce, zZe ke své odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 8. 10.
2015 ptipojil fotodokumentaci realnych vystupl z monitorovaciho systému.

258.Ani zalobcem poukazovana vypovéd svédka G. vtomto sméru nic neprokazuje.
Jak jiz krajsky soud ve svém minulém rozsudku v bodé 170 uvedl, ze ,,...tvrzent svédka J.G.
byvalého zaméstnance Zalobkyné, dle néhoz ISOFEN ENERGY byla jedinou spolecnosti,
kterda pro Zalobkyni v pripadé vsech zakdzek v letech 2010 a 2011 provadéla (viz protokol o
vyslechu svédka
ze dne 26. 11. 2015), je pak zcela nekonkrétni a nezpisobilé prokdzat rozsah a dobu uskutecnéni
prijatého zdanitelného plnéni...“, ptriCemz se jednalo pouze o domnénku tohoto svédka.
Tento svédek
dle protokolu z uvedeného dne (pfiloha ¢. 74 danového spisu) k monitorovacimu systému
uvedl, ze u FVE Ledenice byl predmétem dila i monitorovaci systém; na otazku, kdo jej
montoval, svédek uvedl: ,Domnivam se, Ze to byla firma Isofen Energy“. Smluvni vztah
s timto dodavatelem uzaviral jednatel zalobce. To, Ze pravé tato spolecnost zde dodala
monitorovaci systém, svédek uvedl proto, ze to byla jedina firma, ktera tento monitoring
na vsech FVE provadéla. Jedna se
o pouze obecnou informaci, ktera rozsah ¢i podobu téchto praci neprokazuje.

259.Ke znaleckému posudku, ktery mél dle zalobce mj. stanovit cenu obvyklou instalovaného
monitorovacitho systému v pfipadé FVE Dynin krajsky soud i zde setrvava na svém jiz
Ve v 4 4 \4 4 M / v
ucinéném posouzeni, kdyz ve svém minulém rozsudku v bodé 187 uvedl:

wZa zcela priléhavé povazuje krajsky soud hodnoceni Zalobkyni predloZeného znaleckého
posudku znalce R.Ch. ze dne 12. 1. 2016 (jakoZ i souvisejicich listin), nebot’ tento posudek bez
dalstho prevzal ocenéni jednotlivych poloZek monitoringu dle cenové nabidky spolecnosti

ISOFEN ENERGY ze dne
2. 9. 2010, na jejimz zakladé Zalobkyné monitoring dne 8. 10. 2010 objednala - viz strany 50 az
53 zpravy
o dariové kontrole. Zdivér vtomto posudku obsaZeny totiz wve své podstaté predstavuje
argumentaci krubem,

dle niZz cena monitoringu dodand spolecnosti ISOFEN ENERGY odpovidi hodnoté
8 885 865 K¢ bez DPH, nebot’ tuto hodnotu spolecnost ISOFEN ENERGY takto stanovila.
PredloZeny znalecky posudek neni
pro shora uvedené zpisobily pochybnosti o hodnoté prijatého plnéni odstranit; vyslech znalce
R.Ch.

by tudiz byl jiz nadbytecny. Skutecnost, Ze znalecky zdvér je navic rozpornmy shodnotou
monitoringu uvedenou v projektovém rozpoctu - oddilovém rozpisu (4 420 000 K<), je pak
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v daném ohledu podruznd. Torzent,
dle néhoz Zalobkyné po revizi jiz do rozpoctu nezasabovala, pritom neni jakkoli podloZeno
a popsany rozpor jde tudiz zcela k Zalobciné tizi.“

260.K tomu soud pouze doplnuje, ze timto znaleckym posudkem se spravce dané zabyval na
strané 110 a nasl. zpravy o danové kontrole, kde obsah tohoto posudku podrobné popsal
s prezkoumatelnym zavérem, ze posudek ve vztahu k monitorovacimu systému kopiruje
cenovou nabidku spolecnosti ISOFEN ENERGY ze dne 2. 9. 2010 a z této listiny vychazi.
To ostatné priznava i samotny posudek, kdyz uvadi, ze mj. vychazi z nabidky a fakturace
spoleénosti ISOFEN ENERGY. K tomu, ze mélo byt vychazeno i zdatabaze cen
obdobnych projektd spravce dané dopliuje, Ze neni ztejmé, zjaké databaze, k cemuz
popisuje, ze obdobné projekty od tohoto dodavatele napri¢ FVE nejsou cenové srovnatelné
(viz prvni odstavec na str. 112 zpravy o dariové kontrole). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v ramci souvisejictho posouzenti
ve svem rozsudku C. j. 2 Afs 216/2019-79, s ...jistym zjednodusenim lze tedy uvést, Ze
znalecky posudek k otazce ceny plnéni, ktery vychdzi v rozhodné mire z cenovych idaji pravé
predmeétné sporné zakdzky,
aniz by ceny jednotlivych komponent presvédcivé komparoval na dostatecné reprezentativnim
vzorku podobnych pripadi, bude poskytovat zdvéry zpravidla tautologické povaky.”

261.Krajsky soud se rovnéz jiz zabyval hodnocenim vypovédi svédka P.B., kdyz v bodé 171
svého minulého rozsudku uvedl, ze stejné jako vyjadreni J.S:, vypoveéd Z.S. a svédka G.,
ani tato vypovéd nic neobjasnila.  Vypovéd tohoto jednatele spolecnosti ISOFEN
ENERGY, zniZ v daném obledu vyplyvd pouze tolik, Ze tato spolecnost doddvala Zalobkyni
monitoring FVE v letech 2009 a 2010 (k jednotlivym doddvkim wvsak jiz ve vztabu k jejich
rozsahu, cené a doby uskutecnéni nic konkrétnéjsiho newvddi). TaktéZ Cestné problaseni Jiriho
Trousila, byvalého zaméstnance spolecnosti ISOFEN ENERGY, ze dne 8. 9. 2016, dle néhoz
monatoring instaloval pan B., pritom v daném obledu neprinasi Zidnou novou informaci stran
skutecné podoby realizace zdanitelného plnéni; navrbovany vyslech této osoby proto krajsky soud
povazuje za nadbytecny.”

262.Poukazuje-li zalobce, ze vypoved svédka B. byla Gcelové hodnocena v kontextu vypovédi
utajené svédkyné S.“ soud opétovné konstatuje, e tato osoba v #adném procesnim
postaveni v projednavané véci nevystupuje a v tomto sméru se jedna o pouhé domnénky
a spekulace samotného zalobce.

263.Zalobce nasledné ve 14 podrobnych bodech uvadi, proé povaZuje hodnoceni svédecké
vypovédi tohoto svédka za vadné, tyto divody uvedené na strané 33 az 35 podané zaloby
nejsou s ohledem na ucinény zavér o obecnosti vypovédi tohoto svédka podstatné. Jakkoli
zalobce
na tomto misté rozporuje konkrétni zavéry spravce dané a ¢ini tak se zamérem, aby dolozil
nespravnost hodnoceni vypovédi svédka B., je rozhodné pouze to, co tento svédek
skutecné uvedl ve vztahu k zakladnim rozhodnym otazkam. Rozebirani technickych
zalezitosti, rozporovani interpretace technologie spravcem dané je nadbytecné (napt.
otazka komunikacéniho konektoru). K tomu soud dopliuje, ze ,komunikacni konektor
Amit“ muze byt, jak zalobce tvrdi, pouze softwarem, ktery vsak musi ovladat urcité
komunikac¢ni/fidici zarizeni (hardware), ktery vyrobila spolecnost AMiT. Nicméné,
zalobcem rozporované dilét skutecnosti neméni nic
na zjisténych rozhodnych skutecnostech. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 120 jiz
zminovaném rozsudku 2 Afs 216/2019-79: sveédek ,...porvrdil instalaci, zprovoznéni a
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konfiguraci dalkového monitoringu na vsech FVE uvedenych v odst. [3] toboto rozsudku.
Krajskému soudu je vsak nutno prisvédcit v konstatovani, Ze konkrétni skutecnosti ve vztahu
k rozsabu a cené jednotlivych plnéni z této vypovédi nikterak nevyplyvaji. Svédek toliko uvedl,
Ze  Jklazdd zakdzka byla jind, na kaZdé zakazce byla pouZita jind technologie, takZe na kazdé
zakdzce probibal vyjvoj specifickych softwarovych Casti, které odpovidaly pouzité technologii®.
Skutecnosti, které zalobce rozporuje, nejsou podstatné, nadto se jedna o pouhé opakovani
totoznych odvolacich namitek (str. 26 az 29 odvolani) bez jakékoli reakce na zavéry
zalovaného.

264.Se zavéry spravnich soudd koresponduje i zavér zalovaného vbodé 77 napadeného
rozhodnuti, kde vyslech tohoto svédka hodnoti zalovany tak, ze ,vypovédi pana P.B. ani
ostatnimi dukaznimi prostfedky nebylo nikterak prokazano, ze by obchodni spoleénost
ISOFEN ENERGY méla byt tvircem unikatniho feseni monitorovaciho zafizeni, které
méla vyvijet
a odvolateli dodavat specialné na kazdou zakazku. Rovnéz ze svédecké vypovédi
nevyplynulo,
ze by vyvoj monitoringu byl provadén vlastnimi zaméstnanci spolecnosti ISOFEN
ENERGY, jak uvadél zastupce odvolatele, kdyz svedek uvedl, Ze tento vyvoj mél provadét
vyhradné sam. Ktomu lze sohledem na vySe zminéné vytky zalobce k interpretaci
vyslechu tohoto svédka doplnit, ze svédek uvedl, Ze ma k dispozici obrazky obrazovek
ovladaciho softwaru
a jeho zdrojové kédy, které da pouze k nahlédnuti, k cemuz ale nedoslo.

265.Na zavérech danovych organt nezménil nic ani dalsi vyslech svédka B. v pribéhu
odvolaciho fizeni. Mozno pouze dodat, ze svédek B. dale ve spolecnosti Elektrarna Dynin,
s. r. 0., a ISOFEN INVEST vystupoval jako jednatel a zastupce investora, priemz z pozice
jednatele spolecnosti Elektrarna Dynin byl v pribéhu stavby FVE Dynin odvolan a
pusobil poté jiz ,pouze” jako zastupce investora.

266.Co se tyce navrhu na vyslech J.R. a dale e-mailovou komunikaci ze dne 18. 1. 2017, zalobce
tyto dukazni navrhy uplatnil na strané 29 podaného odvolani, aby vyvratil ,nesmysiné
stanovisko spravce dané uvedené na strané 207...“ o porizeni monitoringu v pripadé FVE
Ledenice
a Dynin od spolecnosti Techsys - HW a SW, a. s., nikoli od ISOFEN ENERGY.
Nicméné, tvrzena e-mailova komunikace nebyla k podanému odvolani pfipojena.
Zalovany na strané 5 svého rozhodnuti, odst. 14 pism. h) tyto dikazni navrhy popsal, dale
jiz na né nereagoval. Krajsky soud vazil, zda timto postupem =zatizil zalovany své
rozhodnuti vadou, ktera by méla vliv na jeho zakonnost, a dospél k zavéru, ze nikoli. Co
se tyce e-mailové komunikace, tato nebyla predlozena, z tohoto divodu nemohla zjistény
skutkovy stav zadnym zpusobem ovlivnit
a zalovany nemél povinnost zalobce k jejimu predlozeni vyzyvat. Co se tyée navrhu na
vyslech uvedené osoby, tento dukazni navrh neodpovidal narokam kladenym § 92 odst. 6
danového radu, nebot zalobce zejména nesdélil potrebné udaje o této treti osobé tak, aby
bylo mozné tuto osobu identifikovat a tento dikazni navrh vyhodnotit, pfi¢emz zalovany
nemél jakoukoli povinnost zalobce ke sdéleni nutnych tdaju vyzyvat.

267.Zalobci Ize prisvéddit, Ze jej netizi dikazni bfemeno ve véci nakladd na vyvoj monitoringu
spolecnosti ISOFEN ENERGY, nicméné skuteCnosti zjisténé a popsané danovymi organy
vedly ke vzniku pochybnosti o samotné existenci vlastniho unikatniho monitorovaciho
systému této spolecnosti, coz bylo jednou z dilé¢ich pochybnosti o tom, zda tato spolecnost
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nainstalovala monitorovaci systém tak, jak je tvrzeno, fakturovano a narokovano.
Neschopnost zalobce rozptylit pochybnosti danovych organt za situace, ve které danove
organy popisuji osobni propojenost zalobce a spole¢nosti ISOFEN ENERGY je
minimalné zarazejici.

268.Co se tyce fotografii, zprava o danové kontrole obsahuje fadu fotografii, které vsak
nemohou prokazat fakticitu fakturovaného plnéni. Spravce dané zcela jasné identifikoval
rozpory mezi jednotlivymi fotografiemi, pficemz z rady fotografii nelze seznat misto jejich
skute¢ného pofizeni. Zmiruje-li zalobce fotografie k FVE Krasovice, témi se spravce dané
zabyval na str. 121 az 124, kde popisuje zejména to, ze zatizeni zachycené na fotografiich
porizenych pri mistnim Setreni neodpovida fotografiim, které byly predlozeny samotnym
zalobcem. To, ze néjaké monitorovaci zafizeni zde bylo pfi mistnim Setfeni zachyceno,
samo o sobé neprokazuje, ze fakturované prace byly provedeny v tvrzené podobé.

269.Zalobce v podané Zalobé nasledné vznisi konkrétni nimitky ke konkrétnim FVE.
Vznesené namitky svym obsahem a zejména smyslem odpovidaji namitkam, kterymi se
krajsky soud zabyval jiz ve svém predchazejicim rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98. Ze zde
u¢inénych zavérd nema soud diavod se odchylit. Jelikoz je obsah a smysl jednotlivych
namitek totozny, dokonce
1 samotné znéni namitek je z podstatné ¢asti totozné, soud z jiz udinénych zavéra vychazi
a odkazuje na né. Samotné namitky ke konkrétnim FVE jsou si velmi podobné a opakuji
se.

FVE Zikolany

270.Zalobni namitky vztahujici se k ptijatému plnéni v FVE Zikolany fakturovanému
danovym dokladem ¢. FVE1/113 shledal krajsky soud neduvodnymi, nebot jak uvedl
v bodé 166 a nasl. rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98:

wDle faktury ¢. FV1/113 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového
monitoringu vcetné pripojeni do servisniho centra v hodnoté 1 692 544,20 K¢ bez DPH. Ve
spravnim spisu je zaloZena mimo jiné smlouva o dilo ze dne 2. 8. 2010, & 20100627, vcetné
dodatku ¢ 2 ktéto smlouvé, na dodani a montaz FVE v obci Zakolany uzaviend mezi
Zalobkyni coby zhotovitelkou a spolecnost! ITT TRADE jako objednatelkou. Cena dila byla
stanovena dle zavazného poloZkového rozpoctu obsaZeného v cenové nabidce ze dne 28. 6. 2010
(priloha ¢ 1 ke smlouvé) ve vysi 30 790 614 K¢. Spravce dané v této souvislosti spravné poukdzal
na skutecnost, Ze cenovd nabidka neobsahuje poloZku odpovidajici realizaci monitoringu.

Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavérem spravce dané, dle néhoZ je vysvétleni Zalobkyné stran
nezabhrnuti monitoringu do cenového rozpoctu zcela nevérohodné (viz strany 40 az 42 zprdvy o
dariové kontrole)
(pozn. soudu zde zjisténi spravce dané na str. 95 a nasl. zpravy o darove kontrole)
Zalobkyné v této souvislosti uvedla, e bylo Zidouci navysovat cenu jednotlivych komponenti,
nebot’ nizsi cena vzbuzuje u investori nedivéru; pokud pak bylo pro icely ziskini bankovniho
financovani nutno pridat do rozpoctu poloZku monitoringu, doslo k poniZeni cen ostatnich
komponenti, aby cena stanovend rozpoctem zistala stejnd. Ve shodé se spravcem dané krajsky
soud — povazuje  takovéto  vysvétleni za  nesmysiné.  Je  stézi  predstavitelné,
Ze by se informovany investor nechal bezdivodné zlikat pravé nadsazenou cenou, aniz by
zdroven v pripadé investice v 7ddu desitek milioni srovndval cenové nabidky a parametry
konkurencnich zarizeni. Je pak naprosto nepochopitelné, proc by Zalobkyné na jedné strané do
rozpoctu nezahrnula poloZku v hodnoté takrka
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1,7 milionu K¢, aby v ném naopak z drubé strany wvedla v porovndni s tim bagatelni polozky
ve vysi nékolika malo desitek tisic. Monitorovaci zarizent, které mélo byt predmétem prijatého
zdanitelného plnéni se nadto v FVE Zakolany nedochovalo vidajné z divodu poZaru a nebylo jiz
obnoveno; spravce dané tak ani nemobl p¥imo ovérit jeho samotnou existenci. Spravce dané
taktéZz prihodné poukdzal na to, Ze dle preddvaciho protokolu ze dne 25. 11. 2010 méla
Zalobkyné prevzit FVE Zdkolany v podobé specifikované v cenové nabidce ze dne
2. 9. 2010, a to i presto, Ze dle tvrzeni Zalobkyné v ramci soubéZné vedené dariové kontroly na
dari z prijmii pravnickych osob byla stavba FVE Zakolany zrealizovana pouze z jedné cturtiny;
fakturovand cena monitoringu viak zistala beze zmény. Vyznamnym je téZ zjisténi spravce
dané, Ze spolecnost ISOFEN ENERGY v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovaciho
systému obsazené v jeji cenové nabidce za rok 2010 (viz strany 70 a 71 zprdvy o dariové kontrole
a odstavec 84 rozhodnuti Zalovaného).

Uvedené skutecnosti tak zaloZily vyznamnou pochybnost o uskutecnéni zdanitelného plnéni v té
podobé,

jak je uvedeno na dariovém dokladu ¢ FVE1/113, jakoZ i o ndsledném vyuZiti pravé tohoto
deklarovaného plnéni pro Zaloblinu ekonomickon cinnost.

Za téchto okolnosti spravce dané nepochybil, pokud vyhodnotil dodatek ¢. 2 ke smlonvé o dilo ze
dne

10. 10. 2010, dle néhoz je soucdsti smlouvy o dilo téZ monitorovact systém, pricemz celkovd cena
ziistdvd

beze zmén, jako nevérobodny a iicelové vytvoreny.

Z vyjadrent J.S. obsazeného v podani ze dne 25. 2. 2016, jakoZ i z vypovédi svédkyné Z.S. ze dne
24. 4. 2017 pak vyplyvi pouze to, Ze néjaké monitorovaci zarizeni udajné bylo
na FVE Zikolany instalovino, avsak nikoliv jiZ skutecny rozsab, cena a doba, kdy k tomuto
plnéni mélo dojit. Taktéz tvrzeni svédka ].G., byvalého zaméstnance Zalobkyné, dle néhoz
ISOFEN ENERGY byla jedinou spolecnosti, kterd pro Zalobkyni v pripadé viech zakdzek
v letech 2010 a 2011 providéla (viz protokol
o vyslechu svédka ze dne 26. 11. 2015), je pak zcela nekonkrétni a nezpisobilé prokdzat rozsah a
dobu uskutecnéni prijatého zdanitelného plnéni (nadto se jednd - jak spravné uvedl spravce dané
napriklad na strané 147 zpravy o dariové kontrole - o poubou domnénku tohoto svédka, kterd
neni zcela v souladu s dalsimi podklady obsaZzenymi ve spravnim spisu).

Totéz ostatné plati i o vypovédi svédka P.B. (protokol o vyslechu svédka ze dne 27. 9. 2016),
jednatele spolecnosti ISOFEN ENERGY, z niz vdaném obledu vyplyva pouze tolik, Ze tato
spolecnost doddvala Zalobkyni monitoring FVE v letech 2009 a 2010 (k jednotlivym dodavkim
vsak jiz ve vztabu k jejich rozsabu, cené a doby uskutecnéni nic konkrétnéisiho neuvadi). Taktéz
Cestné problasent |.T., byvalého zaméstnance spolecnosti ISOFEN ENERGY, ze dne 8. 9. 2016,
dle néhoz monitoring instaloval pan B., pritom v daném obledu nep¥indsi Zidnou novou
informaci stran skutecné podoby realizace zdanitelného plnéni; navrbovany vyslech této osoby
proto krajsky soud povazuje za nadbytecny.

271.Se zavérem o nadbytecnosti vyslechu pana T. se krajsky soud ztotoznuje i v tomto fizeni,
nebot pokud z ¢estného prohlaseni ]J.T. plyne, Ze monitoring mél instalovat osobné svédek
B., pak by stézi mohlo byt provedenim svédecké vypovédi zjisténo néco vic,
nez vyslechem 1dajného instalatéra monitoringu (shodné viz bod 74 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 216/2019-79).
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272.Ve vztahu kcené udajného monitorovactho zafizeni lze poukazat 1 na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v bodé 67 rozsudku ¢. j. 2 Afs 216/2019-79, ve
kterém Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ze ,...zpravy o dariové kontrole (srov. str. 43 aZ 44)
(pozn. soudu
zde str. 98 a nasl.) vyplyva, Ze stéZovatelka sama sdélila, Ze ve skutecnosti byla zrealizovina
stavba FVE pouze zjedné Crurtiny, tj. o vykonu 100 kWp (,kilowatt-peak, tj. jednotka
nomindlniho vykonu solarniho panelu, pripadné souboru solarnich panelii - solarni elektrarny,
v idedlnich svételnych podminkdch, dale jen ,kWp*, pozn. NSS), namisto smluvné ujednaného
rozsahu elektrarmy 0 vykonu 400 EWp, a umisténa pouze
na strechdach budov, nikoli na povrchu nezastavéného terénu pozemku. Spravce dané z poméru
phavodné projektované ceny FVE Zdkolany (30 790 614 K¢) a prvodné projektovaného vykonu
400 kWp vypocetl cenu za 1 kWp, kterd ¢inila 76 977 K¢ Tato cena za 1 kWp byla zachovina i
i sniZent fakticky instalovaného vykonu oproti vykonu piivodné projektovanémau, tedy vykon
byl snizen na Cturtinu, stejné Jjako celkovd cena
za dodani FVE. Uvedené pomérné sniZeni celkové ceny FVE Zakolany vsak nenalezlo sviij
odraz ve sniZzeni ceny plnéni uvedeného na fakture ¢. FVE1/113 (cena zistala nezménéna, t.
1700 000 K¢), tedy stézovatelka zaplatila (zapocetla) ISOFEN ENERGY za monitoring Castku
odpovidajici cenové pivodné projektovanému vykonu 400 kWp.“

273.Co se tyle vyslechu svédkyné Z.S., predsedkyné predstavenstva spolecnosti
ITT Trade, jeji vypovéd byla skute¢né pouze obecna, pricemz neni zcela podstatné, zda
svédkyné mohla ¢i nemohla byt schopna napt. popsat, z ¢eho se mél monitorovaci systém
skladat. Podstatné je pouze to, zda jeji vypovéd prokazala instalaci monitorovaciho
systému v tvrzené podobé a rozsahu. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravce dané
v bodé 73 Zalobou napadeného rozhodnuti, Ze tato svédecka vypovéd neptinesla zadné
konkrétni skutec¢nosti,
které by prokazovaly tvrzeni zalobce.

FVE Ledenice

274.Zalobni nAmitky vztahujici se k ptijatému plnéni v FVE Ledenice fakturovanému
danovym dokladem ¢. FVE1/109 shledal krajsky soud taktéz nedavodnymi, nebot jak
uved] v bodé 175
a nasl. rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98:

»Dle faktury ¢. FV1/109 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového
monitoringu vietné pripojeni do servisnibo centra v hodnoté 5 923 903,40 K¢ bez DPH.
Zalobkyné uzavrela se spolecnosti Save ENERGY smlouvu o generdlni dodavce FVE Ledenice

ze dne 22, 11. 2010; cena dila byla stanovena
dle cenové nabidky, kterd poloZku odpovidajici realizaci monitoringu neobsabuje. TaktéZ
v pripadé

FVE Ledenice tedy nastala situace, kdy monitoring nebyl obsaZen v poloZkovém rozpoctu,
prestoZe tento rozpocet jinak obsabuje i polozky Yddové nizsi hodnoty, neZ je tomu v pripadé
uvedeného monitoringu (...)

Spravce dané spravné poukdzal na skutecnost, ze Zalobkyné méla jiz dne 17. 6. 2010 k dispozici
cenovou nabidku monitoringu FVE Ledenice, ktery od spolecnosti ISOFEN ENERGY
objednala dne 9. 8. 2010, tedy jesté predtim, neZ méla uzavienu smlowvu s objednatelem FVE

Ledenice, tj. spolecnosti Save ENERGY. Zalobkyné si tudiz nemohbla byt v dobé objedndvky
monitorovaciho systému jista ani samotnym uzavienim smlouvy s objednatelem, ani celkovou
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dohodnutou cenou dodavané FVE. Podstatnd je téZ skutecnost, Ze cenovd nabidka monitoringu
obsahuje také polozky, které zistaly ve vlastnictvi Zalobkyné (nebyly tedy predany objednateli
FVE Ledenice), a neni zrejmé, pro¢ by ndklady na tyto poloZky méla nést spolecnost
Save ENERGY (viz strana 47 zpravy o dariové kontrole). Za plausibilni povazuje krajsky soud
téZ tvabu spravce dané uvedenou na strandch 145 a 146 zpravy o dariové kontrole, dle niz
Zalobkyné uzavrela se spolecnosti Save ENERGY smlouvu o servisni ¢innosti k FVE Ledenice
iz dne 18. 6. 2010, tj. cca 5 mésici
pred uzavienim smlouvy o generalni doddvce FVE Ledenice. Ze smlouvy o servisni ¢innosti
pritom fakticky vyplyvd, Ze FVE Ledenice byla zhotovena jiz pred datem 18. 6. 2010. K predani
monitoringu vsak mélo
dle predavaciho protokolu dojit az dne 25. 11. 2010. Skutecnost, Ze kompletni FVE byla dle
protokolu

o preddni a prevzeti dila formalné doddna az dne 30. 11. 2010 uvedenou nejasnost neobjasriuge.
Vyznamnym je téZ zjisténi, Zespolecnost ISOFEN ENERGY wvroce 2010 nenakoupila
komponenty monitorovaciho systému obsazené v jeji cenové nabidce za tento rok (viz strany 70
a 71 zpravy o dariové kontrole a odstavec 84 rozhodnuti Zalovaného) (pozn. soudu zde str. 81
zprdvy o dariové kontrole).

Za téchto okolnosti je zcela divodna pochybnost spravce dané, zda k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo skutecné tak, jak je uvedeno v dariovém dokladu ¢ FVE1/109, jakoZ i o ndsledném
vyuZiti pravé
tohoto deklarovaného plnéni pro Zalobcinu ekonomickou ¢innost.

Zalobkyni lze pfisvédcit potud, Ze dle bodu 1.2.2 smlouvy o generdlni doddvce byla soucdst
doddvky FVE téZ instalace monitorovaciho systému. Taktéz ze svédecké vypovédi svédka T.B.
vyplyvd, Ze (néjaky) monitorovaci systém na FVE Ledenice patrné instalovin byl... (pozn.
soudu blize viz vyse

k FVE Zakolany)

Tyto skutecnosti vsak nejsou zpisobilé rozptylit - z pobledu krajskébho soudu zdisadni -
pochybnost, kterd tkvi predevsim v nejasném urceni presné hodnoty prijatého plnéni. Vzhledem
ke shora popsanym diskrepancim je pak nejisté i to, zda plnéni dodala skutecné spolecnost
ISOFEN ENERGY. Na tomto hodnoceni nemiize nic zménit ani forodokumentace
monaitoringu na FVE Ledenice, navrbované mistni setveni & doplnéni vyslechii svédkii P. a .,
nebot’ tyto ditkazni prostiedky sméruji k prokdzani samotné existence prijatého zdanitelného
plnéni (nelze predpoklddat, Ze by tyto osoby - jednatelé spolecnosti Save ENERGY - mohly
prinést jakékoli relevantni informace tykajici se ceny plnéni, které méla Zalobkyné prevzit od
spolecnosti ISOFEN ENERGY). Za této situace povazuje krajsky soud odiivodnéni neprovedeni
vyslechu pana P. pro nadbytecnost, jelikoZ uz byli vyslechnuti pinové G. a J. (...) za zcela
dostatecné.

Krajsky soud proto neprisvédcil Zalobni namitce, dle niZ Zalobkyni spravni organy neumoznily
unést ditkazni bemeno. Nejvyssi spravni soud k tomu napriklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2011,
G. 8 Afs 14/2011-97, konstatoval, Ze ,je volba ditkaznich prostiedki predevsim na ivaze
dariového subjektu. Stejné tak je na vivaze dariového subjektu i to, jaké doklady ¢i jiné ditkazni
prostiedky si pro dcely prokdzini svych tvrzeni ponechd. Z povahy véci je pak ziejmé, Ze tibha
ditkazniho biemene je dimérnd charakteru a zdvaznosti pochybnosti spravce dané. Zalobkyni
navrhované ditkazni prostiedky, jakoZ i provedené ditkazy vsak v posuzované véci k rozptyleni
téchto pochybnosti nepostacovaly.
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Ani pripadna divodnost Zalobni argumentace, dle niz Zalovany nespravné zamériuje plnéni
poskytnuté dodavatelem ISOFEN ENERGY a plnéni dodané spolecnosti TECHSYS - HW a
1'% (o)
by pak za danych okolnosti nemobla vést krajsky soud k zavéru, Ze Zalobkyné prijala plnéni od
spolecnosti ISOFEN ENERGY tak, jak deklarovala. Neni proto ani diivod providét Zalobkyni

navrhovany vyslech svédka J. R., ktery mél wvedenou zaménu sidajné prokdzat.“

275.Krajsky soud k uvedenému dopliiuje, ze poukazuje-li zalobce na fotografie z FVE Ledenice,
fotografiemi se spravce dané zabyval na str. 102 a 109 zpravy o danové kontrole a na
zavérech spravce dané o nepouzitelnosti téchto fotografii soud neshledal jakychkoli vad.

FVE Dynin

276.Zalobni namitky vztahujici se k pfijatému plnéni v FVE Dynin fakturovanému datiovym
dokladem ¢. FVE1/111 shledal krajsky soud taktéz nedavodnymi, nebot jak uvedl v bodé
184
a nasl. rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98:

»Dle faktury ¢ FV1/111 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového
monitoringu véetné pripojent do servisniho centra v hodnoté 8 885 865 K& bez DPH. Zalobkyné
uzavrela se spolecnosti Elektrdrna Dynin, s. r. o., smlowvu o dilo ze dne 8. 10. 2010, jejimz
predmétem bylo zhotoveni FVE Dynin; cena dila byla stanovena dle projektového rozpoctu,
ktery poloZku odpovidajici realizaci monitoringu neobsahuje. TaktéZ v pripadé FVE Dynin tedy
nastala situace, kdy monitoring nebyl obsaZen v poloZkovém rozpoctu, prestoZe tento rozpocet
jinak obsabuje i polozky vadové niZsi hodnoty, nez je tomu v pripadé uvedeného monitoringu
(pozn. soudu k otazce nezabrnuti poloZky monitoringu do polozkového rozpoctu viz wvyse).
Polozka monitoringu je obsaZena az v dodatené predlozeném projektovém rozpoctu -
oddilovém rozpisu, avsak je vycislena ve vysi 4 420 000 K¢; neodpovida tedy cené fakturované
v dariovém dokladu ¢ FVE1/111. Spravce dané nadto na strané 49 zpravy o dariové kontrole
spravné poznamenal, Ze z tohoto dokumentu neni patrno, Ze by se mél vztahovat k FVE Dynin.
Dle predavaciho protokolu ze dne 5. 11. 2010 Zalobkyné predala téhoz dne kompletni dilo dle
specifikace obsazené v cenové nabidce spolecnosti ISOFEN ENERGY. V rozporu stim vsak
Zalobkyné od posledné jmenované spolecnosti prevzala monitorovaci systém dle prislusného
predivaciho protokolu aZ dne 25. 11. 2010. Vyznammym je téZ zjisténi spravce dané,
Ze spolecnost ISOFEN ENERGY v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovaciho systému
obsaZené v jeji cenové nabidce za tento rok (...)

Za téchto okolnosti je zcela divodna pochybnost spravce dané, zda k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo skutecné tak, jak je uvedeno v dariovém dokladu ¢ FVE1/111, jakoZ i o ndsledném
vyuziti pravé toboto deklarovaného plnéni pro Zaloblinu ekonomickou cinnost.

Za zcela priléhavé povazuje krajsky soud hodnoceni Zalobkyni predloZeného znaleckého posudkn
znalce R.Ch. ze dne 12. 1. 2016 (jakoZ i souvisejicich listin), nebot tento posudek bez dalsiho
prevzal ocenéni jednotlivych poloZek monitoringu dle cenové nabidky spolecnosti ISOFEN
ENERGY ze dne 2. 9. 2010, na jejimz zakladé zalobkyné monitoring dne 8. 10. 2010 objednala
- wviz strany 50 aZz 53 zprdvy o dariové kontrole. Zavér v tomto posudku obsazeny totiz wve
své podstaté predstavuje argumentaci krubem, dle niZ cena monitoringu dodand spolecnosti
ISOFEN ENERGY odpovida hodnoté 8 885 865 K¢ bez DPH, nebot’ tuto hodnotu spolecnost
ISOFEN ENERGY takto stanovila. PredloZeny znalecky posudek neni pro shora wvedené
zpiisobily pochybnosti o hodnoté prijatého plnéni odstranit; vyslech znalce R.Ch. by tudiz byl jiz
nadbytecny. Skutecnost, Ze znalecky zavér je navic rozporny s hodnotou monitoringu uvedenou
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v projektovém rozpoctu — oddilovém rozpisu (4 420 000 K<), je pak v daném obledu podruzna.
Turzent, dle néhoz Zalobkyné po revizi jiz do rozpoctu nezasahovala, pritom neni jakkoli
podloZeno a popsany rozpor jde tudiz zcela k Zalobciné tiZi.

Za této situace nebylo zapotrebi provadét v FVE Dynin mistni setreni, nebot to by sice moblo
prokdzat existenci monitorovaciho zarizent, nikoli vsak jiZ to, zda bylo dodano deklarovanym
zpiisobem, tj. v deklarovaném rozsabu, cené a Case. Z téhoZ duvodu povazuje krajsky soud za
nadbytecny Zalobkyni navrbovany vyslech M.S..

277 K otazce svédeckych vypovédi svédka B. a G. viz hodnoceni citované v odst. 270 vyse;
k namitce zamény plnéni od spolecnosti ISOFEN ENERGY a TECHSYS - HW a SW viz
hodnoceni citované v odst. 274 vyse.

FVE Sevétin
278.Nedtivodné jsou téZ namitky vztahujici se k ptijatému plnéni v FVE Sevétin, které je
fakturovano danovym dokladem ¢. FVE1/112, nebot jak jiz zdejsi soud uvedl v bodé 193 a
nasl. rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98:

»Dle faktury ¢ FV1/112 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového
monitoringu véetné pripojent do servisniho centra v hodnoté 3 892 851 K& bez DPH. Zalobkyné
uzavrela se spolecnosti ISOFEN ENERGY smlouvu o dilo ze dne 21. 7. 2010, jejimz predmétem
bylo dodini FVE Sevétin. Cena dila byla smluvné stanovena dle cenové nabidky ze dne 20. 7.
2010, kterd je prilobou smlonvy, jako konecnd
a maximdlni (sicl). Uvedend cenova nabidka pritom cenu monitoringu vycisluje na 496 350 K¢
bez DPH; neodpovida tedy cené fakturované, kterd je vadové vyssi. Vyznamnym je téz zjisténi
spravce dané, Ze spolecnost ISOFEN ENERGY wvroce 2010 nenakoupila komponenty
monitorovaciho systému obsazené v jeji cenové nabidce za tento rok (viz strany 70 a 71 zpravy o
dariové kontrole a odstavec 84 rozhodnuti Zalovaného).

Za téchto okolnosti je zcela divodnd pochybnost spravce dané, zda k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo skutecné tak, jak je uvedeno v dariovém dokladu ¢ FVE1/112, jakoZ i o ndsledném
vyuziti pravé toboto deklarovaného plnéni pro Zaloblinu ekonomickou cinnost.

Za této situace nebylo zapottebi providét v FVE Sevétin mistni Set¥eni, nebot’ to by sice mohlo
prokdzat existenci monitorovaciho zavizent, nikoli vsak jiZ to, zda bylo doddno deklarovanym
zpiisobem, tj. v deklarovaném rozsabu (cené) a case. Z téhoZz ditvodu povazuje krajsky soud za
nadbytecny Zalobkyni navrbovany vyslech M.S.. Uvedené pochybnosti pak nerozptyluji
predlozend nabidka monitoringu, objedndvka monitoringu ¢ preddvaci protokol. Tyto
dokumenty totiz vychdzi z cenové nabidky ze dne 27. 8. 2010, kterd v rozporu se smlouvou o
dilo ze dne 21. 7. 2010 vycisluje cenu monitoringu na Castku 3 892 851 K¢ bez DPH. Tento
rozpor pritom Zalobkyné uspokojivym zpiisobem nevysvétlila, natoZ aby sva tvrzeni v tomto
obledu jakkoli doloZila. Nelze proto wvytykat dariovym orginiim, Ze témto dokumentiim
neprikladaly vyznamnou ditkazni hodnotu.”

279.K otazce svédeckych vypovédi svédka B. a G. viz hodnoceni citované v odst. 270 vyse.
Soud neshledal divod se odklonit ani od citovaného hodnoceni nadbytecnosti vyslechu
M.S. v tizeni pfed soudem.

FVE Krasovice
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280.Nediavodné jsou téz namitky vztahujici se k ptijatému plnéni v FVE Krasovice,
které je fakturovano darovym dokladem ¢. FVE1/110, nebot jak jiz zdejsi soud uvedl
v bodé 200 a nasl. rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98:

wDle faktury ¢. FV1/110 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového
monitoringu vcetné pripojeni do servisnibo centra v hodnoté 3 173 519,20 K¢ bez DPH.
Zalob/eynev uzavrela se spolecnosti Elektrarna Krasovice, s. 1. o., smlouvu o dilo ze dne 3. 6.
2010, jejimz predmeétem bylo dodani FVE Krasovice. Soucdsti predmétu smlouvy byl dle jejiho
& IL té monitorovaci systém. Clanek III. smlouvy pak stanovil celkovou cenu dila
na 59 925 000 K¢, pricemz ceny jednotlivyjch poloZek jsou uvedeny v cenové nabidce Zalobkyné
(priloba ¢ 2) smlouvy a jsou pevné a neprekrocitelné. Tuto cenovou nabidku vsak Zalobkyné
nepredloZila.

Ackoli dle predavacibo protokolu ze dne 4. 10. 2010 Zalobkyné predala téhoz dne kompletni dilo
dle cenové nabidky (tedy evidentné vcetné monitoringu) spolecnosti Elektrarna Krasovice od
spolecnosti

ISOFEN ENERGY Zalobkyné prevzala monitoring dle predavaciho protokolu az dne 25. 11.
2010 (predani FVE Krasovice véetné monitorovaciho systému jiz v ¥ijnu roku 2010 ndsledné
porvrdil téz Ing. S,
ktery byl v letech 2009 aZ 2016 také jedinym jednatelem spolecnosti Elektrarna Krasovice, p7i
vyslechu konaném dne 28. 4. 2017). Spravce dané taktéZ spravné poukdzal na skutecnost, ze
Zalobkyné do smlonvy o dilo ze dne 3. 6. 2010 zabrnula cenu za monitoring pevné stanovenou
v cenové nabidce (tu ovsem v priibébu dariového vizeni nepredloZila), pricemz aZ teprve o vice
nez tvi mésice pozdéji akceptovala cenu monitorovaciho systému dle cenové nabidky spolecnosti
ISOFEN ENERGY ze dne 23. 10. 2010. Vyznamnym je téZ zjisténi spravce dané, Ze spolecnost
ISOFEN ENERGY v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovaciho systému obsaZené
v jeji cenové nabidce za tento rok (viz strany 70 a 71 zpravy o dariové kontrole a odstavec 84
rozhodnuti Zalovaného).

Za téchto okolnosti je zcela divodnd pochybnost spravce dané, zda k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo skutecné tak, jak je uvedeno v dariovém dokladu ¢ FVE1/110, jakoZ i o ndsledném
vyuziti pravé toboto deklarovaného plnéni pro Zaloblinu ekonomickou cinnost.

Zalobkyni lze prisvédcit potud, e mistni Setteni prokdzalo, Ye vFVE Krasovice byl
nainstalovin (néjaky) monitorovaci systém. To ostatné plyne té3 ze svédecké vypovédi Ing. R.S..
Existence monitoringu vsak sama o sobé shora uvedené pochybnosti spravce dané rozprylit
nemuze. Jiz ztohoto divodu krajsky soud neprisvédcil namitkam tykajicim se hodnoceni
svédecké vypovédi Ing. S., nebot zni vdaném obledu nic vice ner zdvér o existenci
monitorovaciho zarizeni nevyplyvd; nebylo tudiz v této souvislosti zapotrebi provddeér dalsi
dokazovini (napiiklad Zalobkyni navrbovanym wvyslechem Ing. P.O., nékdejsiho jednatele
spolecnosti Servis FVE). Neni zarover ziejmé, pro¢ by tomuto svédkovi neprisluselo odpovédér
na otdzku stanoveni cenmy monitoringu, nebot’ pravé on podepisoval za spolecnost Elektrdrna
Krasovice s Zalobkyni smlouvu o dilo ze dne 3. 6. 2010. Klast tomuto svédkovi otazku stran
zpiisobu stanoveni smluvni ceny monitoringu je tudiZ zcela namisté.

()

Neni ddle ztejmé, jakym zpisobem méla zasihnout do prav zalobkyné skutecnost, Ze ji spravce
dané neprizval k mistnimu Setveni v FVE Krasovice konanému dne 28. 1. 2016. Dle § 80 odst. 2
dariového rddu plati,
Ze ,[k] provedeni mistniho Setveni miiZe spravce dané prizvat osobu, jejiz pritomnost je podle
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povahy véci potrebna.“ Z dikce citovaného ustanoveni v Zidném pripadé neplyne povinnost
spravce dané prizvat k mistnimu Setveni dariovy subjekt, nybrz pouze opravnéni spravce dané v
urcitych situacich k mistnimu Setveni pribrat osobu, jejiz pritomnost napomize dosihnout cile
mistnibo Setveni. Ostatné Zalobkyné sama nikterak nekonkretizuje, pro¢ povazuje svou
pritomnost pri mistnim Setteni za nezbytnou. Zdrover Zalobkyni dariové orgamy nikterak
neuprely moznost se k vystupu mistniho setveni vyjadrit.”

281.K otazce svédeckych vypoveédi svédka B. a G. viz hodnoceni citované v odst. 270 vyse.
Soud neshledal divod se odklonit ani od citovaného hodnoceni nadbyte¢nosti vyslechu
Ing. P. O. v fizeni pred soudem.

FVE Babice (Sedlovice, Chvalovice, Némcdice)

282.Krajsky soud shledal nedivodnymi téz namitky vztahujici se k pfijatému plnéni v FVE
Babice, které je fakturovano darfiovym dokladem ¢. FVE1/115, nebot jak jiz zdejsi soud
uvedl v bodé 208 a nasl. rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98:

»Dle faktury ¢ FV1/115 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového
monitoringu vletné pripojeni do servisniho centra v hodnoté 253 861,60 K¢ bez DPH.
Zalobkyné uzavrela
se Zemédélsko-obchodnim druzZstvem se sidlem v Némcicich smlouvy o dilo ze dne 26. 3. 2010,
ze dne 5. 5. 2010 (v tento den byly uzavieny dvé smlouvy) a ze dne 13. 9. 2010, jejichz
predmétem bylo dodani FVE Sedlovice, FVE Chualovice, FVE Némcice a FVE Babice. Cena
dila byla stanovena dle cenovych nabidek k jednotlivym FVE, které jsou prilohou téchto smiuv,
atojako konetna a maximalni (. IV smluv o dilo) ve vysi 2 103 480 K¢ bez DPH,
2438 208 K¢ vietné DPH, 2 326 968 K¢ wvéetné DPH a 4 709 952 K¢ wvéetné DPH. Mezi
stranami je nesporné, Ze predmétem téchto smluv nebylo dodani monitorovaciho systému
k jednotlivym  elektrdrnim. Zalobkyné se Zemédélsko-obchodnim druZstvem se sidlem
v Némdicich uzaviela ddle dne 23. 7. 2010 smlouvy o sidrzbé k FVE Sedlovice, FVE Chvalovice
a FVE Némdice; ani tyto smlouvy o instalaci monitorovaciho systému nikterak nehovori.
Spravce dané taktéZ spravné poukdzal na skutecnost, Ze objedndvka monitorovaciho systému ze
strany Zalobkyné byla datovina dnem 21. 10. 2010, tedy cca 4 mésice poté, co jiz mély byt
uvedené FVE dle termini stanovenych smlouvami o dilo zhotoveny (k prevzeti monitoringu
pak dle predivaciho protokolu mélo dojit dokonce aZ 25. 11. 2010). Vyznamnym je téz zjisténi
spravce dané, Ze spolecnost ISOFEN ENERGY wvroce 2010 nenakoupila komponenty
monitorovactho systému obsazené v jeji cenové nabidce za tento rok (...)

Za téchto okolnosti je zcela divodna pochybnost spravce dané, zda k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo skutecné tak, jak je uvedeno v dariovém dokladu & FVE1/115, jakoZ i o ndsledném
vyuziti pravé toboto deklarovaného plnéni pro Zaloblinu ekonomickou cinnost.

Svédek Ing. R.R., ktery byl v letech 1998 aZ 2016 clenem predstavenstva Zemédeélsko-obchodniho
druzstva Némcice a zdroveri osobou odpovédnou ve vztabu k uvedenym FVE, ktomu p¥i
vyslechu uskutecnéném dne 6. 4. 2017 wvedl, Ze instalaci monitorovacibo systému nemiize
s jistotou potvrdit. V odpovédi na vyzvu spravce dané k poskytnuti ddajii ze dne 9. 11. 2015
unvedl pan F.Z., predseda predstavenstva Zemédélsko-obchodniho druzstva Némdice v letech 1989

az 2016, ze FVE Sedlovice, Chvalovice, Némcice

N 7/ N N / / / . / v/ / vy /7 7 / /
a Babice ,nemaji v souvislosti se sledovanim vykonu monitorovaci zarizent zajistujici sledovini
provoznich

a poruchovych stavii, které umozriuje ukladini a archivovini dat. Tato vyjadient tak jen dale
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shora popsané pochybnosti problubuji, pricemz Zalobkyné nepredloZila Zadny dikazni
prostredek, ktery by byl zpisobily je rozptylit.

283.K otazce svédeckych vypovédi svédka B. a G. viz hodnoceni citované v odst. 270 vyse.

FVE Priimyslova zona Casta Pisek a FVE Ubytovna Casta Pisek

284.Nedavodné jsou téz namitky tykajici se prijatého plnéni v FVE Prumyslova zona Casta
Pisek
a FVE Ubytovna Casta Pisek, které je fakturovano darovymi doklady ¢. FVE1/116
a¢. FVE1/117, nebot jak jiz zdejsi soud uvedl vbodé 214 a nasl. rozsudku
¢.j. 50 A 37/2017-98:

wDle faktur ¢ FV1/116 a ¢ FVEL/117 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni
a konfigurace ddlkového monitoringu véetné pripojeni do servisnibo centra v hodnoté

1946 425 K¢, resp. 211 568,40 K¢
bez DPH. Zalobkyné uzavrela se spolecnosti Casta, a. s., smlouvy o dilo, jejichZ predmétem bylo
zhotoveni

FVE Pramyslova zéna Casta Pisek a FVE Ubytovna Casta Pisek. Jejich cenu smluvni stramy
v souvislosti s rozsivenim predmétu smlouwvy navysily dodatky ¢ 1 ze dne 4. 9. 2009 na
1210226 € plus 9 874 984 K¢
bez DPH, resp. 113 314 € plus 969 354 K¢ bez DPH. Dodatkem ¢ 2 ze dne 15. 9. 2009 smluvni
strany ddle rozsivily predmét smluv o dodavku a montiz monitoringu. Celkovd cena plnént,
jakoZ i ostatni ustanoveni smluv o dilo véetné terminu zhotoveni vsak jiz dle dodatki ¢ 2
ziistaly vyslovné beze zmény. K predini monitorovaciho systému pak dle preddavacich protokolii
doslo az dne 25. 11. 2010 (dle zjisténi spravce dané byl provoz v téchto elektrarndch zabdjen jiz
v Cervenci, resp. srpnu roku 2009). VYznamnym je téZ zjisténi spriavce dané, Ze spolecnost
ISOFEN ENERGY v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovaciho systému obsazené
v Jeji cenové nabidce za tento rok (...)

Za téchto okolnosti je zcela divodnd pochybnost spravce dané, zda k uskutecnéni zdanitelnych
plnéni doslo skutecné tak, jak je nvedeno v dariovych dokladech ¢ FVE1/116 a & FVE1/117,
jakoZ i o ndsledném vyuZiti pravé téchto deklarovanych plnénich pro Zalobéinu ekonomickou
Cinnost.

Tyto pochybnosti se Zalobkyni rozprylit nepodarilo. Predné v pripadé FVE Primyslovi zéna

Casta Pisek
a FVE Ubytovna Casta Pisek opét doslo k dodatecnému zabrnuti monitoringu do predmeétu
plnént,

aniZ by se tato skutecnost jakkoli promitla v celkové cené dila (...). Ve vztahu k vypovédi svédka
Ing. F.M., mistopredsedy predstavenstva spolecnosti Casta, krajsky soud nejprve poznamendvd,

Ze neni zrejmeé,
proc by tomuto svédkovi neprisluselo odpovédét na otdzku stanoveni cenry monitoringu, nebot se

e svych slov
dl vy

za spolecnost Casta jedndni o predmeétu, parametrech a cené dila osobné sicastnil. Svédek pak sice
pri vyslechu konaném dne 28. 4. 2017 vypovédeél, Ze dilo bylo predino jako kompletni, avsak na
strané drubé vZApet!
ve vztahu k FVE Priamyslovd zéna Casta Pisek uvedl, Ze coby zivadu dila uplatnil nutnost
SZprovoznit a upravit software” sledujici jednotlivé parametry FVE. Nebyl-li software
monitorovaciho systému pri predani dila ani zprovoznén, nemohl byt samotny monitorovact
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systém zdroven funkcni v zakladnich parametrech®,
Jak sugeruje Zalobkyné.

Za této situace nebylo zapotrebi provadét v FVE Priimyslovd zona Casta Pisek a FVE Ubytovna
Casta Pisek mistni setrent, nebot to by sice mohlo prokdzat existenci monitorovaciho zarizent,
nikoli vsak jiz to, zda bylo doddno deklarovanym zpisobem, tj. v deklarovaném rozsabu (cené)
a case.“

285.Ve vztahu k namitce, dle niz neni nic divného na tom, pokud Zzalobce prevzal
monitorovaci systém az poté, kdy sam FVE predal objednateli, krajsky soud uvadi, ze
zalobni tvrzeni, dle néhoz do té doby systém fungoval ve ,zkusebnim provozu®, zalobce
nikterak nedolozil. Zku$ebni provoz monitoringu nema jakoukoli oporu ani v dolozenych
listinach a nezminuji jej ani vyslechnuti svédci. Uvedena vyhrada pfitom predstavuje pouze
jednu zrtady nesrovnalosti, ktera danové organy vedla kzavéru o neprokazani
opravnénosti uplatnéného odpoctu.

286.K otazce svédeckych vypovédi svédka B. a G. viz hodnoceni citované v odst. 270 vyse.

287.Duvodné nejsou ani namitky zalobce tykajici se hodnoceni svédecké vypovédi svédka
Ing. M.. Vypovéd svédka je zachycena v protokolu ze dne 28. 4. 2017,
¢ j. 1222623/17/2201-62563-302436 (priloha ¢. 196 danového spisu), priemz z vypovédi
svédka plyne, ze néjaky monitorovaci systém byl nainstalovan. Krajsky soud neshledal
zalobcem popsanych vad a s hodnocenim Zzalovaného v bodech 127 a 128 napadeného
rozhodnuti se ztotoztiuje. Zalovany zde uvedl:

wPrestoze svédek Ing. M. vypovédél, Ze se iicastnil jednani, kde bylo domlouvino, co bude
predmétem dila, parametry dila, cena dila, tak nevédeél, jak byla stanovena cena predmétného
monitorovaciho zarizeni a nedokdzal ani konkrétné zaradit, pod kterou poloZkon cenové
nabidky  je toto zarizeni uvedeno. Pouze se obecné odkdzal
na Smlouvu o dilo a jeji Dodatky. Smlouvou o dilo & 0038/09/1803/00 vcetné dodatkii se
sprdavce dané podrobné zabyval a jeho hodnoceni, na které odkazuje je uvedeno ve Zprivé o
kontrole strana 88-91 a 215-219 (Priloba ¢ 161). Z uvedené smlouvy ani z jejich dodatkii cena
monaitorovaciho zarizeni nijak neplyne. Cenovd nabidka neobsabuje Zadnou poloZku tykajici se
monitoringu a vzhledem k vysi ceny za dodavku monitorovaciho zarizeni od ISOFEN
ENERGY v Cistce 211 568,40 K¢ nemiiZe byt cena obsazena ani v Zidné z uvedenych poloZek
cenové nabidky (kromé paneld, ménicii a kovové konstrukce jsou vsechny polozky za vyrazné
miZt cenu). Ani z predloZenych Dodatki nevyplyvd cena predmétného monitorovaciho zarizent.

Dodatek ¢ 1 ze dne
4. 9. 2009, kterym se rozsituje predmét plnént, se tykd pouze realizace hromosvodu a uzemnéni v
cené

94 478,- K¢, o kterou se soucasné navysuje i celkova cena za dilo.

Podle znéni Dodatku ¢. 2 se stejné jako v Dodatku ¢ 1 rozsituje predmeét plnéni, a to o dodavku

a montaz
a zprovoznéni monitoringu chodu elektrarny, cena sowvisejici s rozsivenim predmétu plnéni
uvedend nent

a v Dodatku ¢ 2 neni ani stanovena doba plnéni. Pritom je treba upozornit, Ze podle svédka
probéblo predini dila FVE priimyslova zona dne 7. 9.2009 a preddni FVE ubytovna probéhlo
dne 14.9.2009, pritom vsak Dodatek ¢. 2 byl podepsin az dne 15. 9. 2009, tedy aZ po predani
Jotovoltaickych elektraren objednateli.
Tato skutecnost nasvédcuje tomu, Ze predmeétny Dodatek ¢ 2 byl scelové vyrvoreny pro potreby
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dariové kontroly. Pritom v priibéhu dariové kontroly nebyl predloZen Zidny ditkaz, ktery by
prokazoval, s jakymi vynosy souviseji dariové naklady zasnctované v roce 2010 v #cetnictvi
dariového subjektu na zakladé faktury ¢ FVE1/116
a FVE1/117 ze dne 25. 11. 2010 (DUZP 25. 11. 2010).¢

288.Stanoveni ceny dila neni pouze na dodavateli dodavatele, jak Zalobce namita, ale vysledkem
jednani mezi objednatelem a zhotovitelem dila, resp. objednavatelem a dodavatelem.
To, %e monitorovaci systém byl dodin subdodavatelem Zalobce, nic neméni. Zalovany
popsal své zavéry a dal je do kontextu dalsich zjisténi, ktera vSak zalobce nerozporuje a
soustfedi se pouze na to, ze monitorovaci systém byl dodan. To, ze néjaky monitorovaci
systém mohl byt dodan
¢i dodan byl, spravce dané nerozporuje, resp. dariové organy netvrdi, ze zde zadny
monitorovaci systém nebyl. Predmétem pochybnosti spravce dané bylo, zda byl dodan
monitorovaci systém tak, jak je zalobcem tvrzeno. Vzniklé pochybnosti danovych organt
zalobce neodstranil.

FVE Humpolec

289.Jako nedtivodné krajsky soud vyhodnotil téz namitky vztahujici se k pfijatému plnéni
v FVE Humpolec, které je fakturovano danovym dokladem ¢. FVE1/118, nebot jak jiz
zdejsi soud uvedl v bodé 220 a nasl. rozsudku ¢. j. 50 A 37/2017-98:

»Dle faktury ¢ FV1/118 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového
monitoringu vletné pripojeni do servisniho centra v hodnoté 423 135,80 K¢ bez DPH.
Zalob/eyné uzavrela se spolecnosti ELEKTRO MED, s. . o., smlouwvu o dilo ze dne 19. 10. 2009,
jejimz predmétem bylo zhotoveni
FVE Humpolec. Cena dila byla stanovena dle priloZené cenové nabidky jako konecna
a maximdlni ve vysi 8092 986 K¢ bez DPH. Dle cenové nabidky pak cena samotného
monitorovactho zarizeni Cinila 495 210 K& Celkovou cenu dila Zalobkyné fakturovala
spolecnosti ELEKTRO MED dariovym dokladem ze dne
22. 12. 2009, ¢ FV9/1546, s datem uskutecnéni plnéni téhoz dne. Monitorovaci zarizeni vsak
Zalobkyné

dle predivaciho protokolu prevzala aZ dne 25. 11.2010, tj. o cca 11 mésicii pozdéji.
Vznamnym je téZ zjisténi spravce dané, Zespolecnost ISOFEN ENERGY wvroce 2010
nenakoupila komponenty monitorovaciho systému obsazené v jeji cenové nabidce za tento rok
(viz strany 70 a 71 zpravy o dariové kontrole a odstavec 84 rozhodnuti zalovaného).

Za téchto okolnosti je zcela divodna pochybnost spravce dané, zda k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo skutecné tak, jak je uvedeno v dariovém dokladu ¢ FVE1/118, jakoZ i o ndsledném
vyuziti pravé toboto deklarovaného plnéni pro Zaloblinu ekonomickou cinnost.“

290.K otazce svédeckych vypovédi svédka B. a G. viz hodnoceni citované v odst. 270 vyse. Co
se tyka namitky ,zkuSebniho provozu® viz vyse bod 285.

Stanoveni dané nabradnim zpisobem

291.Zalobce namita, ze neprokazal-li zalobce ve zdanovacim obdobi 2010 a 2011 opravnénost
/kl dO / \4 0, 4 v M v 4 4 o o
nakladu z vice nez 30 %, bylo na misté stanovit dan nahradnim zpasobem dle pomucek
ve smyslu § 98 odst. 1 darloveho radu, priemz bylo na misté pfiznat zalobci tzv. esencialni
/ M / / v 4 V7. o M \4 . ’ .
vydaje, které musely byt pro dosazeni priymu zcela logicky vynalozeny. Ani tato namitka
neni divodna.
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292.V rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/2020-45, Nejvyssi spravni soud velmi
podrobné popsal, jaké jsou predpoklady pro priznani tzv. esencialnich vydaja, jakoz i
pouziti ndhradniho zpasobu stanoveni dané dle pomacek:

o[33] Nejvyssi spravni soud pak ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 169/2019 - 43 shrnul
predpoklady pro uplatnéni esencialnich vydaju, jak vyplynuly z dosavadni rozhodovaci praxe
tohoto soudu ndsledovné: jednd o pripady, kdy neni pochyb o existenci vydaji (spornd je jejich
vyse) a dale - a to predevsim - jde o situaci, kdy je zpochybnéna podstatna Cast wcetnictoi
(evidence) dariovych subjektii, a dari tak md byt stanovena na zikladé pomiicek. Zarover
pripomnél, Ze neprokdzini dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni
nutné zpisobilé zpochybnit vicetnictvi jako celek a mozZnost stanovit dar dokazovinim (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2011, & j. 9 Afs 11/2011 - 68). Soud vysvétlil, pro¢ v projedndvané
véci ke zpochybnéni vicetnicrvi jako celku (jeho faktickému zatemnéni) nedoslo. Dariové orginy
totiz v pripadé dariovym subjektem uplatnénych ndkladii zpochybnily nejen dodavatele
(spolecnost F.E.Z.N.), ale také samotné povizeni zboZi (rozmetaciho Cela a ndbradnich dilu).
Subjekt tak neunesl ditkazni bremeno, a proto mu spravce dané neuznal dané vydaje (za ndkup
zboZzi - rozmetaciho Cela a nahradnich diln) jako dariové uznatelné. V sonvislosti s odkazem na
rozsudek . j. 2 Afs 160/2016 — 38 Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ,zoblednéni minimalné
nutnych nakladi lze aplikovat pouze vyjimecné - zoblednit tyto wvydaje Ize jen tebdy, je-li
samotnd realizace vydaje nade vsi pochybnost prokdzina, byt napr. neni doloZena jeho presnd
vyse; vZdy je viak nutné vychdzet z okolnosti toho kterého pripadu.” Zdiiraznil, Ze pokud byl v
dariovém Tizeni zpochybnén deklarovany dodavatel a soucasné nebylo objasnéno, kdo a jak
predmétné zboZi dodal, téZko Ize dovozovat, Ze o existenci (porizeni) zboZi nejsou Zadné pochyby.

[54] V rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢ j. 4 Afs 381/2019 - 41, Nejvyssi spravni soud vesil otdzku,
zda dariovému subjektu ndlezi alespori esencidalni vydaje, jez by spravce dané stanovil pripadné
podle pomiicek, pokud se mu nepodarilo prokdzat tvrzeného dodavatele stavebnich praci, a
nebylo tedy mozno platby za takové price uplatnit jako niklad dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z p¥ijmii. Soud zde wvedl, Ze vydaje dariového subjektu za plnéni od sidajného dodavatele
predstavovaly 7,18 % z celkovych subjektem uplatnénych vydaji ve zdariovacim obdobi 2009 a
5,09 % wve zdariovacim obdobi roku 2010. Nebyly tedy pochybnosti o 92,82 % vydaji dariového
subjektu ve zdariovacim obdobi roku 2009 a o 94,91 % vydaji ve zdariovacim obdobi roku
2010. Neuzndni téchto vydaji tak nebylo zpiisobilé zpochybnit vypovidaci hodnotu wvydajii
subjektu jako celku, a proto nebylo namisté pristoupit k nabradnimun zpiisobu stanoveni dané
pomoct pomiicek. Soud zdaroven pripustil, Ze ,Zalobci b) [dariovému subjektu] musely fakticky
vzniknout urcité naklady souvisejici s platbami za stavebni price od iidajného dodavatele [...].
Awvsak vzhbledem k tomu, Ze nebylo zjisténo, komu wve skutecnosti Zalobce b)tyto naklady
ubradil, a nelze je proto mit za dariové vicinné a s priblédnutim k tomu, Ze tyto naklady nelze
zohlednit v rdmci stanoveni dané podle pomiicek, [...] nelze tyto naklady Zalobce b) zoblednit
ani jako tzv. esencidlni naklady.“ Soud si sice byl védom toho, Ze v disledku vyse uvedené
argumentace dochazi k pominuti nakladi dariového subjektu vynalozenych za stavebni price
provedené nespecifikovanym dodavatelem, coZ se miize dariovym subjektiim subjektioné jevit
jako nespravné a nespravedlivé. Tuto situaci vsak zap¥icinili v prvé 7adé samy dariové subjekty
svou vlastni neopatrnosti pri vybéru obchodnibo partnera.

[55] Za nepripadné povazoval kasacni soud uZiti esencidlnich vydajii v rozsudku ze dne 26. 3.
2020, ¢ j. 10 Afs 255/2018 - 39, ve kterém zdiiraznil, Ze ve véci ,nebyla zpochybnéna podstatna
Cast ucetnictoi Zalobkyné a pochyby spravce dané se ani netykaly vlastnibo predmétu podnikdani
Zalobkyné, protoZe neobstila pouze skupina dokladi vztabujici se k vydajim na reklamu na
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zdavodnich vozidlech. V takové situaci nemize byt dari stanovena podle pomiicek, nybrz ma byt
stanovena dokazovinim. Tzv. esencidlni vydaje nemohou byt Zalobkyni uzniny i proto, ze v
této véci jsou sporné vydaje na reklamu, nikoli na zboZi &i sluzby, kterych by bylo pro jeji
predmét podnikdani nevybnutelné treba a bez nichz by z povabhy véci nemohbla dosibnout vitbec
Zadnych p¥ijmii (ve véci 5 Afs 148/2006 byly zdanény prijmy z prodeje mobilnich telefonii,
nebyly viak uznany Zidné vydaje na jejich porizent; ve véci 2 Afs 238/2017 zase nebyly uzniny
Zddné vydaje na stavebni prdce provedené subdodavateli, ackoli dariovy subjekt skutecné
vykonal stavebni prdce poZadované objednatelem, vidné mu dilo odevzdal a dostal za né
zaplaceno).“ (duraz doplnén krajskym soudem).

293.Nejvyssi spravni soud dale shrnul, ze:

W[61] Z judikatury lze dale dovodit jednoznacny zavér, Ze esencialni vydaje je mozno priznat
toliko za situace, v niz neni pochyb o existenci urcitych vydaji, byt miiZe byt spornd jejich vyse
(jak zdiraznil NSS v rozsudku . j. 5 Afs 169/2019 - 43; zdroven, jak bylo vyse uvedeno, musi
platit, Ze doslo k naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomiicek). Jinymi slovy tak
nebude namisté_esencidlni vydaje priznat tebdy, pokud dariové orgamy zpochybni samotné
uskutecnéni plnéni, na které mély byt sporné vydaje vynaloZeny. Neni tak mozZno prisvédcit
zdvéru_stéZovatele, Ze minimalné nutné (esencidlni) naklady (vydaje) Ize priznat pouze tebdy,
jestlize z dokazovdni plyne, Ze price byly poskytnuty, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal.

[62] StéZovatel v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, Ze aby bylo ,mozno priblédnout k
minimalné nutnym vydajiim, muselo by se jednat o vydaje, u nichz nejsou Zadné pochybnosti o
doddvce jako takové, dariovy subjekt identifikuje vsechny souvisejici okolnosti setrené transakce,
byt nastaly odlisné od tvrzenych skutecnosti (viz bod [193] napadeného rozhodnuti stéZovatele
ve véci Zalobce b). V tomto obledu je téeba soublasit s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze pokud by
bylo prokdzano, Ze price byly poskytnuty, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal, pak by byly
splnény predpoklady pro uzndini vsech takto prokazanych vydaji. V takovém pripadé by totiz
dariovy subjekt splnil svou ditkazni povinnost, a nebylo by proto namisté eventualné pristoupit
ke stanoveni dané podle pomiicek a pFiznat dariovému subjektu toliko tzv. esencidlni
(minimdlné nutné) vydaje. Vtomto obledu je tedy argumentace stéZovatele nepresnd. Na jeho
hodnoceni otazky mozného stanoveni dané podle pomiicek a uplatnéni esencidlnich vydaji
uvedené v napadeném spravnim rozhodnuti nicméné tato nepresnost neméla vliv.

[65] Mél-li spravce dané v posuzované véci pochybnosti, zda byly konkrétni vydaje vynaloZeny
na zajistént, dosazeni &i udrzeni zdanitelnych prijmi, bylo povinnosti dariovych subjekti tyto
pochybnosti vyvrdtit. Jestlize své ditkazni biemeno neunesli, nemobou si tyto vydaje odecist od
zakladu dané. Ackoliv neuznini téchto vydajii (a to alespori v minimalné nutné vysi) miize vést
k tomu, Ze dochazi k pominuti uréitych vydaju Zalobcii, které moznd museli vynaloZit pro
ziskani prokdzanych prijmi (coZ se jednak miize Zalobciim jevit jako nespravedlivé, a jednak
jako nespravné s obledem na poZadavek na stanoveni dané ve spravné vysi), je treba vzit v
potaz, Ze tuto situaci sami Zalobci zap¥icinili svou vlastni neopatrnosti p¥i vybéru obchodnich
partneri, resp. nepredestienim preblednébo a divérybodného obrazu o celé transakci (srov.
rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs
39/2011 - 109).

[66] Krajskému soudu nelze prisvédCit, Ze by v takovychto pripadech bylo namisté ,pravidelné
pristupovat ke stanoveni dané podle pomiicek a prizndvat dariovym subjektim tzv. esencialni
vydaje. Ve svém diisledku by to znamenalo, Ze i zpochybnéni marginalni isti dariové evidence
by vedlo ke stanoveni dané na zakladé pomiicek, coz by tento zpiisob stanoveni dané ucinilo
primdrnim (nikoliv nahradnim). Takovy p¥istup by byl i v rozporu se zdsadou rovnosti
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dariovych subjekti, nebot’ by mohlo dojit i k urcitému znevyhodnéni téch subjektii, které plni své
povinnosti ¥adné.

[69] StéZovatel dile zjistil, Ze ackoliv vydaje (ndklady) a prijmy spolu sizce souvist, jednd se o dvé
odlisné kategorie, které se prokazuji oddélené. Neprokdzal-li tedy dariovy subjekt Cdst vydaju za
subdoddvky pract, neni mozné takovy vydaj kvalifikovat jako dariové iicinny pouze na zakladé
toho, Ze deklarované prace byly provedeny a vyse prijmu (zisku) neni spornd. Spravci dané tak
nebranilo nic v tom, aby prijmy povazoval za dariové #cinné, zatimco dariovym subjektem
deklarované (avsak neprokazané) vydaje za subdodavatelské price, které méli provést zminéni
dodavatelé, nikoliv (viz bod [193] rozhodnuti ve wéci Zalobce b).“ (duraz doplnén
krajskym soudem).

294.V projednavané véci nebyla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi zalobce, kdyz zjisténé
pochybnosti se tykaly toliko skupiny dokladi tykajicich se zemnich praci a dodani
monitorovactho systému, tj. pouze dil¢ich ¢innosti v ramci podnikatelské ¢innosti zalobce
spodivajici ve stavbé/dodavani FVE. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal
existenci Casti deklarovaného plnéni, jeho existenci, pfipadné rozsah ¢i vysi. Dle § 98 odst.
1 danového radu plati, ze nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti
nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé
dokazovini, spravce dané stanovi dan podle pomiicek. V projednavané véci s ohledem na
uvedené (vCetné citovaného vykladu Nejvysstho spravniho soudu) nebyly splnény
predpoklady pro prechod na pomtcky, nebot dan bylo mozné stanovit primarné zakonem
pozadovanym zpusobem - dokazovanim, byt zalobce podobu
a rozsah narokovanych nakladd neprokazal. To vSak nevede ke zpochybnéni ucastnictvi
zalobce jako celku. Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pak detailné odtvodnuji
nejen zavér krajského soudu o nedtvodnosti namitky tykajici se prechodu na nahradni
zpusob stanoveni dané, ale i neddvodnost argumentace zalobce ve vztahu k tzv.
esencialnim nakladim (zejména
viz citovany bod 61 a nasl.).

295.Zavérem soud vsouladu se shora uvedenym konstatuje, ze dikazni navrhy zalobce
neshledal dtvodnymi. Své dikazni navrhy zalobce shrnul na strané 47 podané zaloby.
Vsechny tyto dikazni navrhy byly vyporadany shora tak, jak byly ve vlastnim textu
zaloby vzneseny, vyjma navrhu na vyslech Ing. P., predsedy predstavenstva spolecnosti
TECHSYS - HW a SW,
a. s., jehoz vyslech zalobce v samotném textu zaloby nenavrhl a neni zfejmé, k prokazani
jakych tvrzeni by mél byt tento svédek vyslechnut. Mélli by snad byt tento svédek
vyslechnut k otazce instalace monitoringu, ma soud za to, ze vyslech predsedy
konkurenéni spole¢nosti nemuze spravnost rozporované fakturace prokazat. Jednotlivé
navrhy na mistni setreni
u uvadénych FVE povazoval soud rovnéz za nadbytecné, nebot mistnim Setfenim nelze
v tento okamzik zjistit, zda prace byly v daném case provedeny tak, jak byly fakturovany.

Zavér a naklady fizeni

296.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

297.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud
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jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
v i i 4 v/ 4 v . /4 4 o v
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné

v 4 4 VvV / / V. /7 Ve i M / 4 4 o
vynalozené nad ramec bézné ufedni ¢innosti, proto mu krajsky soud nahradu nakladu
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poclatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv v /. Ve - 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 31. srpna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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