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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X (u X)
proti
4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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0. ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I.  Pfedmét tizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznateného

rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobci zrusena platnost zaméstnanecké karty podle §

46e odst. 1

ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceskée
M v v v / 4 o /4 v 4 4 M 4

republiky a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu

cizinci®), a stanovena lhuta k vycestovani z tzemi CR 60 dnt.

Zahajeni spravniho rizeni bylo oznameno zalobci tzv. fikcl dne 8. 3. 2022. Rovnéz tzv.
fikci bylo dne 11. 4. 2022 zalobci doruCeno vyrozuméni o moznosti seznamit se
s podklady, vyjadrit se knim a navrhnout jejich doplnéni. Dtvodem zruseni

v /4 /4 4 \4 4 4 4 /. 4
zaméstnanecké karty bylo pravomocné odsouzeni zalobce za spachani tmyslného
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku trestnim pfikazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
30. 11. 2021, ¢&. 5. 1T 111/2021-30, za ktery byl zalobci ulozen trest zakazu dinnosti

V7 o4 4 v/ 4 v / i vV / o
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku a 6 mésica
a penézitému trestu ve vysi 25 000 K¢. Zalovany zdavodnil, Ze rozhodoval podle § 37 odst.
1 zakona o pobytu cizincd, nepfislu$i mu proto zabyvat se dopadem rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota zalobce. S odkazem na ¢l. 8 Umluvy zalovany
konstatoval, ze zalobce je dospély, zaopatfeny, na Gzemi CR nema nikoho, kdo by byl
zavisly na jeho pobytu, alespon nic takového ve spravnim fizeni neuvedl, a do
nepfiznivého postaveni se dostal sam protipravnim jednanim, které vygradovalo
pravomocnym odsouzenim. Podle zalovaného neni dan davod, ktery by branil vydani
rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty, nebot byla prokazana existence skute¢nosti,
které naplnuji § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Pfi
stanoveni lhaty k vycestovani zalovany prihlédl k tomu, ze v zemi ptvodu zalobce je
slozita situace, v nékterych oblastech Ukrajiny probihaji valecné operace, vétsina uzemi je
v v 4 4 4 4 v 4 v 4 v
vsak bezpena, a proto neni vycestovani zcela nemozné. Pokud by zalobce prokazal, ze
jeho vycestovani do zemé puvodu je z opodstatnénych divodt nemozné, ma moznost,
pokud splni stanovené podminky, podat zadost o specialni pobytovy status, napt. vizum za
/ Vv v 4 v \4 / 4 v M VVv/ 4 4
Ucelem strpéni. V tomto sméru zalovany odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 6 Azs 163/2015.

II. Zaloba

Zalobce spatfoval nezikonnost napadeného rozhodnuti v éelovém vykladu zikona o
pobytu cizincl, neprezkoumatelnosti, opomenuti zasady primérenosti a obecnych principt
lidskosti, nespravnosti spravniho uvazeni v rozhodovani, nespravném hodnoceni dikazu a
nepfiméreném zasahu do lidskych prav.

Dle zalobce na rizeni ve véci zruseni trvalého pobytu nelze mechanicky aplikovat § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, je treba respektovat zakladni principy lidskosti
a dopady do zakladnich prav, jak vyplyva z § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, s odkazem napt. na Evropskou imluvu na ochranu lidskych prav a dalsi mezinarodni
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smlouvy. Zalovany neposuzoval ptiméfenost rozhodnuti o zrufeni trvalého pobytu
v kontextu dopadu
do soukromého a rodinného zivota zadatele a jeho rodinnych prislusnikd, a postupoval tak
v rozporu s pravem Evropskych spolelenstvi. Zalobce se dovolaval smérnice Rady
2003/86/ES

o pravu na sloudeni ochrany rodiny, konkrétné bodu 2 preambule a ¢l. 17, odkazoval na cl.
8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalovany nespravné zjistil rozsah rodinnych vazeb zalobce. Zalobce zije v CR dlouhodobé
od roku 2017, na Gzemi ma druzku X a jeji dvé déti ve véku 10 a 8 let a pratele, na Ukrajiné
nema srovnatelné rodinné a socialni vazby, proto zruseni zameéstnanecké karty by mélo
. ’ . . ./ 7 . .Yy ’ VVe 7 v
negativai dopad na jeho rodinnou a socialni situaci. Zalobce hradi penézity trest, kromé
v / . / / / 7 A vV ’ v Vo
veskerych rodinnych vazeb ma na Gzemi CR zajisténo bydleni a zaméstnani.

K zakonnému pozadavku posuzovat dopady rozhodnuti do zivota ucastnika rizeni se
pritom NSS vyjadroval opakované, napt. vrozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢ j. 6 Azs
306/2021-49, podle kterého je nezbytné prihlédnout ke skute¢nostem, k nimz doslo az po
4 4 4 4 v 4 4 v i \4 .. v
vydani napadeného rozhodnuti. K obecné znamé skutecnosti, ze na Ukrajiné byla 24. 2.
2022 zahajena invaze ozbrojenych sil Ruské federace, ktera vyvolala vale¢ny konflikt, ma
byt v jeho pripadé prihlédnuto jako k vyjimce plynouci z prava na zivot a ochranu zdravi
¢lovéka chranéného Ustavou i mezinarodnim pravem. Nelze prehlédnout, bez obsahu
zaloby, kasacni stiznosti ¢i spravniho fizeni, pokud by byly dany divody k ochrané
v v 7 7 IV /- . o v ’ . .
zalobce pred hrozici vaznou 4ymou v zemi puvodu, kdy zalovany nezohlednil za situace,
kdy jiz neprichazi v Gvahu zadné dali fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta.
Pokud mél zalovany k dispozici poznatky o tom, ze je zalobci nezbytné poskytnout
ochranu proti vycestovani na Gzemi Ukrajiny, kde by se stal mobilizovanym a byl by
poslan do vale¢ného konfliktu, nemél lhitu k vycestovani stanovit a zaméstnaneckou kartu
-
zrusit.

Zalobce dale nesouhlasil svyloucenim moznosti podat odvolani proti napadenému
rozhodnuti, absence dvou instanci ve spravnim fizeni zaklada rozpor procesni Upravy
s kautelami obsazenymi v ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 Listiny.

Podle zalobce lze zasah do rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika
v dusledku zruseni platnosti trvalého pobytu srovnavat se zasahem v dusledku vyhosténi
ob¢ana EU. Smérnice vyzaduje, aby bylo ke zruseni platnosti trvalého pobytu z davodu
verejného poradku pfistoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani, které

v M /4 v 4 \4 4 4 4 /. v i i M4 v Vev/
predstavuje zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, typicky u nejzavaznéjsi
trestné cinnosti. Zalobce vsak pouze fidil pres zakaz fizeni na zakladé predchoziho

v / v/ 4 / i o 4 v/ 4 = / **V_V 4
prestupkového fizeni na samém konci lhaty zakazu fizeni. Zalovany tedy zjisténé

v b v v Ve vV v v/ v V. Vv Ve 4

skutednosti interpretoval nedostatecné, neprimérené prisné a dostatecné nezvazil zasah do
lidskych prav zalobce oproti zaymu na dodrzovani verejného poradku.

Zalobce rovnéz namital, ze ve spravnim fizeni bylo doruovano v rozporu se spravnim
radem, fikce rozhodnuti byla vyznacovana na rozhodnuti svévolné bez potrebného ovérent
/. o v 4 4 4 v 4 A /v v
Udaju pro dorucovani mista doruceni u osoby, u niz je pobyt hlasen. Nebyly proto splnény
podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v N v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
a véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobci ptiznal nahradu nakladu rizeni.
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.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany s zalobnimi duvody nesouhlasil. Konstatoval, ze

zasah

do rodinnych a soukromych vazeb si primarné zpusobil Zalobce sam svou protipravni

¢innosti. Zalobei neni napadenym rozhodnutim zakazan pobyt v CR, muze kdykoli

pricestovat, zalovany znovu odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs 163/2015. Zrusenim
v /4 oV ./ Ve VvV /4 4 /4

zameéstnanecké karty proto nemuze dojit k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo

rodinného zivota zalobce. Zalobce muze kdykoliv po splnéni zakonem stanovenych

v o v v/ 4 / Vv M 4 4 Ve v
pozadavki napr. pozadat o vizum za Ulelem podnikani ¢i o zaméstnaneckou kartu,
v/ v 4 4 4 / M oV v/ 4 4 4 /4

ptipadné po prokazani bezhonnosti. Mize pozadat o schengenské pracovni vizum, které
Vv _ . / IVl VY 5 ~ v . N ’ .

umoznuje vydéleénou ¢innost v CR a nevyzaduje prokazani trestni zachovalosti.

Zalovany konstatoval, e mu je znima notorieta zmitiovana v nékterych rozhodnutich
NSS tykajici se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, aplikace této notoriety ale neni
bezbfeh4 a nemtZe slouit k automatické ochrané cizinct, ktefi pachaji na CR dmyslnou
trestnou &innost. Zalobce pochazi ze zapadni Ukrajiny, kde neprobihaji 74dné vojenské
operace, nelze proto na zakladé prostého konstatovani, ze Rusko napadlo Ukrajinu,
dovozovat, ze neni mozné zrusit zaméstnaneckou kartu, pokud jsou k tomu dany zakonné
duvody. Totéz plati pro tvrzeni, ze zalobci hrozi obdrzeni povolavaciho rozkazu, nejedna
se o duvod, ktery by branil vydani rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty.

K poruseni &. 8 Umluvy Zalovany konstatoval, Ze zasah je moZny v rozmezi stanoveném
zakonem, zalobce nespravné pouziva v argumentaci davody tykajici se trvalého pobytu.
Zalobce rozhodnuti spravnich organt nerespektuje, porusuje pravni predpisy, coz vedlo
k pravomocnému odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu. Rovnéz aplikovani
smérnice 2003/86/ES neni bezbreheé, jak vyplyva zejména z ¢l. 14, existuje omezeni, které
pravo pobytu omezuje. Zalovany rozhodoval podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
nepiislu$i mu zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany
dale odkizal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ neni mozné kvalifikovat pravo
pobyvat na Gzemi ciziho statu jako zakladni lidské pravo chranéné ustavnim poradkem.
Pokud existovaly skutecnosti, které mohly ovlivnit rozhodovani spravniho organu, jako
jsou rodinné a jiné vztahy na izemi CR, mél je ¥alobce namitnout v pribéhu spravniho
fizeni, coz neudinil.

Skutecnost, ze si zalobce nevyzvedava postu na adrese hlaseného pobytu, nemuze byt podle
zalovaného prekazkou pro vedeni fizeni. Pisemnosti byly dorucovany na adresu hlaseného
pobytu zalobce, jak je stanoveno spravnim radem.

Pokud zalobce napadl nemoznost odvolat se, zalovany postupoval v souladu s aktualnim

v/ s . / / v 7 v 1: v o v Loy
znénim cizineckého zakona a v poudeni vysvétlil, pro¢ je vylouceno odvolani. Zalobce
nebyl zbaven moznosti branit se proti rozhodnuti zalovaného, coz je patrné z zaloby.
Z uvedenych divodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal soud v fizeni podle
dasti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodd podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
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ovladano, s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobci zrusena
platnost zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincti, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného
dinu.

Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z dvodit wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestliZe
cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného Cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni primeérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze
v pripadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

Podle . 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy stdtni orgin nemiiZe do vikonu priva na respektovini rodinného a
soukromého Zivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodd ani
nesrozumitelnost. Obsah rozhodnuti je ztejmy, vyroku rozhodnuti odpovida odavodnéni,
v némz zalovany srozumitelné uvedl skutkové okolnosti zalobcova ptipadu, které maji
oporu ve spise, jeho pravni nazory jsou jasné formulované (k otazce prezkoumatelnosti
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, C.
j- 6 Ads 87/2006-36, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, dle jakych pravnich ustanoveni byla véc posouzena.
Namitky zalobce souvisejici s aplikaci smérnice Rady 2003/86/ES o slouceni rodiny
v . o J Vo v 7 . v J / ’ v/
povazuje soud za nedivodné. Smérnice o sloudeni rodiny byla do Ceského pravniho radu
implementovana zakonem ¢. 428/2005 Sb., kterym se ménil zakon o pobytu cizincu a dalsi
souvisejici zakony, a jak uvedena smérnice, tak jeji transpozice do zakona o pobytu cizinca
se tykaji povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem slouceni rodiny, tedy jiného typu
/ 4 v 4 .. /. 7 A A2 v v 4 v /v
pobytového opravnéni cizince na izemi CR nez je pfedmétem soudniho prezkumu. Totéz
lze uvést k argumentaci tykajici se zakonnosti a pfiméfenosti napadeného rozhodnuti,
*t vV 4 M / 4 4 i N4 v 4 /
pokud ji zalobce opiral o pojmy a vyklad pravnich norem souvisejici se zrusenim trvalého
v v / o vV . \4 v v 4 v /4
pobytu. Ve shodé s zalovanym soud zduraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu v dané
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véci je zruSeni platnosti zaméstnanecké karty, tedy pobytového opravnéni jiného typu nez
je trvaly pobyt cizince za Gizemi CR, ktery poziva vyssi pravai ochrany.

Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2021, rozhodnuti
ministerstva vydané z davodu uvedeného mj. v § 37 odst. 1 pism. a) nabyva pravai moci
jeho oznamenim a nelze proti nému podat odvolani. V souladu s citovanym ustanovenim
byl zalobce v napadeném rozhodnuti poucen, soucasné byl poucen o pravu podat proti
rozhodnuti v zakonné lhaté 30 dnt spravni zalobu. Z letné judikatury NSS tykajici se
citovaného ustanoveni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. vyplyva, ze
dvojinstancnost spravniho fizeni neni podminkou ustavnosti procesni upravy. K dané
otdzce NSS napt. v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, & j. 6 Azs 192/2020-21, uvedl: , Ustavni
soud jiz d¥tve nastinil, Ze ,soustava prezkummych instanci je vysledkem pomérovini
na strané jedné usili o dosazeni panstvi prdva, na strané drubé efektivity
rozhodovini a pravni jistoty” (srovnej ndlez ze dne 13. 10. 2001, sp. zn. PL US 15/01, N
164/24 SbNU 201). Je v rukou zakonoddrce, jak systém opravnych prostiedki (slovy nalezu -
Sprezkummych instanci) nastavi a zda viibec opravny prostiedek uvnity verejné spravy pripusti.
Ustavn{ soud totiz pozdéji vyslovné konstatoval, Ze ,,absence dvojinstancnosti spravniho
r¥izeni protivistavnost bez dalsiho nezaklada® (srovnej ndlez ze dne 26. 4. 2005, sp.
zn. PL. US 21/04, N 90/37 SbNU 241). Zdroveri vsak Ustavni soud judikoval, Ze
i kdy? z Listiny, Ustavy ani z mezindrodnich smluv o lidskych pravech a
svoboddch nelze dovodit pravo na odvolani ve spravnim vizeni, presto plati, Ze
jestlize se zdikonoddrce rozhodne tento opravmy prostiedek v pravnim vddu
zakotvit, vztabuji se na néj kautely prava na jinou pravni ochranu, mezi néz patri
i pozadavek legitimniho oclekdvini icastniki, Ze organy statu budou jednat
zpiisobem, ktery zdkon stanovi (srovnej ndlez ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, N
79/45 SbNU 211). Citovana vistavnépravni vychodiska lze tedy shrnout tak, Ze dvojinstancni
spravni vizeni neni nezbytnou podminkou distavnosti procesni vpravy, aviak je-li odvolaci
instance zdkonem garantovina, podléhd pravo na odvolani soudni ochrané. Ve svétle téchto
vychodisek je t¥eba hodnotit také nyni posuzovany pripad.“. Pokud s Gcinnosti od 1. 9. 2021
vyloudil zakonodarce proti rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni z dtvodu podle §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct odvolani jako radny opravny prostredek ve
spravnim rizeni, nebyl Zalobce na svych procesnich pravech zkracen, rozpor predmétné
pravni upravy s ustavnim poradkem ani mezinarodnimi smlouvami zde nebyl dan.

Jako nedtvodné posoudil soud rovnéz namitky tykajici se dorucovani pisemnosti ve
spravnim rizeni. Veskeré pisemnosti ve spravnim fizeni, vCetné rozhodnuti ve véci,
zalovany v souladu s § 19 odst. 1, 2 a § 20 odst. 1 spravniho fadu dorucoval zalobci na
adresu evidovanou v informac¢nim systému cizinct Studni¢na 231/12, Liberec 2 (u pana
Jaroslava Drdy). Zalobce nebyl drZitelem datové schranky, jinou adresu pro dorutovani
pisemnosti ve spravnim rizeni nenahlasil. Pisemnosti dorucované zalobci ve spravnim
fizeni mél zalovany za dorulené tzv. fikci v souladu s § 24 odst. 3 a 4 spravaniho radu. Bylo
v zajmu zalobce, aby si na evidované adrese pobytu pisemnosti vyzvedaval, pfipadné
statnim organum sdélil jinou adresu pro dorucovani. Ostatné shora uvedenou adresu
zalobce posléze uvedl jako adresu, na kterou mu lze dorucovat, také pro soudni fizeni
spravni ve smyslu § 37 odst. 3 s. t. s.
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Soud se dale zabyval namitkou ohledné povinnosti spravnich organt posoudit pfiméfenost
dopadt rozhodnuti. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu stanovi, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zejména zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadl rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. U kterych rozhodnuti je
tak spravni organ povinen udinit, je tfeba zhodnotil na zakladé jinych casti pravniho radu
nez § 174a zakona o pobytu cizinct, pricemz tuto povinnost nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti ucinéna podle zakona o pobytu cizincfl (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017,
. 3. 9 Azs 288/2016-30, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015- 27) Typicky se posoudi
primérenost dopadu rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizincl podle § 174a odst. 3
vyslovné stanovi, tj. naptiklad v pfipadé rozhodovani podle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a
odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporné, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 30. 11.
2021, ¢. 5. 1T 111/2021-30, za umyslny trestny ¢in mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a
vykazani podle §337 odst. 1 pism. a) 1 trestniho zakoniku. V dusledku uvedeného
odsouzeni byly splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Ustanovent, jak je koncipovano, nedava spravnimu organu moznost jakéhokoliv
spravniho uvazeni, napfiklad s ohledem na zavaznost trestného cinu ¢ okolnosti jeho
spachani ¢i vysi ulozenych trestt. Neni tedy divodna namitka, ze uvedené ustanoveni lze
vztahnout pouze na nejzavaznéjsi trestnou cinnost. NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢
j. 7 As 21/2008-101, ktery se zabyval obdobnou Gpravou zruseni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt v pripadé pravomocneho odsouzenti
za spachani imyslného trestného ¢inu podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd,
uvedl, ze: ,V daném pripadé dochazi ke stietu prava na ochranu rodinného Zivota stéZovatele a
vereného zdjmu
na ochrané spolecnosti. S obledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizincii je ziejmé, Ze zakonoddrce povaZoval za nutné pro ochranu tohoto
vereiného zdjmu  stanovit jako jednu z podminek udéleni a prodlouZeni povoleni k
dloubodobému pobytu a jako divod ke zruseni tohoto povolent, aby se jednalo o cizince, ktery
nepachd dvmyslnou trestnou cinnost. Je tedy otiazkou, zda by pri uplatnéni principu
proporcionality obstdl vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny vereny zdijem, kterému je
tPeba ddt prednost. Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test provedl jiZ zakonoddrce p¥i
prijimani této zikonné ipravy a shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom, aby se na sizemi
Ceské republiky nezdrovali cizinci, kterd spichali iimyslny trestny ¢in, za néjZ byli odsouzeni, a
mobli tedy predstavovat byt jen potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je mnobem dileZitéjsi a
zdvaznéjsi, neZ individudlni pravo toboto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota.“. Z
judikatury NSS tedy vyplyva, ze pfi stretu prava na ochranu rodinného zivota cizince a
verejného zajmu na ochrané spolecnosti provedl v pfipadu spachani umyslné trestné
¢innosti test proporcionality jiz zakonodarce. Nepfipadné je srovnani s dopady rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota v pfipadé vyhosténi obcana EU, jimz ostatné zalobce
,
neni.

NSS ve shora citovaném rozsudku dale dovodil, ze vyjimkou z vyse uvedenych zavért by
byla situace, kdy by zasah do zivota cizince dosahoval takové intenzity, u které by bylo
treba zvazovat zmirnujici spravai uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho pravatho predpisu.
Uvedené zavery pak NSS potvrdil v rozsudku ze dne 24. 9. 2015 ¢.j. 6 Azs 163/2015-47, ze
dne 23. 3. 2017, ¢. ). 10 Azs 249/2016-47, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 5 Azs 214/2017-37. 22. 1
presto, ze zakon o pobytu cizincu nestanovi povinnost zabyvat se priméfenosti dopadt
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podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nezbavuje to podle stavajici judikatury
spravnich soudd spravni organy povinnosti respektovat ¢l. 8 Umluvy. V rozsudku NSS ze
dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, se uvadi, ze ,V otazce posuzovdini primérenosti
dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele se
Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem ani s Zalovanou neztotozriuje. Napadend rozhodnuti
vychdzela z tobo, Ze zdakon o pobytu cizinci v pripadé rozhodovini podle § 37 odst. 1 pism. a)
posouzeni primérenosti vyslovné nepozaduje, a proto jej nebylo treba provést, avsak zcela
opomnéla ddanek 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod, ktery zavazuje
smluvni stary k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30). Verejnd moc tak
miize do osobni sféry jednotlivce zasibnout, pouze pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu
nezbytném a priméreném tomuto cili.“. Primérenost dopadu rozhodnuti je tedy treba
posuzovat i v dalsich pfipadech ke konkrétni namitce (napf. rozsudky NSS ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 10 Azs 256/201- 39; ¢i ze dne 12. 3. 2020, C. j. 9 Azs 352/2019-33). Znamena to,
ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se neprimeérenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat (srov.
dalsi rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018-36; i ze dne 4. 4. 2019, €. . 9
Azs 72/2019-37; ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32; nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j.
10 Azs 256/2019-39). Na tom nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu cizinct, ktera
do tohoto ustanoveni vlozila s Ginnosti od 15. 8. 2017 novy odst. 3 (k tomu obdobné srov.

rozsudek ze dne 19. 12. 2018, . j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS).

V posuzované véci se Zalovany s odkazem na ¢&l. 8 Umluvy zabyval tim, zda rozhodnuti o
zruSeni zameéstnanecké karty vydané pti splnéni podminek § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincd méZe predstavovat poruseni mezinirodnich zivazkd CR. Sprivné
konstatoval, ze ve spravnim rizeni, a¢ k tomu mél zalobce prostor, zadné konkrétni
skutednosti, pro které by zruseni zaméstnanecké karty mohlo predstavovat nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, neuvedl. Zalovany tak logicky vychazel
pouze ze skutecnosti, které vyplynuly ze spravniho tizeni. Zohlednil tedy, ze zalobce je
dospély,  sobéstatny, na Gzemi CR nemi nikoho, kdo by byl
na jeho pobytu zavisly, rovnéz zohlednil povahu zalobcova zameéstnani a jeho nikoli
dlouhou dobu pobytu na tzemi CR. Hodnotil také, ¥e nep¥iznivou situaci si Zalobce
zptisobil sim poru$ovanim pravniho potradku CR, které vyvrcholilo jeho pravomocnym
odsouzenim za Gmyslny trestny ¢in. S provedeny hodnocenim ze strany zalovaného se
soud ztotozfiuje. Pokud se Zalobce dovolaval toho, Ze na izemi CR Ziji jeho druzka a jeji
dvé nezletilé déti a pratelé, nemél zalovany jak tyto skutetnosti zjistit. Zalovany ve
vyjadfeni k zalobé prihodné poukazal na judikaturu NSS, ktera se k dané problematice
vztahuje a podle které je na samotném cizinci, aby presvéd¢ivym zptsobem tvrdil, resp.
prokazal skuteénosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota a pevnosti vazeb
k CR, ptipadné¢ domovskému stitu (srov. rovné? rozsudky NSS ze dne 19. 5 2016, & j. 5
Azs 262/2015-35, nebo ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25).

Dale zalobce namital, Ze zalovany mél zohlednit zahajeni invaze vici Ukrajiné ze strany
Ruské federace dne 24. 2. 2022, ¢imz doslo na Gzemi Ukrajiny k zasadni zméné vyzadujici
prednost ochrany prava na zivot a zdravi ¢lovéka, a proto nemél platnost zaméstnanecke
karty zrusit a zalobci stanovit lhitu k vycestovani.

Zalobci lze pisvédéit, Ze invaze ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahajena dne
24. 2. 2022 a ktera vyvolala valecny konflikt, zptsobila zasadni zménu situace na Gzemi
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Ukrajiny, priemz tato okolnost je vSeobecné znamou skuteCnosti, kterou neni treba
prokazovat (viz rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31) a k niz spravni
soudy prihlizeji z Gfedni povinnosti nad ramec zalobnich ¢i kasa¢nich boda v souvislosti s
dodrzenim zésady non-refoulment plynouci z &. 2 a 3 Umluvy (srov. usneseni roz§ifeného
senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 22 a 23;
usneseni ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014-59; nebo rozsudek ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6
Azs 300/2018-23, bod 20).

Pokud se zalobce ovSem dovolaval zavért NSS, podle kterych je tfeba vyjimené prolomit
pravidla nastavena v § 75 odst. 1 s. t. s., pripadné § 109 odst. 5 s. f. s. a prihlédnout ke
skuteénostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti, tedy pravé ke zméné situace na
Ukrajiné v dasledku invaze zahajené dne 24. 2. 2022, je treba tuto argumentaci odmitnout.
V zalobcové prfipadu bylo spravni fizeni ve véci zruseni platnosti zaméstnanecké karty
zahajeno a napadené rozhodnuti vydano az po uvedeném datu, nejde tedy o skutecnost,
k niz by mél prihlédnout teprve soud v ramci soudniho prezkumu ve smyslu zalobcem
odkazovanych judikaturnich zavért.

Shora zminéné okolnosti zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti rozhodné
neprehlédl, zabyval se jimi vzavéru rozhodnuti, v souvislosti se stanovenim lhuty
k vycestovani. Konkrétni argumenty vuci uvaham zalovaného zalobce soudu nepredestrel.
Soud souhlasi se zalovanym, ze v pfipadé rozhodnuti o zruseni platnosti zameéstnanecké
karty nejde o rozhodnuti, kterym by mohlo dojit k poruseni zasady non-refoulment,
nejedna se o véc mezinarodni ¢i doplinkové ochrany ani vyhosténi, zalobci nebyl zakazan
pobyt na tizem{ CR, do CR miZe z Ukrajiny kdykoli pficestovat a pobyvat zde v rimci
bezvizového styku. Zalovany piihodné poukizal na zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 9.
2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, ktery ve vztahu k neprodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu na tGzemi CR za Glelem zaméstnini vbodu 24 konstatoval:
» 10 neznamend, Ze by byla vyloucena aplikace iistavnibo principu primérenosti zdsahbii
do distavné garantovanych zikladnich prav nebo svobod, napr. do prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod,
resp. cl. 8 evropské Umluwy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, p¥ipadné do jinjch
zakladnich prav. TéZko vsak hovotit o zikladnim pravu v souvislosti s neprodlonzenim
povoleni k dloubodobému pobytu; s tim musi kaZdy cizinec pocitat. Je-li ndsledné — v diisledku
povinnosti opustit zemi statu — ve hie obroZeni néjakych zdakladnich prav (napr. prava na
Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestant,
nebo koneckoncii i prava na respektovani soukromého
a_rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti mezindrodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za sicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovani
atp.)* (pozn. soudu zduraznéno krajskym soudem). Z uvedeného vyplyva, ze zalobce se
nenachazi v situaci, kdy by v Gvahu neprichazelo dalsi tizeni, v némz by mu mohla byt
ochrana jeho zakladnich prav ve smyslu &. 2 a 3 Umluvy poskytnuta.

V.  Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
/ /4 4 /4 /4 v
za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.
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O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladt fizeni nezadal, ostatné
v/ 4 4 v/ 4 v /7 7/ vV / 4 Ve i 4 4 4 M
mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4
soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnik nema na nahradu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. zari 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



