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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

valovanému:  Krajsky tfad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢. . X
takto:

L Rozhodnuti Krajského dafadu Usteckého kraje ze dne 20. 4. 2022,
vV . V. v/ 4 v 4 4 v/ ’r v 4
¢. j. X, se zru$uje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni &stku 11 228 K¢,
k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska, ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:



L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského dfadu Louny odboru dopravy, tseku prestupkt v dopravé (dale jen ,spravni
organ L stupné®),
ze dne 7. 12. 2021, ¢. . X.

. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym =z prestupku

podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), pro
poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze ,dne 16. 6. 2020 v 9:38
hodin, na silnici & 1/7 u ukonceni dalnice D7 u obce Postoloprty, ve sméru jizdy na Louny ¥idil
motorové vozidlo tovdrni znacky X, registracni znacky X, kterému hlidka PCR OSD Ust{ nad
Labem laserovym rychlomérem LaserCam4 namévila rychlost 115 km/h v iseku, kde je
maximadlni dovolend rychlost dopravni znackon omezena na 80 km/h, po zoblednéni tolerance
+ 3 % byla rychlost 111 km/h, tj. vozidlo prekrocilo dovolenou rychlost o 31 km/h.«

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona
osilniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena
pokuta

ve vysi 4 000 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byla zalobci dale
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze byl spravaimu organu I stupné dne 16.
6. 2020 policii oznamen shora popsany prestupek zalobce. Spravnimu organu I. stupné byla
predana fotodokumentace vozidla, predlozenych dokladd a méreného Gseku s dopravnim
v 4 4 v 4 / v/ 4 4 / vV 4 4
znadenim a s umisténim radarového zarizeni, dale Gfedni ziznam ze dne 16. 6. 2020,
popisujici prubéh provadéné kontroly, ovérovact list ¢. X, skoleni operatorti pro obsluhu
silnicniho rychloméru LaserCam4 a zaznam o prestupku s dukazovou fotodokumentaci
vV 4 i M v 4 M i V4 v
méreného vozidla. Dne 22. 7. 2020 byl spis doplnén o vypis z evidenéni karty zalobce.

. Po shromazdéni vyse uvedenych podklada vydal spravni organ I. stupné prikaz ze dne 28.
7. 2020, jenz byl nasledné zrusen podanym odporem. Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020 byl
zalobce shledan vinnym ze shora popsaného prestupku. Toto prvostupniové rozhodnuti
bylo k odvolani zalobce zruseno zalovanym, jelikoz ve spisové dokumentaci nebylo na
zadné fotografii zaznamenano dopravni znaleni ¢. B 20a, kterym méla byt v daném tseku
upravena nejvyssi dovolena rychlost na 80 km/h, tudiz nebylo prokazano, ze doslo k
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 31 km/h.

Spravni organ L. stupné dne 4. 6. 2021 doplnil spisovou dokumentaci o fotografie ve
formatu A3, z nichz bylo zrejmeé, ze se na misté nachazela dopravni znacka ¢. B 20a, kterou
byla v daném tseku upravena nejvyssi dovolena rychlost na 80 km/h. Novym
rozhodnutim datovanym dne 22. 6. 2021 shledal spravni organ i. stupné zalobce vinnym ze
v /4 Vv 4 4 4 \4 v
shora oznaceného prestupku. I toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno
v / ~ / ‘v v . 7 v v/ ’
zalovanym. Zalovany totiz konstatoval, ze fotografie neobsahuji datum a cas potizeni.
Nebylo tak prokazano, ze se znacka na daném misté nachazela iv predmétném Case.



Naridil proto spravnimu organu L. stupné vyzadat si od spravce komunikace stanovisko,

zda v daném misté a dobé bylo umisténo dopravni znaleni ¢. B 20a, kterym byla upravena
i VV/ 4

nejvyssi dovolena rychlost na 80 km/h.

. Na vyzvu spravniho organu I stupné Reditelstvi silnic a dalnic CR (dle jen ,RSD®)
uvedlo, ze se v pripadé znacky B 20a upravujici rychlost na 80 km/h na dalnici D7 v km
provozniho staniceni 56,263 jedna o stalé dopravni znaceni. Je ve vzdalenosti 420 m pred
znackou B 20a upravujici rychlost na 60 km/h, ktera je v km provozniho staniceni 55,843.
Znacka B 20a upravujici rychlost na 80 km/h byla na dalnici D7 umisténa na zakladé
stanoveni mistni Gpravy ze dne 26. 4. 2018, & j. 606/DS/2018 (Krajsky tGfad Usteckého
kraje, ODaSH), v souvislosti s napojenim stavby D7 Postoloprty - MUK Bitozeves.
Prilohou byly =zaslany fotografie z pasportu silnic, ktery je provadén pravidelné
videosbérem, na némz je vidét, ze znaleni zde bylo umisténo ve dnech 22. 7. 2019, 17. 6.
2020 a 17. 6. 2021.

. Po doplnéni spisové dokumentace o uvedend stanoviska RSD ptistoupil spravni
organ L. stupné k vydani vySe oznaceného rozhodnuti ze dne 7. 2. 2021, jimz zalobce
opétovné znal vinnym ze shora popsaného prestupku. Konstatoval, ze ze spisového
materialu a predevsim ze zdznamu z rychloméru je ztejmé, ze rychlost vozidla fizeného
alobcem byla rychlomérem zmétena spolehlivé. Ze stanoviska RSD vyplyva, e znatka B
20a upravujici rychlost na 80 km/h byla umisténa ve vzdalenosti 420 m pred znackou B
20a upravujici rychlost na 60 km/h, kde bylo stanovisté radaru. Dle dikazového obrazku
ze zaznamu o prestupku byla rychlost 115 km/h Zalobci namérena ve vzdalenosti 165 m od
radaru, tedy cca 255 m za znackou B 20a upravujici rychlost na 80 km/h. Spravni organ L
stupné se dale zabyval 4vahou o vysi spravniho trestu. Konstatoval, ze k jednani doslo ve
vSedni den v dopolednich hodinach, tedy v dobé, kdy provoz na pozemnich komunikacich
neni zanedbatelny. Prihlizel téz k vysi naméfené rychlosti jizdy, kdy zalobce by nemusel
byt schopen v pripadé nahlé potreby reagovat na zménu situace v provozu na pozemni
komunikaci, a k vypisu z evidencni karty ridide ze dne 22. 7. 2020, v niz ma zalobce
evidovano 27 zaznamu o prestupcich v dopravé, z toho 17 za prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. V této souvislosti dodal, ze dosud ulozené sankce se miji Gcinkem a nejsou pro
zalobce dostateCnym ponaucenim. Po zvazeni vsech téchto aspektl se spravni organ L
stupné rozhodl ulozit spravni trest pokuty v horni hranici zakonné sazby.

. Dne 27. 12. 2021 obdrzel spravni organ blanketni odvolani, které zalobce pozdéji doplnil.
Namital, ze nebylo prokazano, ze by ke zméteni rychlosti vozidla doslo pravé v Gseku
platnosti dopravni znacky ¢. B 20a, omezujici nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na 80
km/h. Fotografie policisty za dopravni znackou ¢. B 20a omezujici nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy na 60 km/h podle zalobce neprokazuje, ze bylo méfeno pravé z tohoto
mista. Muze se totiz jednat o fotografii potizenou béhem jiného meéreni a predlozenou
policisty jen pro ilustraci. Dale namital,
7e RSD jako spravce komunikace sdélilo, e znalka ¢ B 20a upravujici rychlost na 80
km/h

je umisténa na dalnici ¢ D7, zatimco zalobce byl méfen na silnici ¢. I/7 a to znamena,
ze mezi umisténim znacky omezujici rychlost a mistem méfeni muselo dojit k ukonceni
dalnice. Zalobce dale popfel, e by byla dopravni znatka v terénu fakticky umisténa a
navrhoval vypovéd svédku, kteri mistem téhoz dne projizdéli. Zavérem zalobce brojil
proti vyroku o sankci. Tvrdil, ze pozemni komunikace byla v dobé pandemie méné
vytizena a navrhl, aby spravni organ vyzadal



10.

od RSD data o provozu na dané pozemni komunikaci. Dodal, Ze s ohledem na velmi tésné
v 4 /4 4 v v 4 M VVv/ 4 M v /
naplnéni skutkové podstaty by mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti méla byt
hodnocena jako okolnost polehéujici a priéitani této okolnosti k tizi predstavuje poruseni
4 ./ Vev/y / 4 \4 4 4 4 Vv 4 4 4 4
zasady dvojtho pricitani. Podle zalobce spravni organ rovnéz vychazel ze staré a neaktualni
evidenc¢ni karty. Zavérem zalobce konstatoval existenci novych dukazl, a to vyjadreni
CMI. Rovnéz tvrdil, Ze je méreni v pripadé zpomaleni vozidla zakazano, jelikoz ma za
nasledek mozné zkresleni naméfené rychlosti, coz navrhl prokazat navodem k obsluze

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany. Konstatoval, ze
prestupek je presvédéivé a nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje vsechny
dikazy a dal$i podklady pro toto konstatovani. Neprisvéd¢il pritom namitkam, podle
nichz nebylo prokazano, ze by
ke zmeéreni rychlosti doslo v tUseku platnosti dopravni znacky ¢. B 20a. Existenci
dopravnich znacek ¢. B 20a, snizujicich nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/h a dale na
60 km/h na silnici I. tfidy ¢ I/7 u obce Postoloprty, mél zalovany za prokazanou
fotodokumentaci, stanoviskem RSD a Opatfenim obecné povahy ze dne 9. 4. 2018
vydanym Krajskym t¥adem Usteckého kraje. Umisténi stanovi$té hlidky u znalky & B 20a
snizujici nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/h bylo dolozeno nejen fotografickou
dokumentaci, ale i GPS soutadnicemi ze zdznamu o prestupku, které dle sdéleni RSD
odpovidaji umisténi dané dopravni znatky. Zalovany dodal, Ze dle sdéleni RSD je znalka ¢&.
B 20a snizujici nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/h umisténa ve vzdalenosti 420 m
pred znatkou ¢ B 20a sniZujici nejvy$i dovolenou rychlost na 60 km/h. Zalobci byla
rychlost 115 km/h namétena ve vzdalenosti 165 m, coz prokazuje zaznam o prestupku
vytiStény z meéfictho zafizeni, na némz je dukazovy obrazek i popis snimku. Podle
zalovaného tedy bylo spolehlivé prokazano, ze byl Zalobce zméten v dseku platnosti
znacky ¢. B20a snizujici nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/h. Predmétné dopravni
znaceni upravujici rychlost je ostatné viditelné i na webovych strankach Mapy Google a
umisténi se shoduje s fotografiemi porizenymi hlidkou policie a fotografiemi z pasportu
silnic potizenymi videosbérem RSD. K namitce, Ze podle RSD je znalka &. B 20a upravujici
rychlost na 80 km/h umisténa na dalnici ¢. D7, zatimco zalobce byl méfen na silnici ¢. 1/7,
alovany konstatoval, Ze pozemni komunikace v Ceské republice jsou odisloviny v ramci
jednotného celostatniho systému a predmétna komunikace ma ¢iselné oznaceni 7. Pokud
RSD oznadilo komunikaci jako ¢ D7, jednalo se podle Zalovaného ziejmé o zaZitou
formulaci, ktera ve skuteCnosti rozporem nent, a ktera nevyvraci skutecnost, ze se jedna o
silnici & 1/7. Zalovany déle konstatoval, Ze na strankach Mapy Google je dopravni znadeni
¢. IZ 1b ,Konec dalnice® umisténo priblizné 70 metra pred dopravnim znalenim ¢. B 20a
snizujicim nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/h, je tedy jednoznacné prokazano, ze
dalnice byla ukoncena jesté pred dopravnim znaCenim ¢. B 20a snizujicim nejvyssi
dovolenou rychlost na 80 km/h. Navrhu na provedeni dalsiho dokazovani vyslechem
svedku X a X, kteri by potvrdili, ze se predmétné znacky vdaném dGseku fakticky
nenachazely, zalovany nevyhovél. Povazoval je s ohledem na ostatni provedené dikazy za
nadbytecné, jelikoz existenci znalek na daném misté mél za dostatecné prokazanou.
Namitkam tykajicim se vyroku o sankci zalovany rovnéz neprisvédcil. Podle zalovaného
neni pravdou, ze byla pozemni komunikace znatelné méné vytizena kvuli probihajici
pandemii nemoci Covid-19. K prestupku doslo dne 16. 6. 2020, tedy v dobé uvolnovani
vladnich opat¥eni, kdyZ nouzovy stav byl v Ceské republice vyhla$en od 12. 3. 2020 do 17.
5. 2020. Od pondéli 15. 6. 2020 se zasadné rozvolnil rezim cest do a ze zahranidi, jako 1
dal§i provoz slueb. Navrh na vyZadani dat od RSD o provozu na dané komunikaci z
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rozhodného dne proto povazoval zalovany za nadbyteény. Podle zalovaného se v pripadé
Ve a4 4 s Ve vV 4 M M 4 v/ v 4 4 ./ Vevy /1 4
prihlizeni k vysi namérené rychlosti nejedna o pripad poruseni zakazu dvojiho pricitani.
Spravni organ totiz prihlédl k zavaznosti prestupku, jelikoz faktor rychlosti ma vliv na
délku brzdné drahy, na reakini schopnosti fidiCe i na zavaznost nasledki pfipadné
dopravni nehody, pticemz nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h zalobce prekrodil nejméné
0 31 km/h. Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2018, ¢. j. 10 As 238/2017-54, podle néjz se nejedna o dvoji pricitani, pokud vzal spravni
organ v ivahu miru prekroceni povolené rychlosti. Rovnéz odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni, ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 17 A 8/2015-53, podle kterého neni treba, aby
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu byla skuteéné porusena, nybrz postacuje, aby
takové jednani bylo objektivné zpusobilé bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu
ohrozit. Co se tyCe namitané neaktualnosti vypisu zevidenéni karty, spravni organ
posuzoval vypis z evidené¢ni karty ze dne 22. 7. 2020 a prihlizel k hodnoceni osoby fidice
i % 4 4 4 v i i 4 v o /4 v v / 4
nejblize spachani prestupku, nikoliv po vice nez roce a pul. Zavérem zalovany zamitl
4 v 4 4 vvr 7 v/ 7 /4 o
navrh zalobce na provedeni navodu k obsluze mériciho zafizeni jako nového dukazu.
Zalobcovy namitky tykajici se méreni byly podle zalovaného jiz dostatecné vyporadany.
Zalovany v tomto kontextu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2013, & j. 3 As 9/2013, podle néhoz, pokud obvinény zpochybnuje provedené dukazy,
v 4 o 4 Vv Ve i Vv v M vV /4
presouva se dikazni bfemeno na néj. Tvrdil-li zalobce, Ze je méfeno v rozporu s navodem
k obsluze, musi uvadét skutecné relevantni skutecnosti, obecné pochybnosti nestaci.
Zalovany proto konstatoval, ze zalobcem navrhované dikazy povazuje za nadbytecne,
nebot shledal za dostateéné prokazané, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku. Dal$i novy navrhovany dukaz, Sdéleni informaci k méfenti silnicnim
rychlomérem, vydané CMI Méstskému Gradu Nyfany, je dle zalovaného vyjadrenim ke
konkrétnim snimkim z konkrétnitho méfteni, které si vyzadal Méstsky Grad Nyrany, a
nejedna se tak o vyjadreni vSeobecné platné, které by bylo mozné aplikovat i na zde
v / v ~ / . v v v /7 ’
prezkoumavanou véc. Zalovany doplnil, Ze zalobce pred vydanim rozhodnuti nevznesl
navrhy na doplnéni dokazovani navodem k obsluze a sdélenim CMI, ackoliv se se
spisovym materialem a podklady pro rozhodnuti seznamil.
Z vyse uvedenych davodu zalobcovo odvolanim zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

IL Zaloba

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. P¥edné brojil proti odtivodnéni
vyse ulozeného trestu. Dle jeho nazoru nebyla prokazana tvrzena vyssi intenzita provozu
na pozemni komunikaci. Uvedl, Ze se nelze odvolavat na obecné znamou skutecnost, tedy
hustotu provozu v dopolednich hodinach v dobé pandemie nemoci Covid-19, kdy doprava
naopak zaznamenala znatelny pokles intenzity. Své tvrzeni, dle kterého byl provoz naopak
nizsi intenzity, navrhl prokazat daty o provozu na dané pozemni komunikaci. Podle
zalobce byl zalovany povinen tento dikaz provést.

Za dal$i vadu zalobce oznadil poruseni zasady zakazu dvojiho pfic¢itani. Spravai organy
totiz prihlizely k vysi naméfené rychlosti, presto, ze je jiz znakem skutkové podstaty
prestupku. Spravni organ pfitom smi zalobci ktizi pfiditat jen miru, o kterou byla
prekrocCena hranice dané skutkové podstaty. Ta byla v pripadé zalobce prekrocena o 1
km/h nad hranici nezbytnou k jejimu naplnéni, a tedy nemohla byt hodnocena k jeho tizi.
Pro podporu své argumentace zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 28. 6. 2017, ¢. . 6 As 301/2016-36, a ze dne 22. 8. 2019, €. j. 3 As 281/2017-47.
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Spravni organy podle zalobce rovnéz pochybily pti hodnoceni osoby Zalobce ve vztahu k
d¥ive spichanym prestupkiim. Zalobce ptitom odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu

ze dne 28. 2. 2011, &. j. 8 As 82/2010-55, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49. Pri posouzeni osoby zalobce je
spravni organ podle jeho nazoru povinen provést hodnoceni ke dni ukladani trestu, nikoliv
ke dni spachani prfestupku. Spravni organy tedy pochybily, pokud prihlédly k tomu, ze
zalobce zejména v poslednich péti letech predchazejicich datu prestupku spachal 3 jiné
prestupky. Pokud by totiz spravni organ hodnotil osobu prestupce aktualné, bylo by
vysledné hodnoceni pro zalobce pfiznivéjsi, nebot se dalsich prestupkt nedopustil.

V dalsim zalobnim bodu zalobce brojil proti neprokazani konkrétni dpravy nejvyssi
dovolené rychlosti v daném tseku. Z vyjadieni RSD vyplyv4, %e znatka B 20a je umisténa
na dalnici D7, zalobce byl vSak méfen mimo dalnici, muselo tedy v mezidobi dojit
k ukonceni dalnice. Ukoncenim dalnice v$ak dochazi k ukonceni platnosti znacky B 20a.
Pokud tedy byla dopravni znacka B 20a umisténa na dalnici a zalobce byl méfen az po
skonceni dalnice, pak se na néj nemohlo vztahovat rychlostni omezeni, dané touto
dopravni znackou, protoze jeji platnost skoncila spolu s koncem dalnice.

Pokud zalovany tvrdil, Ze je dopravni znacka ,konec dalnice” podle serveru Google maps
umisténa 70 metra pred dopravni znackou B 20a snizujici nejvyssi dovolenou rychlost na
80 km/h a cca 490 metrG od znacky B 20a snizujici nejvyssi dovolenou rychlost na 60
km/h, nebyl zalobce s témito dikazy seznamen. Jestlize tedy zalovany z téchto podklada
vychazel pfi svém rozhodovani, porusil pravo zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dile namital nedostatek vymezeni mista protipravniho jednini ve vyroku
rozhodnuti. V ném je totiz uvedeno, ze zalobce se dopustil prestupku ,na silnici & 1/75
tedy na silnici prvé tridy, avsak hned v dalsi ¢asti véty je zpresnéno, ze k prestupku doslo
Spred ukondenim ddlnice
D7 [...] ve sméru na Louny“ na ,,km 56 tedy na dalnici. Podle zalobce je takové vymezeni
mista vnitfné rozporneé.

Za dalsi vadu oznadil zalobce neprovedeni dikazu navodem k obsluze rychloméru. Jak
*V M eV / 4 4 / / v vV 4 4
totiz tvrdil jiz v odvolani, z navodu se podava, ze nelze akceptovat méreni, u kterého
dochazi k brzdéni meéreného vozidla, resp. nesmi byt meéreno vozidlo, které brzdi.
Zalovany neprovedeni tohoto dikazu oduvodnil tim, ze je nadbyteény, nebot ostatni
dtkazy spachani prestupku prokazuji. Neni vSak pravdou, ze by ostatni dikazy spachani

v 7 / ’ o o N s V. . /
prestupku dokazovaly. Zadny z ostatnich dikazd totiz neobjasnuje, zda je vyrobcem

VVe VVe Ve / 4 i v \4 /
méridla dovoleno mérit pri prudkém zpomaleni vozidla. Naopak, Zalobcem navrzeny
dikaz slouzil ke zpochybnéni jediného dikazu, na kterém spravni organy svij zavér o
rychlosti vozidla stavély. Pro podporu své argumentace zalobce citoval Gryvek z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 As 476/2018-32, podle kterého je
namisté navrzeny dukaz provést a nepostati jeho vyporadani odkazem na snimek
z rychloméru. Zavérem zalobce zduraznil, ze zalovany nepredlozil zadny argument, ktery
by zpochybnoval jeho tvrzeni, totiz ze pfi vyraznéjsim brzdéni méreného vozidla nemaze
byt rychlost méfena, nebot rychlomér pracujici na principu diferencniho dalkoméru maze
v takovém pripadé zkreslit vysledek méfeni. Dodal, ze Zzalobci nelze na jedné strané

/ \4 4 4 4 v /4 4 o / \4

vytykat, ze své tvrzeni neprokazal a na strané druhé odmitnout dikaz, ktery zalobce
navrhl k jeho prokazani.
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. Ze vsech vySe uvedenych duvodt zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

19. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé oznadil vyrok o sankci za prezkoumatelny a

"4 v o v 4 4 4 4 v 4 / v 4 4 \4 4 Ve
fadné odivodnény. K otazce spravného uréeni vyméry spravniho trestu zalovany uzil
v podstaté obdobnou argumentaci jako v napadeném rozhodnuti. Nad ramec doplnil, Ze se
vdaném pripadé nejednalo o poruseni zakazu dvojitho pri¢itani, jelikoz se zalobce
v v 4 i M 4 v o/ 4 4 M 4 v
prekroceni rychlosti dopustil v misté, kde se spojuji dva jizdni pruhy v jeden a ziroven se
zde nachazi pripojovaci pruh pro zafazovani vozidel. K prestupkum, které zalobce spachal
v minulosti, podle zalovaného prihlizel spravni organ I. stupné v pfikazu ze dne 28. 7. 2020
podle eviden¢ni karty ze dne 22. 7. 2020. Takovy postup oznacil s odkazem na odbornou
literaturu za zcela zakonny.

20. O existenci znacky B 21a na misté, které bylo popsano v obou rozhodnutich, nemél

21.

22.

23.

zalovany pochyby. Kromé jiz pfedestfenych argumenta dodal, Ze opattreni obecné povahy
vydané Krajskym dradem Usteckého kraje, které stanovuje mistni Gpravu dopravaiho
znaceni na silnici ¢. I/7 u obce Postoloprty dokazuje, ze se jednalo pravé o silnici ¢ 1/7,
nebot dle § 124 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu plati, ze mistni a prechodnou
Gipravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi krajsky atad. Zalovanym uvadény
odkaz na internetovy portal Mapy Google je vefejné pfistupny mapovy portal, ktery se
bézné v praxi pouziva pro blizsi predstavu mista, kde doslo k prestupkovému jednani.
Zalovany dale doplnil, Ze je ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti uvedeno ,na silnici ¢&.
I/7 u ukonéenti dalnice D7“. Nevyplyva z néj tak rozpor uvedeny zalobcem, tedy ze mélo
byt méreno na silnici €. I. 7 pred ukoncenim dalnice.

Neprovedeni dalsich dukazi za Gcelem ovéreni spravnosti méfeni povazoval zalovany
rovnéz

za spravné. Zopakoval pfitom argumentaci uzitou v napadeném rozhodnuti. Z uvedenych
divodl zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl, stim, ze naklady fizeni
nepozadoval.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodg, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v
souladu

s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V projednivané véci Zalobce predné brojil proti odtvodnéni vyse uloZené trestu. Radné
oduvodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Vycet
hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pti stanoveni druhu a vymeéry
sankce, je uveden v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ je povinen se
pti svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné
a jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které
sankce vedly tak, aby oduvodnéni jeji vyse bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni



24.

25.

26.

27.

organ je povinen presvédCivé odivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a uvést, jaky vliv
mélo toto hledisko na konecnou vys$i ukladané sankce. Vyse ulozené sankce tak musi byt v
kazdém rozhodnuti zddvodnéna zplsobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze
pravé takova jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu (srov.
rozsudek  Nejvysstho  spravni  soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢ .
2 As 161/2016-52).

Prvni namitce spocivajici v tvrzeni, ze nebyla prokazana vyssi intenzita provozu na pozemni
komunikaci, soud nepfisvéddil. Zalovany totiz na obdobnou odvolaci namitku zalobce
reagoval pomérné obsahle a dle nazoru soudu ji dostatecné vyvratil, kdyz uvedl, ze k
prestupku doslo v dobé uvolnovani vladnich opatreni. Nouzovy stav byl v Ceské republice
vyhlasen od 12. 3. 2020
do 17. 5. 2020. Jiz v kvétnu 2020 doslo k postupnému otevirani sluzeb a provozoven, hradg,
4 o 4 V. 7/ M 4 4
zamku, ZOO a povoleny byly hromadné akce ve vnitfnich i1 venkovnich prostorach s
omezenou kapacitou, ktera byla dale navySovana v Cervnu. Od pondéli 15. 6. 2020 se
’ v . Ve vy . . v/ v )
zasadné rozvolnil rezim cest do a ze zahranili, jako 1 dal$i provoz sluzeb. Takova
argumentace dle nazoru soudu dostate¢né vyvratila zalobcovu obecnou namitku, ze
v obdobi pandemie nemoci covid-19 byla intenzita provozu na daném misté zanedbatelna.
Bylo tedy nadbytelné, jak ostatné uvedl i zalovany, provadét dalsi dtikaz vyjadrenim RSD.

Ani namitku tykajici se hodnoceni osoby Zalobce ve vztahu k dfive spachanym prestupktim
soud nevyhodnotil jako davodnou. Podstatou Gvahy spravnich organt bylo, ze zalobce je
s ohledem

na 27 zaznamu v evidencni karté, ztoho 17 za prekroleni nejvyssi povolené rychlosti,
notorickym prestupcem a ukladané sankce se v jeho pripadé miji Géinkem. Toto hodnoceni
osoby zalobce plné koresponduje judikaturnim zavérum, podle kterych spravni organy
mohou prihlédnout
ke skutecnosti, ze zalobce v minulosti spachal obdobneé ¢i dalsi prestupky, pri hodnoceni
jeho osoby z hlediska sklonu porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich
(srov. napt. zalobcem oznaceny rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 3. 5. 2013, ¢. . 60
A 1/2013-49, publ. ve Sb. NSS 2912/2013). Uvaha o tom, kolik prestupkd Zalobce spachal
v poslednich péti letech, se pak ve vztahu k vySe zminénému jevi spise jako nadbyteéna.

Za duvodnou vsak zdejsi soud shledal namitku poruseni zasady zakazu dvojtho priéitani
V jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 10. 2016, €. j. 2 As 161/2016-
52, se uvadi, ze .k okolnosti, kterd tvori zikonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu,
nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici ¢&i pritéZujici v vivaze pri ukladini sankce. Jednu a
tutéZ skutecnost, kterd je diana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zikonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost
obecné polehcujici & obecné pritéZujici.”

V daném pripadé byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/h a vice. Zalobce podle vyroku prvostuptiového
rozhodnuti prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 31 km/h. Tuto skutecnost spravni
organy hodnotily jako pritézujici. Spravni organy vsak hodnotily jako pritézujici okolnost
prekroceni rychlosti ve vztahu k nejvyssi dovolené rychlosti, namisto ke skutkové podstaté
prestupku, kterou zalobce svym jednanim naplnil. Vzhledem k tomu, ze hranici rychlosti,
kterou je tfeba prekrocit pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku, zalobce
prekrocil velmi tésné (o pouhy 1km/h), nelze jemu namétenou rychlost posuzovat jako



28.

29.

30.

31.

32.

pritézujici okolnost. Spravni organ L. stupné tedy porusil zdsadu zakazu dvojiho pficitani.
Toto pochybeni mélo vliv na vysi ulozené sankce, nebot slo o jednu z pouhych tfi
pritézujicich okolnosti, které vzal spravni organ L. stupné pti jejim ukladani v potaz.
Ulozena sankce se pfitom pohybovala v horni poloviné zakonné sazby (srov. dale
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 As 281/2017-47).

Rozhodnuti zalovaného tak nelze povazovat za dostatecné a presvédcivé odavodnéné, pokud
. 4 /v eV /v \4 4 4 /

jde o stanoveni vySe sankce. Jak jiz bylo uvedeno shora, vySe ulozené sankce musi byt
zdvodnéna takovym zpasobem, aby jeji odGivodnéni neptipoustélo rozumné pochybnosti o
tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Tomuto pozadavku vsak
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nedostalo a tato vada nebyla napravena ani v fizeni
odvolacim. Napadené rozhodnuti je tak v asti oduvodriujici vysi sankce neprezkoumatelné.

Duvodné jsou rovnéz zalobcovy namitky, v nichz brojil proti neprokazani konkrétni
tpravy nejvy$$i dovolené rychlosti v daném tseku. Je totiz pravdou, Ze podle vyjadteni RSD
byla znacka B 20a upravujici nejvyssi povolenou rychlost na 80 km/h umisténa na dalnici
D7. Podle vyroku prvostupniového rozhodnuti byl vSak zalobce méfen na silnici ¢. 1/7, tedy
mimo dalnici. Soud proto souhlasi s zalobcem, ze ze shora uvedeného lze dovozovat, ze
v blizkosti mista méfeni muselo dojit k ukondeni dalnice dopravnim znacenim ¢. IZ 1b. Je
rovnéz pravdou, ze timto dopravnim znacenim dochazi k ukonceni platnosti znacky B 20a.
Na zakladé provedenych dukazi tak neni zfejmé, zda zalobce nebyl méten za znackou ¢. IZ
1b, a tedy v Gseku, kde jiz neplatilo omezeni rychlosti na 80 km/h stanovené znackou B 20a.

Pokud se zalovany tuto nejasnost pokusil vysvétlit tvrzenim, ze na strankach Mapy Google
je dopravni znaleni ¢. IZ 1b umisténo priblizné 70 metrt pfed dopravnim znacenim ¢. B
20a, pak nezbyva nez prisvédcit zalobci, ze takové tvrzeni nebylo podlozeno zadnym fadné
provedenym dikazem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. .
1 As 33/2011-58, ,pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz
pro své rozhodovini, at’ jiz tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosic dat, znemozni tak
spravnimu soudu kol vychdzer pri prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovini spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.7.s.). Je proto nezbytné, aby ditkazy z internetu,
které spravni organ nashromdzdi, byly prezkoumatelné oznacleny datem svého porizeni.”
Ve zde prezkoumavaném ptipadé nebyl vystup z mapového portalu zachycen viubec. Ve
spisovém materialu tak neni jediny prezkoumatelny podklad, ktery by bylo mozné ve
vztahu k tvrzeni zalovaného hodnotit.

Lze souhlasit svyjadfenim zalovaného, ze mapovy portdl www.google.cz je verejné
pristupny mapovy portal, ktery se v bézné praxi pouziva pro blizsi predstavu mista, kde
doslo k prestupkovému jednani. Vefejné pristupné mapové portaly lze bezpochyby pouzit
pro orientaci na daném misté, nicméné v pripadé, ze hodla spravni organ své uvahy vzeslé
z prozkoumani mapovych podkladd pouzit k prokazani viny prestupce v prestupkovém
fizeni, musi dané podklady provést jako dukaz. Prestupci pak musi byt podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Tak se ve zde prezkoumavané véci nestalo. Zalovany neprovedl snimky z mapové aplikace
jako dukaz. Neproved] ostatné ani jiny dukaz, jimz by prokazal, kde presné se v daném
4 v v 4 4 v /7 Vv / / v 4 M VVv/
misté a Case nachazelo dopravni znadeni ¢. IZ 1b, které bylo rozhodné pro urceni nejvyssi
dovolené rychlosti v misté. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, proto dle nazoru zdejsitho soudu nema oporu ve spise a vyzaduje jeho doplnéni.



33, Jestlize zalobce v souvisejici namitce tvrdil, Ze je vymezeni mista spachani prestupku ve

34.

vyroku prvostupnového rozhodnuti vnitfné rozporné, pak zrejmé nevychazel z aktualniho
znéni tohoto rozhodnuti. Formulace ,na silnici & 1/7 pred ukoncenim dilnice D7 [...] ve sméru
na Louny“ totiz byla uvedena v predchozich verzich prvostupniovych rozhodnuti, ktera byla
zrusena zalovanym. V rozhodnuti vydaném dne 7. 12. 2021 je misto uréeno jako ,na silnici ¢
1/7 u ukonceni dalnice D7 u obce Postoloprty“. Neobstoji tedy namitka, ze by mél byt zalobce
dle znéni vyroku prvostupniového rozhodnuti méfen na silnici ¢. I/7 a zaroven na dalnici.

Zavérem musel soud dat zalobci za pravdu i ve vztahu k namitce ohledné neprovedeni
dtkazu navodem k obsluze rychloméru. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, ,neni na libovili spravnibo orginu, jakym zpisobem s
navrhy castnikii na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52
spravniho vadu povinen vsechny ditkazy navrZené vicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich
neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale
i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit
a posuzovat divodnost navrhii stran na doplnéni dokazovani. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu ddano na vybér, které z provedenmych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene® (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 2 As 235/2017-26).

35. Je treba pripomenout, ze tento dukazni navrh uplatnil zalobce na podporu svého tvrzeni, ze

36.

v daném pripadé nelze akceptovat provedené méfeni rychlosti z divodu brzdéni vozidla.
Dovolaval se pritom prudkého zpomaleni jeho vozidla az na 58 km/h a s odkazem na navod
k obsluze k rychloméru namital, ze méfeni v pripadé takové decelarace je zakazano.

V prezkoumavaném pripadé zalovany zduvodnil neprovedeni navrhovaného dikazu dvojim
zpusobem. Na jedné strané zalobci vytykal, Ze pred vydanim rozhodnuti nevznesl navrhy
na doplnéni dokazovani navodem k obsluze, a dovozoval, ze zalobce neprokazal jim
tvrzené skuteCnosti. Pro podporu své argumentace odkazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se preneseni dukazniho bremena na zalobce. Na strané druhé vsak
uvadél, ze navrhované dikazy povazoval za nadbytecné, jelikoz mél za prokazané, ze
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku. Dale citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz nemusi spravni organ provadét dalsi dokazovani,
pokud m4 za to, Ze byl skutkovy stav dostate¢né zji$tén. Zalovany se tedy sice pokusil dostat
vySe zminované povinnosti oduvodnit, prol navrhovany dukaz neprovedl, zvolené
odtvodnéni je viak podle zdej$iho soudu vnitiné rozporné. Zalobce bud neunesl své
dikazni bremeno, a tedy neprokazal tvrzené skuteCnosti zpochybnujici vérohodnost
predmétného vystupu z méreni rychloméru, nebo se dukaz jevil nadbyteénym, jelikoz
zalovany shledal za dostatecné prokazané naplnéni skutkové podstaty prestupku, pak by ale
nebylo mozné zalobci vytykat neuneseni diikazniho bfemene. Soucasné je tieba reagovat na
zminku zalovaného, ze zalobce ani jeho zmocnénec navrhy na doplnéni dokazovani
neuplatnili

po seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Tato skuteénost sama o sobé nemuze mit
na hodnoceni dikaznich navrha jako nadbyteénych, resp. neprokazujicich zalobcova tvrzeni
zadny vliv, nebot v pfestupkovém fizent, které je svou povahou fizenim o trestnim obvinéni
v §ir¥im slova smyslu dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb.) plati, ze koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se
neuplatni

a obvinény prestupce muze uplatnovat nové skutenosti a navrhovat nové dikazy 1



v odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008-115, publ.
ve Sb. NSS 1856/2009). Soud tedy uzavira, ze oduvodnéni této ¢asti napadeného rozhodnuti
bylo vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych rozhodovacich duvodech, a je proto
v této Casti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

V. Zavér a niklady rizeni

37. Vzhledem k tomu, ze nékteré z zalobnich namitek shledal soud duvodnymi, zrusil

38.

postupem podle §78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu
fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

V dalsim rizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s.

39. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

40. V souzeném pripadu byl zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo

na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a
nahrady advokata, tedy 1428 K¢. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini 11 228 K¢. Soud
ulozil zalovanému, aby naklady ftizeni uhradil Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
v pfimérené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro



vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. fijen 2022

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné



