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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

/v .
za ucasti:

a)Ing. V. Z.

b) P. Z.

oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokate
Advokatni kancelafe Dohnal & Bernard, s. r. o.

se sidlem Klokotska 103, Tabor

Mésto Nové Mésto nad Metuji

se sidlem Namésti Republiky 6, Nové Mésto nad Metuji
zastoupeno JUDr. Janem Malym, advokatem

advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partnefis. r. o.
dorudovaci adresa: Malé namésti 124, Hradec Kralové

1.].8.
2.V.P.
3.M. M.

vSichni zastoupeni Mgr. Janem Petrasem, advokatem
se sidlem Palackého 71, Nachod

v fizeni o nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Nové Mésto nad
Metuji, schvaleného zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji dne 19. 4. 2018,
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takto:

Opatteni obecné povahy - Uzemni plan Nové Mésto nad Metuji, vydany zastupitelstvem
mésta Nové Mésto nad Metuji na zasedini dne 19. dubna 2018, ktery nabyl Glinnosti dne
5. kvétna 2018, se ke dni pravni moci tohoto rozsudku zrusuje vtéch d¢astech, kde
stanovil podminky prostorového usporadani ploch BI vétou ,Vyméra kazdého nové
vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700 m? (u plochy dvojdomku 350 m?).

Névrh na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Nové Mésto nad Metuji,
vydaného zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji na zasedini dne 19. dubna 2018,
ktery nabyl Glinnosti dne 5. kvétna 2018, vtéch d&astech, kde stanovil podminky
prostorového uspotadani ploch BI vétou ,MIN.% ZELENE 55%, se zamit.

Névrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji,
vydaného zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji na zasedani dne 19. dubna 2018,
ktery nabyl Glinnosti dne 5. kvétna 2018, vtéch castech, kde stanovil podminky
prostorového usporadani ploch OM vétou ,max. zastavéna plocha pro jednotlivé stavby
2.000 m?“, se zamita.

Névrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji,
vydaného zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji na zasedani dne 19. dubna 2018,
ktery nabyl Géinnosti dne 5. kvétna 2018, v textové a grafické ¢asti, kde byly vymezeny
plocha dopravni infrastruktury D.3 a plocha vefejné prospésné stavby WD 8, se zamita.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zi¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Obsah navrhu

V Gvodu navrhu navrhovatelé konstatovali, ze usnesenim zastupitelstva mésta Nové
Meésto nad Metuji ze dne 19. 4. 2018 byl formou opatreni obecné povahy podle § 171 az
§ 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni ¥4d“), vydan Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji, ktery nabyl Géinnosti
dne 5. 5. 2018 (dale také jen ,Uzemni plan“ & ,Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji
& ,UPY).

Predmétnym navrhem se navrhovatelé domahaji zruseni opatreni obecné povahy -
Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji - a to konkrétné co do &sti stanoveni
podminek prostorového usporadani ploch BI zrusenim vét ,Vyméra kazdého nové
vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700 m? (u plochy dvojdomku 350 m?)“ a
,MIN. % ZELENE 55“ a v &sti stanoveni podminek prostorového uspofadani ploch
OM zru$enim véty ,max. zastavéna plocha pro jednotlivé stavby 2.000 m2“ a dale
textové i grafické ¢asti vymezujici plochu dopravni infrastruktury D.3 a plochu vefejné
prospésné stavby WD 8.

Navrhovatelé nejprve, a to v obecné roviné, uvedli, ze spolu s dal$imi osobami usilovali
v/ ’ ’ ) . V7 e v Vv e

po celou dobu pripravy Uzemniho planu o to, aby jeho casti byly feseny jinym

o 4 M v 4 / ’ 4 . o Ve /

zpusobem. V obecné roviné se tedy navrh tyka podminek (regulativt) pro vyuziti ploch

bydleni v rodinnych domech, koridoru D.3 pro umisténi mistni komunikace, vymezeni

verejnych prostranstvi, vymezeni verejné prospésnych staveb, vymezeni ploch zelené a
/ v / / / / ./ (e ’ /

vymezeni ploch obcanského vybaveni. Navrhovatelé podavaji proti Uzemnimu planu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predmétny navrh na zruseni nékterych jeho casti, kdyz namitaji, ze jeho vydanim byli
4 i / i 4 4 4 v/ 4 A4 4 4 4 M 4 /4

zkraceni na svém vlastnickém pravu a na pravu na radné vyporadani namitek (a tim take

na pravu na spravedlivy proces). Navrhovatel soucasné jako zastupce verejnosti namita,

\4 4 4 4 /4 v 4 4

ze byl zkracen také na pravu, aby vydané opatfeni obecné povahy bylo v souladu se

zakonem (zejména pak pokud jde o navrhové namitky ¢. 3 a 4).

Navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 6. Vrchoviny. Na
téchto pozemcich je vymezena plocha Z.M2, ktera je plochou se zptsobem vyuziti BL.
Navrhovatel konkrétné nesouhlasi s tim, jaké podminky stanovi napadeny UP pro
vyuziti ploch BI. Domniva se, ze tyto podminky neprimérené a neodivodnéné omezuji
moznost vyuziti pozemku k obytné zastavbé. Namitky podal navrhovatel jako vlastnik
dotéenych pozemkt dne 19. 2. 2014. Dale navrhovatel nesouhlasi stim, ze na
sousednich pozemcich (zejm. p. ¢. XE, XF, XG a XH v k. 0. X) je vymezena plocha
koridoru dopravni infrastruktury D.3, ktera je soulasné vymezena jako vefejné
prospésna stavba WD 8 s moznosti vyvlastnéni. Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze ptimo
do obytné zbny tvorené zastavitelnou plochou Z.M2 a navazujicimi plochami OM a BI
ma byt svedena doprava ze zastavitelné plochy Z.M3 a také tranzitni doprava smérem
od obce Pribyslav.

Navrhovatelka je vylu¢nym vlastnikem pozemku par. ¢. XCH, XI, XJ, XK, XL, XM,
XN, XO, XP, XR, XS, XT, XU, XV, XW, XF, XX, XY. Dale je podilovym
spoluvlastnikem s podilem 9/10 pozemkdt p. ¢. XZ, XXA, XH, XXB, XXC, XG, vse v
k. 4. X. Na téchto pozemcich jsou vymezeny plochy Z.M1, ZM2, D. 3 a verejné
prospésna stavba WD 8.

Nasledné jiz navrhovatelé rozvedli jednotlivé a jimi (samostatné ¢i spolecné) v navrhu
uplatnéné navrhové body.

Prvni navrhovou namitkou navrhovatel napadal stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zplisobem vyuziti pro plochy BI - bydleni v rodinnych domech — méstské,
a to povinné vyméry nové vymezeného/vyclenéného pozemku 700 m? a min. podil
zelené 55% pro plochy BIL Pfimo vlastnického priva navrhovateld se tykaji tyto
podminky pro plochu Z.M2.

Vyse uvedené navrhovatel namital jiz ve své namitce vznesené dne 19. 2. 2014 v prubéhu
potizovani Uzemniho planu. Jeho nimitka byla vyporadina odptircem na str. 533
Kapitoly 15 odtivodnéni napadeného Uzemniho planu. Navrhovatel je viak presvédéen,
ze uvedena regulace zasahuje do jeho vlastnickych prav a tato omezuje.

Konkrétné svou navrhovou namitku, co do obsahové a vécné ¢asti, navrhovatel rozvedl
tak, ze u ploch BI je napadenym opatfenim obecné povahy stanovena pevna velikost
nové vymezeného/vyclenéného pozemku 700 m2. U jinych ploch pro bydleni je
velikost pozemku stanovena vyslovné jako minimalni (u BH min. 1500 m2, u BV min.
1000 m?). To, ze by se i u ploch BI mélo jednat o velikost minimalni, z napadeného
opatfeni obecné povahy nevyplyva. Stanoveni pevné velikosti pozemku je podle
presvédéeni navrhovatele v rozporu se zakonem, kdyz neumoziuje vlastnikovi
rozhodnout se v ramci stanovenych mantinelt pro teSeni, které vyhovuje co nejvice
jeho predstavam.

Navrhovatel nevidi a napadené opatfeni obecné povahy neuvadi zidny racionalni
dtvod, pro¢ by ve stejné lokalité musely byt nyni vSechny pozemky veliké min. 700 m2.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odporuje to charakteru vystavby v lokalité a odptrce neuvadi v odivodnéni zadnou
konkrétni informaci o tom, pro¢ by nova vystavba méla byt takto unifikovana.
Navrhovatel ma legitimni zajem na tom, aby z hlediska velikosti pozemkd, a tim i jejich
Ve 4 o 4 /. v */ 4 4 \4 /4

ceny ¢i narokd na naslednou Udrzbu pro potencialniho stavebnika, bylo mozné
nabidnout variabilni parcely o raznych vymérach véetné téch mensich. Na kvalitni
rozvoj sidla nema odpurcem zvolena regulace zadny vliv, resp. ma vliv negativni, kdyz

v/ o . 4 v/ 4 v 4 4 v / M 4
napfiklad zpusobuje problémy s nezadouci rozvolnénosti zastavby, zbyte¢nymi zabory

v v / o v/ b v / / i /. Vv M v _Vv/ i 4
zemédélské pudy, delsimi inzenyrskymi sitémi, vétsi plochou komunikaci a z toho
vyplyvajicimi vys$simi provoznimi naklady apod.

Odptrce neuvadi, jak muze velikost pozemku ¢i podil zelené pfi dodrzovani zakonnych
stavebnich predpisu a ostatnich podminek UP vyvolat nezadouci fragmentaci, ¢i
dokonce vyskové nebo funkéni excesy. Pokud by méla byt napadenou regulaci zajisténa
.. 4 4 4 M M / M /
ochrana krajinného razu, ochrana kulturnich a historickych hodnot, zejména
pohledovych kompozi¢nich souvislosti s MPR, je bezpodminecné nutné v oduvodnéni
Uzemniho planu vysvétlit, jak mohou zvolené parametry k ochrané téchto hodnot ¢i
dosazeni téchto cilt slouzit. Z uvedené regulace dle nazoru navrhovatele de facto plyne,
ze zejména u mensich pozemku jde o regulaci neptimérenou. Stavebnici nepozadujici k
domu velkou zahradu a nemajici moznost zakoupit maly pozemek jsou proti své vuli
. 71V ’ / s / v ’ v /1" .
nuceni provadét nezbytné prace souvisejici s tdrzbou vnucené zelené. Napadeny UP ani
ve svém oduvodnéni a ani v reakci na namitky navrhovatelt nevysvétluje, pro¢ je pro
. .- 7 ’, / o Ve /s V.7 . ’,
jednotlive druhy ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti stanoven zcela odlisny min. podil
zelené. Navrhovatel povazoval oduvodnéni uvedené odpurcem za nedostatecné, protoze
. V/1:V M 4 V/1°V / v M (e M i / v/ 4 v
je prilis uniformni, pfili§ obecné a nezohlednuje specifika jednotlivych casti mésta. Z
tohoto pohledu je povazuje za nepfezkoumatelné. S ohledem na to, ze napadeny UP
nestanovi specifické podminky pro vyuziti pozemkd se zptusobem vyuziti Bl v
plochach, kde se nachazeji pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, nema navrhovatel
moznost navrhnout zruseni pouze v rozsahu tykajicim se pozemku v jeho vlastnictvi.
Proto navrhuje zruseni napadenych podminek vyuziti u vSech ploch s vyuzitim BL

Druhou navrhovou namitkou navrhovatelka napadala stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti pro plochy OM - obcanské vybaveni - komer¢ni
zafizeni mala a stredni, a to povinné max. zastavéné plochy pro jednotlivé stavby 2 000
m?, Pfimo jejiho vlastnického prava se tykaji tyto podminky pro Casti ploch Z.M1 a
Z.M2, kde je stanoven zpisob vyuziti OM.

V namitce ze dne 27. 2. 2017 navrhovatelka rozporovala snizeni velikosti max. zastavéné
plochy pro jednotlivé stavby v plochich OM z 3. tis. m? na 2 tis. m? a naopak
pozadovala zvySeni max. zastavéné plochy na 4 tis. m2. Odpirce nepovazoval podani
navrhovatelky z 27. 12. 2017 za namitku, protoze podle jeho nazoru se netykala zmén
provedenych v navrhu predmétného opatfeni obecné povahy po vefejném projednani. S
timto zavérem navrhovatelka nesouhlasi, a to z dGvodu, zZe jak sam odptirce uvedl na str.
304 Kapitoly 17 nazvané Vyhodnoceni ostatnich podani obdrzenych v ramci
opakovaného vetejného projednani, na zikladé namitky provedl dpravu dast
odtvodnéni napadeného UP v kapitole 13.5.2. Nedo$lo pouze ke zméné &slovky z 3000
m? na 2000 m?, ale i dalstho textu. Zjevné tedy neslo pouze o chybu v psani, jak uvadi
odptrce ve vyhodnoceni namitky. Je zfejmé, ze vyhrady navrhovatelky se tykaly casti
UP, ve které doflo ke zméné a Ze podani ze dne 27. 12. 2017 bylo nimitkou. Podle
presvédéeni navrhovatelky tedy jeji podani ze dne 27. 12. 2017 bylo namitkou a odpirce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pochybil, pokud je povazoval za zakonem nepojmenované ,ostatni podani“. O namitce
z tohoto davodu nerozhodl, vyporadal ji uvedenim formulace ,Podani je neptipustné®. I
to povazuje navrhovatelka za nezakonne.

K obsahu vyporadani namitky na str. 301 a nasl. Kapitoly 17 oduvodnéni napadeného
UP a v &sti 13.5.2. odtivodnéni napadeného UP uvedla, Ze regulace obchodnich ploch je
nepfimérena a likviduyje moznost vystavby obchodniho domu bez jakéhokoliv
zdivodnéni. Z napadeného UP nelze zjistit dtvod, pro¢ se odpiirce rozhodl znemozZnit
vystavbu staveb pro obc¢anské vybaveni vétsich nez 2 tis. m2. Na str. 305 Kapitoly 17
odptrce sdélil, ze pozadavek na moznost staveb az do 4 tis. m? je v rozporu s
urbanistickou koncepci, ktera v plochach OM predpoklada pouze vystavbu mensi
obcéanské vybavenosti. Odpurce uvadi, ze mensi stavby tohoto druhu jsou adekvatni
stavajici zastavbé v okoli ploch OM a ze plocha do 2 tis. m? je plné dostacujici pro
objekt obchodniho domu odpovidajictho velikosti mésta. To jsou ovSem zcela
spekulativni tvrzeni, nebot plochy OM jsou uréeny i pro ob¢anskou vybavenost stredni
a nelze stanovit zadné racionalni kritérium pro posouzeni adekvatnosti vystavby na
sousedicich plochach s riznym zpusobem vyuziti. Mezi predpoklady pro kvalitni
rozvoj sidla s Glelnym vyuzitim a prostorovym usporadanim Uzemi patfi i vytvoreni
podminek pro vyhovujici prodejni/obchodni plochy. Pouhé strohé odkazani prodejen
do vyrobni zony takovym vytvorenim podminek zajisté neni, a to uz s ohledem na
nazev plochy ,obc¢anské vybaveni“. To nepochybné do vyrobnich ploch nepatfi.
Neexistence moznosti vybudovat pfi dodrzeni podminek 4zemniho planu obchodni
dum (nezbytna plocha vyrazné prevysuje 2 tis. m?) je tak urbanisticky neptijatelna.

Z vyse uvedenych duvodi navrhovatelka k této c¢asti namitla, ze odpurce se jejt
namitkou k regulaci velikosti obchodnich ploch dostatené nezabyval, a proto je
nedostateéné odivodnéné i omezeni vlastnickych prav.

Tteti navrhovou namitkou oba navrhovatelé napadali vymezeni plochy pro dopravni

infrastrukturu D.3, a étvrtou navrhovou namitkou napadali vymezeni vefejné prospésné
stavby WD 8.

Navrhovatelé ve svych namitkach rozporovali to, ze na pozemcich v jejich vlastnictvi -
navrhovatelka a v jejich sousedstvi - navrhovatel je vymezena plocha pro dopravni
infrastrukturu D. 3 a verejné prospésna stavba WD 8. Navrhovatel uvadél vyhrady k
témto ¢astem napadeného UP v nimitkich zistupce vefejnosti ze dne 19. 2. 2014 a
navrhovatelka v namitkach ze dne 20. a 23. 2. 2014.

Napaden4 komunikace mé dle UP slouZit ke dvéma Glelim. Primarné k dopravni
obsluze zastavitelné plochy Z.M3 a dale v budoucnu k teSeni dopravy ze sméru od obce
Pfibyslav. Navrhovatelé jsou presvédleni, ze doprava od obce Pfibyslav je zcela
dostate¢né fesena dnesnimi komunikacemi. Navic prelozka komunikace I11/01422 je v
napadeném OOP vymezena pouze jako Gzemni rezerva. Tzn., zZe jeji pfipadna realizace
je podminéna provétenim tohoto feSeni v procesu zmény Gzemniho planu nebo pfi
porizovani nového izemniho planu a tedy naslednym vymezenim plochy pro dopravni
infrastrukturu v podobé, ktera umozni rozhodovani o zménach v {zemi. Jedinym
realnym soucasnym diivodem vymezeni napadené komunikace je tak dopravni obsluha
zastavitelné plochy Z.M3.

Vymezeni napadené komunikace povazuji navrhovatelé za nezakonné z nékolika
dtvodd. Predné pro dopravni obsluhu plochy Z.M3 smétujici do centra mésta je zcela

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dostate¢na stavajici sit komunikaci. Odptrce ve vyporadani namitky uvadi rozporuplné
informace. Nejprve uvadi, ze zcela absentuje dopravni napojeni plochy Z.M3 k
severozapadu. V dalsi vété pak konstatuje, ze ,Z rohoto pobledu jednoznacné vyplyva
potreba zajistit dopravni napojeni a soucasné samotnou prichodnost #izemim co nejblize,
resp. nejjiznéji, coZ je pravé obsabhem sizemniho planu.“ Dale pak uvadi, ze variantni reseni
navrhovateld by bylo pokracovanim wurbanisticky velmi nevhodného vyvoje
T . V.oV o1 / ’ E ,

spocivajictho v absenci dostatecné dimenzovaného dopravniho napojeni (tj. dopravniho

s 7 / / ’ v / g . / v/ -
propojeni ve vychodo-zapadnim sméru). Napadeny UP je v této Ccast

v / \4 M .V v / \4 4 4 Vv / v
nepfezkoumatelny, protoze je vnitrné rozporny, kdyz uvadi 3 odlisné potreby
dopravniho napojeni - severozapadni, co nejjiznéji a vychodo-zapadni. Napadena
komunikace svede dopravu z ptipravované vystavby 150 rodinnych domu do jiz
zastavénych casti mésta a do zastavitelné plochy Z.M2. V plose Z.M2 jiz probiha
/ i 4 v/ v/ v 4 M / i 4

vystavba a vznikd zde dalsi ¢ast mésta s hustou zastavbou rodinnymi domy. Vést
dopravni napojeni z nové vymezované rozsahlé zastavitelné plochy Z.M3 do jiz
realizované a nyni budované obytné dasti mésta odporuje dle navrhovatelu cilim a
tkolim uzemniho planovani.

Pokud se odptrce domniva, ze stavajici komunikace (Pod Vodojemem, Rovna,
Okrajova a Luéni s naslednym napojenim na ulici Druzebni resp. CSA) nejsou pro
dopravni obsluhu plochy Z.M3 dostate¢né, mél v prvé radé zvazit, zda neni plocha
Z.M3 naddimenzovana.

Navrhovatelé ve svych namitkach navrhovali variantni reSeni dopravniho napojeni
plochy Z.M3 (a potencialné také dopravy od obce Ptibyslav), a to k severozapadu mimo
mésto (smér Vrchoviny-Nachod). Pokud se odpuirce domniva, ze stavajici komunikace
nejsou pro dopravni obsluhu plochy Z.M3 dostatecné a rozhodl se ponechat plochu
Z.M3 v takto velkém rozsahu, mél pri védomi postupné zastavby plochy Z.M2 provétit,
/7 . 7 vV Vv 7 /7 /7 . . /4 v
zda navrh variantniho reSeni nabizeného navrhovateli nerespektuje lépe pozadavky
stavebniho zakona. To se nestalo. Odptirce odmitl nabizené variantni feseni s vyuzitim
zcela obecnych, zcasti protichtdnych (viz vyse) a zlasti nepravdivych argumentt. Ty
jsou shrnuty zejména na str. 509, 513, 519 a 562 Kapitoly 15 odtvodnéni napadeného
UP.
Navrhovatelé jsou proto presvédCeni, ze odpurce nedostal povinnosti sahnout k
omezeni jejich vlastnickych prav (a dal$ich osob, které vlastni pozemky podél plochy
D.3 a ulice Dubinky) pouze z nezbytnych divodd, v nezbytném rozsahu a pokud
verejny zajem na takovém zasahu prevazuje nad zijmem dstavné zaruceného prava na
ochranu vlastnictvi. Navrhovatelé dile konstatuji, ze davody uvedené odpircem k
odmitnuti variantniho feseni jsou nedostatené konkrétni a zCasti vnitfné rozporné, a
M v 4 v/ 4 v ’ v \4 o
jsou proto neprezkoumatelné. Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze duvody
uvadéné odpurcem jsou konkrétni dostate¢né, namitli navrhovatelé, ze jsou tyto divody
v rozporu s obsahem podkladi pro tvorbu napadeného UP, s pravidly logického
uvazovani a s cili a tkoly izemniho planovani. Navrhovatel k této Casti dale namitl, ze
odptirce se jeho namitkou uplatnénou jako zastupcem verejnosti v Casti obsahujici
\4 4 M /7 vV Vv 4 o / k4 v v ’ v
pozadavek a navrh na variantni reseni vubec nezabyval, nebot dospél chybneé k zaveéru,
v 4 v ’ 4 . 71/ v v /4 Ve 4 v N4
ze jim uplatnéna namitka neodpovida obsahu vécné shodné pripominky zmocnujicich
obcant. Napadeny UP je tak v této ¢asti dle navrhovatel nezakonny.

S ohledem na vSe vyse uvedené navrhovatelé navrhli, aby krajsky soud napadené
opatfeni obecné povahy, Uzemni plan mésta Nové Mésto nad Metuji, zrusil co do casti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



24.

25.

26.

27.

28.

7 30 A 72/2019

stanoveni podminek prostorového usporadani ploch BI zrusenim vét ,,Vyméra kazdého
nové vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700 m? (u plochy dvojdomku 350 m?)“ a
,MIN. % ZELENE 55“ a v &sti stanoveni podminek prostorového usporadani ploch
OM zruSenim véty ,max. zastavéna plocha pro jednotlivé stavby 2.000 m?“ a dale
v textove 1 grafické c¢asti vymezujici plochu dopravni infrastruktury D.3 a plochu
verejné prospésné stavby WD 8.

II. Vyjadteni odpirce k ndvrhu
K podanému nivrhu na zru$eni Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji se vyjadtil
odptrce, konkrétné svym podanim ze dne 20. 5. 2019, v némz uvedl, Ze navrh je
nedtivodny a navrhl jeho zamitnuti v celém rozsahu.

K navrhovym bodum tykajicim se podminek vyuziti ploch BI odptrce nejprve v ivodu
Ve / / / vV 2 4 v eV 4
ptiznal chybu v nastavené pevné vyméte pozemku 700 m? s tim, ze jiz byl dan pokyn k
odstranéni této chyby v ramci spolecného jednani dle § 50 stavebniho zakona k
. / / vV VvV v 5 . S D4 . . o
projednavané zméné ¢. 1 UP. Stanovenou regulaci minimalni velikosti pozemku a
minimalni vyméry zelené odplrce povazuje za priméfenou konkretizaci povinného
obsahu uzemniho planu dle ustanoveni ¢asti . odst. 1 pism. f) Prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., dle kterého uzemni plan musi obsahovat podminky prostorového
usporadani (napf. stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a
i i M Ve 7/ o . v v v v 4 / 4
intenzity jejich vyuziti). Odpurce je presvédéen o tom, ze nastaveni konkrétnich
’ “ ’ / ’ VI 1L . R LA o
podminek Uzemniho planu pro prostorové usporadani ploch BI je vyjadfenim vule
samospravy ve vztahu k tomu, jak maji byt tyto plochy na Gzemi mésta feseny a je tim
doplnéna celkova urbanisticka koncepce izemniho planu. Z platnych pravnich predpist
vyplyva, ze pfimérenou konkretizaci povinného obsahu tzemniho planu je nutno
provést, pricemz dle nazoru odptrce neni mozno néjak ,pravné“ méfit, jaka minimalni
velikost nové vymezovanych pozemkt by meéla byt, aby se nejednalo o nepfimérené
zasahy do vlastnickych prav.

K navrhovym bodim tykajicim se podminky vyuziti ploch OM - velikost max.
zastavitelné plochy, odpirce uvadi, ze i v pripadé této regulace se dle jeho nazoru jedna
o p¥iméfenou a nutnou konkretizaci povinného obsahu UP, opét vychazejici z vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. a ze skutecnosti, ze parametry prostorového usporadani na Gizemi mésta
jsou vyjadfenim vule samospravy. Navrhovatelka napfiklad nijak nedoklada ¢i
nekonkretizuje, pro¢ by obchodni dim neslo realizovat v ramci objektu o plose 2 tis.
m?. Odli$ny nazor zpracovatele Uzemniho planu na urbanistickou koncepci mésta od
nazoru navrhovatelky, ktery byl schvalen ze strany samospravy, dle odpirce
nepredstavuje automaticky nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav.

K navrhovym bodum tykajicim se podminek vyuziti ploch BI a OM odpirce souhrnné
uvedl, Ye platny Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji ptina$l do Gzemi vyrazné
moznosti zhodnoceni pozemkt ve vlastnictvi navrhovatelt a je pravdou, Ze k tomu
souasné stanovuje urcité meze. Toto stanoveni ale neni mozno chapat jako
nepfiméreny zasah do vlastnickych prav navrhovateld. Je nutno si uvédomit, ze pokud
by zde nebyl Zadny Gzemni plan, navrhovatelé by o zadné planované zastavbé na jejich
pozemcich ani nemohli uvazovat. Vice k tomu je pak uvedeno v oduvodnéni
predmétnych rozhodnuti o ndmitkach véetné odkazu na relevantni judikaturu.

Odptrce je presvédden o tom, ze pokud soud uzna za nutné predmétnou ¢ast Uzemniho
planu kvili nastavené regulaci pro jeho nezikonnost opravdu zrusit, mélo by toto byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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omezeno pouze na pozemky ve vlastnictvi navrhovateld. Plosné zruseni nastavenych
4 o v Ve VvV / 4 4 v 4
podminek by odpurce povazoval za nepfiméfeny soudni zasah do navrzené koncepce,
ktera byla dohodnuta jak s dotéenymi organy hajicimi vefejné zajmy, tak s vefejnosti
hajici své zajmy soukromé. Proti navrzenym podminkam u ploch OM nikdo kromé
navrhovatelt (vCetné navrhovatele jako zastupce vetejnosti) pfipominky ¢i namitky

nepodal.

K navrhovym bodim tykajicim se vymezeni plochy pro dopravni infrastrukturu D.3 a

’ VoV vV 7 o v 5 ’ / .
vymezeni verejné prospésné stavby WD 8 odptrce uvedl, ze Uzemni plan vymezuje
zastavitelné plochy a k nim soudasné zajistuje jejich dopravni napojeni. Odpurce

4 4 v /4 vV Vv 4 Ve VvV v . M / 4
nesouhlasi s tim, ze takového reSeni neprimérené zasahuje do vlastnickych prav.
Uzemni plan zde vymezil jednak zastavitelné plochy vyrazné zhodnocujici pozemky ve
vlastnictvi navrhovateld a dal$ich vlastnikd, ale dostal 1 povinnosti ulozené stavebnim
zakonem (viz cile a tkoly Gzemniho planovani stanovené v § 18 a 19 stavebniho zakona)
a rovnéz pro tyto pozemky vymezil fadné dopravni napojeni. I pro tyto lokality plati
skuteénost uvedena vyse, a sice ze Uzemni plan také nemusel v této lokalité navrhovat
nic, ani predmétny koridor pro mistni komunikaci, ani zastavitelné plochy. Neni
pravdou, jak je uvedeno v navrhu, ze koridor D.3 svadi do zastavitelné plochy Z.M2
tranzitni dopravu od obce Pribyslav. Koridor D.3 konéi na hranici zastavitelné plochy
Z.M3 a je vymezen pro stavbu mistni komunikace.

Odpurce odkazal na prislusna rozhodnuti o namitkach vcetné jejich odtvodnéni a dale
na obsah spisového materialu, ktery mimo jiné obsahuje metodicky dotaz porizovatele a
odpovéd Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje, resp. Ministerstva pro mistni
rozvoj CR. Dle nzoru odpiirce pofizovatel provedl maximum pro to, aby spravné
vyhodnotil, jak s podanimi navrhovatele coby zastupce vefejnosti nalozit. Zaroven
odptrce uved], ze Uzemni plan zadnou tranzitni dopravu skrze ,obytnou ¢tvrt® nevede
- nevymezuje prelozku silnice I1I/01422 a uz vubec ne pres zastavitelnou plochu Z.M2.
Toto jednoznaéné doklada grafickd ¢ast Uzemniho planu. Pro tuto preloZku je zde
vymezena pouze Uzemni rezerva, avsak mimo zastavéne Uzemi a zastavitelné plochy (t.
ve volné krajiné), ktera nemtze mit na pozemky ve vlastnictvi navrhovateld zadny vliv
(dle judikatury takovato rezerva nezasahuje ani do vlastnickych prav vlastnika pozemka
v této rezerveé). U plochy Z.M2 je pak navrzen koridor pro standardni mistni
komunikaci, jak je jiz konstatovano vyse.

Odptrce dale zddraznil, Ze ve véci predmétného dopravniho koridoru bylo v roce 2015
ze strany vedeni mésta jednano s navrhovatelem, kdy v pribéhu procesu potrizovani
/ 4 4 v /4 v vV Vv 4 V/V 4 . /4
tzemniho planu doslo k oboustranné shodé na feseni - rozsireni zastavitelné plochy
Z.M2 ve vlastnictvi navrhovatele na dkor zGzeni koridoru s dopravni infrastrukturou a
Vo /. 4 . v/ v 4 4 4 . 4 ’ . ’

verejnym prostranstvim - viz pfislusna rozhodnuti o namitkach, kde se namitkam
vyhovovalo.

Spise na okraj odptrce uvedl, Ze na ivaze soudu ponechava otazku zalobni legitimace
navrhovatele coby zastupce vefejnosti a s timto souvisejici oddvodnéni nékterych
navrhovych bodta. Odptirce k véci uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem navrhovatele, ze
jako zastupce verejnosti je opravnén namitat jakékoliv nezakonnosti napadeného
Uzemniho planu, ani? by tyto nezikonnosti musely mit dopad do jeho hmotnych prav.
Odptrce je presvédéen, ze zalobni legitimace zastupce verejnosti je limitovana obsahem
vécné shodné pripominky, na jejimz zakladé byl zastupce vefejnosti zmocnén podat k
navrhu Uzemntho planu ndmitku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zavérem odpurce vyjadril presvédCeni, ze opatfeni obecné povahy - Uzemni plan
b
Nového Mésta nad Metuji, bylo vydano v souladu se zikonem, pfi jeho vydani
b b

postupoval odptrce v mezich své ptsobnosti a pravomoci a toto opatfeni bylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem. Odplirce ma rovnéz za to, ze toto opatfeni obecné
povahy neni v rozporu se zakonem a do vlastnické sféry navrhovateld nezasahuje
nepfimérenym zpusobem.

III. Vyjadteni osob zGlastnénych na fizeni

Osoby zudastnéné na fizeni Gvodem svého vyjadreni konstatovaly, ze jako vlastnici
nemovitosti nachazejicich se ve vymezeném tzemi Z.M3 by v pfipadé zruseni Casti
Uzemniho planu tykajici se dopravni infrastruktury D.3 a plochy vefejné prospésné
stavby WD 8 tak, jak navrhuji navrhovatelé, byly primo dotceny, nebot by doslo
fakticky k znemoznéni pfistupu k notné Casti zastavitelnych pozemku v dzemi Z.M3
v jejich vlastnictvi, kde je dle Uzemniho planu planovina vystavba aZ 150 rodinnych
domt. Tim by doslo k zasadnimu omezeni zastavitelnosti plochy Z.M3, a tedy i
zasadnimu omezent jejich vlastnickych prav.

Navrh feSeni dopravni obsluhy pro plochu Z.M3 uvedeny navrhovateli dle jejich
nazoru netesi dopravni obsluznost celé plochy Z.M3, ale pouze ¢asti nejblize prilehlé
k doposud zastavéneé Casti. Takto vedené napojeni vsak svede veskerou dopravu od nové
vystavenych domu skrze soucasnou obytnou zénu do ulice Druzebni, nebot jiné
napojeni na silnici ¢. I/14 v soucasnosti neexistuje.

Navrhovateli nastinéné reSeni vystavby nové cesty mimo zastavitelnou plochu Z.M2 je
navazané na dnes neexistujici prelozku silnice ¢. I/14. Navrhované resent, zvlasté pokud
by meélo dojit k napojeni timto ,bypassem® az na stavajici silnici ¢. 1/14, je vyznamné
nakladnéjsi (jak sami navrhovatelé priznavaji je o 150 m delsi) a tedy i nevhodnéjsi a
v blizké dobé nerealizovatelné.

Napadenym Uzemnim planem do$lo dle osob z(lastnénych na Fzeni k z(Zeni
dopravniho koridoru - dopravni infrastruktury D.3 a plochy verejné prospésné stavby
WD 8 na cca 17 m, tedy doslo nikoliv k novému omezeni navrhovatelq, ale ke snizeni
omezeni navrhovatelt, nebof predchozim Gzemnim planem zde byla planovana
prelozka I1I/14022 s vyznamneé sirsim koridorem.

IV. Replika navrhovateld k vyjadfeni odpirce a osob ziéastnénych na fizeni, duplika
odpirce

K procesni obrané odptirce (a vyjadreni osob zGlastnénych na ftizeni) se vyjadrili

navrhovatelé ve svém podani ze dne 18. 6. 2019. Pokud jde o procesni obranu odpirce,

tuto navrhovatelé postupné vyvraceli, a to na zakladé obdobnych argumentt a tvrzeni,

jako byly uvedeny v samotném navrhu a jak jsou shrnuty vyse.

Na repliku navrhovatelt rovnéz zareagoval odptirce, konkrétné svym podanim ze dne

27. 6. 2019. Opétovné zopakoval sva procesni tvrzeni a stanoviska. Nad ramec své
, . . " ’ /v . v/

procesni obrany, jak je specifikovana vyse, neuved! nic dalsiho.

V. Jednani krajského soudu dne 26. 9. 2019
Pfi jednani soudu dne 26. 9. 2019 zastupce navrhovateld Gvodem podotkl, ze
v posuzované véci jsou nastoleny dva okruhy navrhovych bodd. Jednak jde o podminky
prostorového usporadani, které navrhovatelé povazuji za neproporcionalni z diivoda
uvedenych v navrhu, a dale jde o plochu dopravni infrastruktury. Také dpravu této

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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plochy povazuji navrhovatelé za neproporcionalni. Zduaraznil, ze ohledné této
problematiky navrhli v prubéhu pripravy Gzemniho planu variantni feseni, za ulelem
Jehoz realizace byli ochotni poskytnout 1 svo]e pozemky. Jsou toho nazoru, ze jimi
navrzena varianta nebyla v prubéhu ptipravy navrhu Gzemniho planu detailné
provéfena a jeji zamitnuti nebylo fadné odivodnéno.

Zastupce odpurce ohledné limitu velikosti pozemku 700 m? ve funkéni plose BI uvedl,
v o s o ’ R / . ’ ;) eev
ze odpurce uznava duvodnost této namitky. Naprava bude zjednana vnyni jiz
Ve / vV Vv Vv / g ’ / o /
ptipravované zméné ¢. 1 napadeného Uzemniho planu. Naopak za zcela davodny a
proporcionalni povazuje limit zastavéné plochy objektu 2 000 m? ve funkéni plose OM.
Objekty nachazejici se na vétsi vymére jiz totiz vyvolavaji v izemi fadu konfliktd, napt.
dopravnich, a tomu chtél odpirce stanovenim tohoto limitu zabranit. Objekty takové
velikosti jsou pak mnohdy i objekty nadmistniho vyznamu, tedy jiz Gzemnim planem
ani byt reSeny nemohou. Pokud jde o plochu dopravni infrastruktury D.3, poukazal na
dohodu, resp. zapis zjednani ze dne 4. 3. 2015, ktery v bodé 4. obsahuje dohodu
zalastnénych, tedy i navrhovatelt, o podobé daného uzemi. Tato dohoda resila i
podobu zminéné mistni komunikace. Dle odptrce je proto s podivem, ze s touto
navrhovou namitkou dnes navrhovatelé prichazeji.

Odpurce dale uvedl, ze pevné stanoveny limit 700 m? ohledné velikosti pozemku ve
funk¢ni plose BI povazuje za neudrzitelny. V budoucnu jej proto hodla upravit tak, ze
tento limit by predstavoval pouze minimalni hodnotu. Odpurece si ale nemysli, ze by to
mélo byt duavodem k tomu, aby v této Casti bylo navrhu vyhovéno. Podle jeho minéni
by tim vznikla v Uzemnim planu nevyplnén4 mezera, ktera by mohla mit negativni vliv
na dal$i souvislosti. Dodal jesté, ze pokud jde o reilnou cinnost spravnich organt
v praxi, pak je uvedeny limit jiz dnes fakticky vniman jako minimalni, nikoliv jako
pevné stanoveny. V tomto sméru jsou i pfijimana rozhodnuti, napf. stavebniho uradu.

Zastupce osob zUcastnénych na rizeni nejprve uvedl, ze pokud jde o diskutovany limit
700 m?, pak jiZ z obsahu Uzemniho plinu je podle n&j ztejmé, %e fakticky byl ze strany
porfizovatele tento limit vniman jako minimalni. V souvislosti stim odkazal na
vyporadani namitky &. 253 na str. 533 Uzemniho planu. Skuteénost, Ze z virokové &sti
Uzemniho planu vypadlo slivko ,minimalni“ proto vnimé toliko jako formélni
pochybeni. Pokud jde o lokalitu D.3, tak podle jeho nazoru byla mistni komunikace
vymezena proporcionalnim zpsobem. Pripomnél, ze ptivodné méla byt siroka 30 m,
ale k pozadavku navrhovateld byla zdzena na 17 m. V navaznosti na to predlozil snimek
mapy, do néhoz zakreslil 1 variantu navrhovanou navrhovateli a se zakresy, kde a po
kolika metrech na patefni komunikaci T. G. Masaryka navazuji komunikace smétujici
zapadovychodnim smérem. Dale ptilozil letecky snimek dané lokality, na némz
zakreslil jiz existujici ¢ast komunikace na plose D.3 v délce 150 m a dale zbyvajici dast
této plochy, ktera by méla byt jesté dobudovana v délce 100 m (ve sméru napojeni na
plochu Z.M3). V souvislosti s tim uvedl, Ze jim zastupované osoby z(c¢astnéné na tizeni
se zavazaly podilet se finan¢né na nakladech spojenych s vybudovanim dseku v délce 150
m ve vysi poloviny nakladd, naklady spojené s vystavbou zbyvajici Casti komunikace ve
vys$i 100 m by uhradily zcela. Ohradil se dale proti tvrzent, ze by dana komunikace méla
mit povahu komunikace tranzitni. Pripomnél, Ze by v podstaté umoznila napojeni
plochy Z.M3, kde je planovano vyhledové 150 rodinnych domt. I kdyby teoreticky
doslo v budoucnu k napojeni prelozky od obce Ptibyslav, tak tato obec ma pouze 200
obyvatel. V zadném ptipadé by se nejednalo o tranzit. Uzavtel s tim, Ze feSeni napojeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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funkéni plochy Z.M3 zvolené Gzemnim planem povazuje za reSeni nejlepsi, které jiz
existovalo 1 v predchozim zemnim planu.

Zastupce navrhovatelt dale k véci dodal, ze pokud jde o limit 700 m? v plose BI, pak i
pokud by byl vniman jako minimalni, nemdze dle navrhovateld obstat z divoda
v navrhu uvedenych. OdGvodnéni maximalni plochy 2000 m? vplose OM pak
povazuje za argumentacné chudé, dle jeho nazoru nebyla rozhodnuti o namitce
navrhovatelky vtomto sméru odtvodnéna dostate¢né. Odpurce sice hovofi o
problémech, které by vétsi stavby mohly ptinést, ovsem nikterak je nekonkretizuje.

VI. Pvodni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o
kasaéni stiZnosti navrhovatele

O navrhu rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 30 A 72/2019-121,

kterym jej zamitl. Pokud jde o divody, které ktomu soud vedly, odkazuje na

odtvodnéni tohoto rozsudku.

Na zakladé kasacni stiznosti navrhovateld Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek
rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 As 359/2019-66 (dale také jen ,Rozsudek NSS%),
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Divody tohoto postupu jsou
obsazeny v oduvodnéni Rozsudku NSS, krajsky soud na né na tomto misté toliko
odkazuje, kdyz v podrobnostech a konkrétnostech se k nim bude vracet nize v nalézaci
dasti.

VILI. Stanovisko navrhovatelti, odpirce a osob zadastnénych na fizeni k Rozsudku NSS

Odpturce se nejprve vyjadril ve svém podani ze dne 31. 5. 2022. K namitce stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti a to min. vyméry nové
vymezeného/vyclenéného pozemku 700 m? a min. podilu zelené 55% pro plochy BI -
bydleni v rodinnych domech uvedl, ze ptivodné pevné nastavena vymeéra pozemka 700
m? jiz byla odstranéna, jedna se o velikost minimalni. Nezakonnost nelze shledavat, a to
ani pfi stanoveni minimalni vyméry nové vymezeného ¢i vyclenéného pozemku, nebot
stanovena regulace minimalni velikosti pozemku je konkretizaci povinného obsahu
tzemniho planu dle ustanoveni casti I. odst. 1 pism. f) vyhl. ¢. 500/2006 Sb. Odpurce je
presvédéen, Ye konkrétni stanovené podminky Uzemniho plinu pro prostorové
usporadani ploch BI jsou vyjadfenim vule samospravy, jak maji byt tyto plochy na
Uzemi mésta reseny, vychazeji z wurbanistické koncepce a doplnuji celkovou
urbanistickou koncepci Uzemniho planu. Konkrétni stanovené podminky Uzemniho
planu nepfedstavuji nepfiméfené zasahy do vlastnickych prav.

K namitce stanoveni podminek pro vyuziti ploch OM - oblanské vybaveni - max.
zastavéné plochy pro jednotlivé stavby 2 000 m? odptirce odkazal na zavéry obsazené jak
v predchazejicim zruseném rozsudku krajského soudu, tak v Rozsudku NSS. Dodal, ze
na zakladé navrhu navrhovatelky a dal$ich navrhovatelt bylo schvaleno potizeni zmény
& 5 Uzemniho planu, jejim? pYedmétem je tprava podminek OM na (dotéenych)
pozemcich ze stavajicich 2 000 m? na 2 500 m?.

K namitce vymezeni plochy pro dopravni infrastrukturu D.3 a vymezeni vefejné

prospésné stavby WD 8 ma odptirce za to, ze blanketni odkaz navrhovateld na rozpor s

obsahem podkladd pro tvorbu Uzemniho planu, pravidly logického uvazovani a cili a

/ / 4 4 ’ 4 . . 1 4 /4 4

tkoly uzemniho planovani, jak je vymezili v bodu 36 navrhovatelé ve svém navrhu na
v 7 V7 M Vv 4 /4 . . /v v M v

zruSeni Casti opatreni obecné povahy, lze jen velmi obtizné uchopit. Podstatou vsak v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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této véci je namitka spocivajici v odmitnuti pozadavku a navrhi na variantni feseni,
respektive konkrétniho variantniho reseni. Odpurce je presvédcen, ze soud zde nema
postaveni tvirce Uzemniho planu a neni tedy na ném, aby pfijimal to ¢i ono feseni z
moznych.

Odpirce dodal, 2e Uzemni plan vymezuje zastavitelné plochy a k nim soulasné zajituje
jejich dopravni napojeni. Odpurce je presvédCen, ze takového reSeni neptrimérené
nezasahuje do vlastnickych prav navrhovateld. Uzemni plan zde vymezil jednak
zastavitelné plochy (ve vlastnictvi navrhovatelt a dalsi), ale dostal 1 povinnosti ulozené
stavebnim zakonem a dale vymezil pro tyto pozemky radné dopravni napojeni. To vse
tak, ze koridor D.3 nesvadi do zastavitelné plochy Z.M2 tranzitni dopravu od obce
Pribyslav, jak tvrdi navrhovatelé, zadnou tranzitni dopravu skrze ,obytnou Ctvrt®
nevede a Uzemni plan nevymezuje prelotku silnice III/01422 a uZ vibec ne pres
zastavitelnou plochu Z.M2. Pro tuto prelozku je vymezena pouze Gizemni rezerva, avsak
mimo zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy (tj. ve volné krajiné), ktera nemuze mit na
pozemky ve vlastnictvi navrhovatela zadny vliv (a jiz podle konstantni judikatury
rezerva nezasahuje ani do vlastnickych prav vlastnik pozemkd). Koridor D.3 konci na
hranici zastavitelné plochy Z.M3 a je vymezen pro stavbu mistni komunikace. Pro
uplnost odptrce doplnil, ze 1 v pripadé skutecného prelozeni silnice III/01422 do
koridoru D.3 by vzhledem k velikosti obce Ptibyslav nemohlo znamenat netmérné
dopravni zatizeni vlastnikt okolnich pozemka.

Osoby z(castnéné na rizeni po vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni uvedly, ze
ve vztahu k navrhu na zruseni ¢asti Uzemniho planu tykajici se textové i grafické casti
vymezujici plochu dopravni infrastruktury D.3 a plochu verejné prospésné stavby WD
8 dle jejich nazoru postaci, aby se soud ve svém rozsudku konkrétnéji vyjadril pfimo k

v/ 4 4 4 M o /4 o v v Ve / .
vyporadani namitek navrhovatelt, které argumenty odpurce shledal presvédcivymi a
oduvodnujicimi vymezeni dotcenych ploch.

Navrhovatele konstatovali, ze v bodé 30. navrhu oznacili podani, kterymi uplatnili
namitky relevantni k navrhovym bodum tykajicim se ploch D.3 a WD 8. Navrhovatel
uvadél vyhrady k témto plocham v namitkach zastupce verejnosti ze dne 19. 2. 2014,
navrhovatelka v namitkach ze dne 20. a 23. 2. 2014. Z navrhovych bodu uplatnénych v
navrthu k soudu obsahovaly namitky navrhovatele zejména poukaz na existujici
variantni reSeni pro komunikaci v ulici Dubinky, pticemz v grafické ¢asti namitky bylo
schematicky navrzeno toto variantni feseni. Namitky navrhovatelky pak poukazovaly
kromé existujiciho variantniho feseni také na rozpor s cili a tkoly tzemniho planovani,
zasahy do zZivotniho prostfedi a prava na néj, nerovné zachazeni a nepfimérenost zasahu
do vlastnického prava.

K vyzvé soudu odptirce podal jesté vyjadreni ze dne 10. 8. 2022. Vyslovil presvédcent, ze
tak, jak navrhovatelé vyhrady vymezili v navrhu na zruSeni {asti opatfeni obecné
povahy v navrhovych bodech, véetné jejich odivodnéni a zdivodnéni, je uplatnili v
namitkach, pripominkach a podanich uéinénych v pribéhu pfijimani (projednavani)
Uzemniho plinu odpiirce. Navrhové vyhrady jsou identické s vyhradami a dévody,
kterymi byly motivovany a podporeny namitky, pfipominky a ostatni podani
navrhovateld ucinéné v pribéhu projednavani a pfijimani Gzemniho planu odpirce.
Navrhovatelé pak tyto divody v navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
opakuj.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jednalo se o namitku navrhovatele jako zastupce verejnosti ze dne 19. 2. 2014 (dale
oznacovana jako namitka ¢. 257/C. ev. 3262) a namitku ze dne 20.2. 2014 (dale
oznacovana jako namitka ¢ 241/¢. ev. 3285) a namitku ze dne 23. 2. 2014 (dale
oznacovana jako namitka ¢. 238/¢. ev. 3308) navrhovatelky, pokud jde o plochu pro
dopravni infrastrukturu D.3 a vymezeni verejné prospésné stavby WD 8. Odptrce
dodal, ze o téchto namitkach a jejich duvodech prijal rozhodnuti, rovnéz je odavodnil, a
to konkrétné o namitce navrhovatelky ¢. 238/¢. ev. 3308 na str. 512-513 kapitoly 15
odtvodnéni Uzemniho plinu a & 241/¢ ev. 3285 na str. 518-520 kapitoly 15
odtvodnéni Uzemniho planu. Odpirce dale dodal, Ze uplatnénou namitku zastupce
verejnosti ¢. 257/C. ev. 3262 téz zcela a beze zbytku vécné vyporadal, a to sice jako
namitku navrhovatele. Namitce navrhovatele bylo navic caste¢né vyhovéno, a pravé v
souvislosti s plochami pro dopravni infrastrukturu D.3 a vymezeni vefejné prospésné
stavby WD 8.

Navrhové vyhrady byly obsazeny rovnéz v podani oznalovaném jako ,Petice proti
vedeni tranzitni dopravy obytnou Ctvrti “, ktera, vzhledem k tomu, Ze se v jejim textu
uvadi, ze jde soucasné o namitku (signovanou obéma navrhovateli), byla evidovana jako
namitka ¢ 260/¢. ev. 3265. Odpurce s podanim nakladal jako s namitkou, prijal
rozhodnuti o davodech této namitky ¢. 260/¢. ev. 3265 na str. 561-563 kapitoly 15
odtvodnéni Uzemniho planu a rozhodnuti také odévodnil.

Navrhovatelé své navrhové vyhrady v navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy
odpurce opakuji a Cerpaji z podani navrhovatelky ze dne 27. 12. 2017, kterou uéinila v
opakovaném verejném projednani nivrhu Uzemniho plinu odpirce. I presto, Ze oproti
predchazejicimu verejnému projednani nedoznaly dotéené plochy pro dopravni
infrastrukturu D.3 a vymezeni vefejné prospésné stavby WD 8 zadnych zmén, a mohlo
by z tohoto diavodu jit o neddinné podani, vyporadal odptrce vécné ucinéné podani,
evidované jako Podani ¢. 39/¢. ev. 22308, a rozhodl o ném. Vécné vytizeni Podani ¢.
39/¢. ev. 22308 je provedeno a odivodnéno na str. 116 - 120 kapitoly 15 oduvodneéni
Uzemniho planu.

Dle odptirce rozhodnuti o podanych namitkach ohledné ploch D.3 a WD.8 spolu s

vlastnim obsahem Uzemniho planu v dasti Koncepce dopravy, s vymezenim mistni

komunikace, Hlavnim vykresem a Vykresem verejné prospésnych staveb, opatfeni a

asanaci predstavuji ucelenou reakci, fadné rozhodnuti a vyporadani se se vznesenymi
/ . o1 V . N Vs s 1 ’ /

vyhradami v pribéhu projednavani a prijimani Uzemniho planu.

Navrhovatelé ptipojili dale navrhové vyhrady nové vznesené, spoclivajici v tvrzeni
nekonkrétnosti a vnitfni rozpornosti a neprezkoumatelnosti divodt vedoucich k
odmitnuti variantniho feseni (navrhovy bod 35.). Dle odptirce rozhodnuti o podanych
namitkach uéinénd podani k castem navrhu feSicim plochy D.3 a WD 8, spolu s
vlastnim obsahem Uzemniho plénu, tyto vyhrady zcela vyvraci. A to véetné vyhrad
navrhovateld o absenci dGvodi omezeni vlastnickych prav navrhovateld a jeho
nadbyteném rozsahu (navrhovy bod [34]). Nakonec vyvraci i navrhovou vyhradu
navrhovatele namitajici absenci zajmu o jim navrhované variantni feseni, nebot se jim
odptirce nezabyval (navrhovy bod [37]); ba pravé naopak, odplirce se zabyval i
variantnimi feSenimi.

Odptirce ma za to, ze nové navrhovatelé uvedli navrhové vyhrady uvedené pod bodem
[36] navrhu na zrueni &sti Uzemniho planu, kdy? tvrdi, Ze dtvody odptrcem uvidéné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jsou v rozporu s obsahem podkladu pro tvorbu napadaného opatreni obecné povahy,
. i M /4 \4 4 4 ’1° / /. 4 4 /4 4
jsou v rozporu s pravidly logického uvazovani a s cili a tkoly Gzemniho planovani. Z
niceho v$ak nelze usoudit na to, s jakymi podklady pro tvorbu napadeného opatfeni
obecné povahy jsou davody v rozporu. Odptirce je presvédéen, ze Uzemni plan byl
ptijat naopak s respektovanim jak nadrazené {Uzemni planovaci dokumentace, tak
vychazi s izemné analytickych podkladu a je rovnéz v souladu se Zadanim. Tento zavér
je rovnéz mozné vztahnout i na tvrzeny rozpor s cili a tkoly tzemniho planovani.

VIII. Posouzeni véci krajsky soudem
Krajsky soud poté prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rizeni podle casti
treti hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. 1. s. Byl ptitom dle § 101d odst. 1 s. t. s. vazan
rozsahem a divody navrhu. Po vraceni véci k dalsimu fizeni tak ucinil jiz bez nafizeni
jednani, protoze stimto postupem ucastnici rizeni vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
souhlasili. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud dvodem struéné konstatuje, Ze navrhem byl napaden Uzemni plan mésta
Nové Mésto nad Metuji, schvaleny zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji dne
19. 4. 2018, ktery nabyl Gcinnosti 5. 5. 2018. V dané véci tak neni pochyb o tom, ze
dany Gzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opatfenim obecné povahy,
byl radné ptijat, oznamen a je Gcinny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni §
101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovateld k podani navrhu.
Podle § 101a s. t. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném pripadé je ztejmé, ze navrhovateli
prislusi vlastnické pravo k pozemkam p. ¢. XA, XB, XC a XD. Na téchto pozemcich je
vymezena plocha Z.M2, ktera je plochou se zpusobem vyuziti BI. Dale navrhovatel
nesouhlasi s tim, ze na sousednich pozemcich (zejm. p. ¢ XE, XF, XG a XH) je
vymezena plocha koridoru dopravni infrastruktury D.3, ktera je soucasné vymezena
jako verejné prospésna stavba WD 8 s moznosti vyvlastnéni.

Navrhovatelka je potom vylucnym vlastnikem mimo jiné pozemka p. ¢. XCH, XI, X],
XK, XL, XM, XN, XO, XP, XR, XS, XT, XU, XV, XW, XF, XX, XY. Dale je
podilovym spoluvlastnikem s podilem 9/10 pozemkd p. ¢. XZ, XXA, XH, XXB, XXC,
XG,. Na téchto pozemcich jsou vymezeny plochy Z.M1, ZM2, D. 3 a verejné
prospésna stavba WD 8.

S ohledem na vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi obou navrhovatelt (ktefi podavaji spoleény
navrh) je tak dle nazoru krajského soudu jejich aktivni vécna legitimace k podani navrhu
dana. K tomu srov. naptiklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
citovani v tomto rozsudku jsou dostupni na www.nssoud.cz; rozhodnuti Ustavniho
soudu, na ktera je odkazovano v tomto rozhodnuti, jsou dostupna na nalus.usoud.cz).

Pokud jde o problematiku aktivni legitimace k podani navrhu, poukazuje krajsky soud

s V.V % v / PN TR ’ / /

jesté na skutecnost, ze navrhovatel podal navrh na zruseni ¢asti Uzemniho planu sam za
YO ’ R . . ’ ’ .o ,

sebe, pro dotceni ve svych verejnych subjektivnich pravech, ale i1 jako tzv. zastupce

verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nutno zdiaraznit, ze vsechny navrhové namitky navrhovateld je nutno vécné vyporadat,
a to bez ohledu na to, vjakém procesni postaveni tu kterou z namitek navrhovatel
vznasi. Tento svij zavér krajsky podpira rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢. . 4 As 220/2016 - 198, dle kterého: ,, Ustanoveni § 23 stavebniho zikona z
roku 2006 ve smyslu § 33 s. 7. s. prizndvd zdstupci verejnosti zpisobilost mit prava a
povinnosti i pro #cely uplatnéni a prosazeni namitek verejnosti proti opatveni obecné povakhy
v ¥izeni pred spravnim soudem. Zdstupce verejnosti pritom neni v ndvrhovych bodech
omezen jen na namitky uplatnéné v pritbébu ¥izeni o prijeti sizemniho planu.“

Pokud tedy zastupce verejnosti neni pfi vznaseni navrhovych bodu sméfujicich ke
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti vsoudnim fizeni spravnim vazan
namitkami uplatnénymi v prubéhu fizeni o pfijeti uzemniho planu, je povinnosti soudu
vSechny jeho namitky bez dalstho vécné vyporadat. Neni tedy rozhodné, zda
v pfedmétném fizeni navrhovatel ty které namitky vznasel jako zastupce verejnosti ¢i
M i 4 4 v 4 / 4 v v / Vv 4 4 /
jako fyzicka osoba tvrdici dotéeni svych prav. Predmétné rozliSeni ma vyznam pouze u
v . . v V. 7/ 5 ’ / ’ /o
prezkumu tzv. proporcionality predmétného Uzemniho planu, kde vzneseni namitek
o v/ 4 4 o / 4 o v v/ 4 Ve 4 4 ~ 4
(co do zpusobu usporadani vztaht v Gzemi) v prubéhu fizeni o potizovani Uzemniho
planu je podminkou pro tento typ prezkumu.

Prvni navrhovy bod vznesl pouze navrhovatel a sestaval ze dvou samostatnych namitek.
V prvé nimitce napadal stanoveni prostorovych podminek pro vyuziti ploch s
rozdilnym zpusobem vyuziti pro plochy BI - bydleni v rodinnych domech - méstske, a
to povinné vymeéry nové vymezeného/vyclenéného pozemku 700 m2.

Dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech a izemné planovaci
dokumentaci, Prilohy ¢. 7, ¢asti L. (obsah a struktura izemniho planu), odst. 1 pism. {),
obsahuje textova cast uzemniho planu mimo jiné stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti s urcenim prevazujictho lelu vyuziti (hlavni vyuziti),
pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti, neptipustného vyuziti (véetné
stanoveni, ve kterych plochach je vylouleno umistovani staveb, zatizeni a jinych

Vv 4 /v / 4 4 v/ v 4
opatreni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popripadé stanoveni
podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového

v/ 4 4 v v 4 4 4 .. 4 4 v /v 4
usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napr. vyskove
regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vymeéry pro
vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuziti).

Uzemni plan ve svém bodé 6.2 (plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti) vyélenil mimo
jiné plochy bydleni v rodinnych domech - méstské (BI). U této kategorie ploch bydleni
pak stanovil podminky prostorového usporadani, mimo jiné, nasledovné: , Viz definice
rodinného domu. Dalsi podminky pro vnéjsi veseni objektii se neurcuji. Vyméra kazdého
nové vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700m2. Moznost oplocovini: ano.“

To, ze se v ptipadé takto pevné stanovené vyméry nové vymezeného pozemku jednalo
o pochybeni, ptiznal odpirce jiz ve svém prvnim vyjadreni k navrhu. Stejné tak pti
jednani soudu zopakoval, ze uznava diavodnost této namitky. Krajsky soud tak jiz
pouze prisvéd¢uje nazoru navrhovatelt 1 odpurce, Ze takto pevné stanovenou vyméru
pro vymezovani nové vznikajicich stavebnich pozemkt (tedy nikoliv stanoveni rozmezi
vyméry pro jejich vymezovani) spadajicich do predmétné funkéni plochy je nutno
vyhodnotit jako nezakonnou, nebot odptirce postupoval v rozporu se shora citovanym
ustanovenim stavebnépravniho predpisu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pres shora uvedeny zavér musel krajsky soud v souvislosti s rozhodnutim o této
navrhové namitce posoudit nasledujici otazky. Jiz ve vyjadreni k navrhu, tak pfi jednani
soudu, totiz avizoval odpurce, ze podnikne kroky k napravé. A jak krajsky soud ovéril
z webovych stranek mésta Nové Mésto nad Metuji, skutecné se tak stalo - v ramci
Zmény ¢ 1 Uzemniho planu bylo ohledné podminek prostorového uspo¥adani u ploch
bydleni v rodinnych domech - méstské (BI) stanoveno: ,Vyméra kazdého nové
vymezeného/vyclenéného pozemku bude min 700m?.“

Krajsky soud neprehlédl, ze navrhovatel v navrhu uvedl, ze parametr 700 m? by neobstal
ani v pripadé, ze by byl stanoven jako minimalni. Ddvodnosti tohoto tvrzeni se vsak
krajsky soud zabyvat nemohl, protoZe napadenym UP byl uvedeny parametr stanoven
jako pevny, nikoliv jako minimalni. Jako minimalni byl stanoven az jinym opatfenim
obecné povahy - Zménou ¢& 1 Uzemniho planu Nové Mésto nad Metuji. To vSak neni
predmétem tohoto prezkumu. K otazce zdkonnosti ani proporcionality uvedeného
minimalniho parametru se tak krajsky soud v tomto rozsudku vyjadfit nemuze, nebot
by tim prekrocil predmét rizeni.

Vyvstala rovnéz otazka, zda naopak vdusledku uvedené zmény parametru
prostorového usporadani tato Cast navrhem vymezeného predmétu tizeni neodpadla.
Vidyt dnes jiz predmétni Gprava provedeni Uzemnim plinem nemi %4dné privni
Ginky, pevni vyméra 700 m? byla Zménou & 1 Uzemniho planu nahrazena vymérou
minimélni. A Uzemni plan a ani jeho Zména &. 1 jiZ na zikladé nvrhu dle § 101a odst.
1 véty prvés. t. s. s ohledem na lhity stanovené v jeho ustanoveni § 101b prezkoumany
byt nemohou.

S ohledem na znéni § 101b odst. 3 s. f. s., tedy ze pti prezkoumani opatreni obecné
povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy, jakoZ i s ohledem (ve vztahu ke Zméné ¢ 1 UP) na znéni
druhé véty ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. zakotvuyjici institut incidencniho prezkumu
opatreni obecné povahy (ve spojeni s pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ¢. j. 2 Ao 6/2011-210 a jeho rozsifenym senatem v usneseni ¢. j. 5 As
194/2014-36) vsak dospél krajsky soud k zavéru, ze bude na misté o daném navrhu na
zruSeni této &asti UP vécné rozhodnout.

Ve smyslu § 101 odst. 2 véty prvé s. t. s. tak vyrokem I. ke dni pravai moci tohoto
rozsudku zru$il napadeny Uzemni plan vtéch &astech, kde stanovil podminky
prostorového  uspofadani  ploch Bl  vétami  ,Vyméra kazdého nové
vymezeného/vyclenéného pozemku bude 700 m? (u plochy dvojdomku 350 m?)“.

Ve druhé namitce prvniho navrhového bodu napadal navrhovatel stanoveny minimalni
podil zelené 55% pro plochy BL

Uzemni plan ve svém bodé 6.2 (plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti) vy¢lenil mimo
jiné plochy bydleni v rodinnych domech - méstské (BI). U této kategorie ploch bydleni
pak stanovil podminky prostorového usporadani, kromé shora jiz citovanych, tak, ze
podil zelené v nich bude ¢init minimalné 55 %.

Navrhovatel napadl tuto ¢ast UP z déivodd vymezenych v bodu [22] ndvrhu - jde podle
néj o regulaci neptiméfenou, stavebnici nepozadujici velkou zahradu budou nuceni
ohledné vnucené zelené k Gdrzbovym pracim, regulace zelené v té které lokalité ma byt
primarné uréena nikoliv regulaci soukromych pozemkd, napadeny UP ani ve svém
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80.

81.

82.

83.

17 30 A 72/2019

oduvodnéni ani v reakci na namitky navrhovatele nevysvétluje, proc je pro jednotlivé
druhy ploch srozdilnym zpusobem vyuziti stanoven zcela odlisny minimalni podil

v v v v M i M i 4 4 4
zelené. V bodé [23] pak navrhovatel shrnul, Ze povazuje regulaci minimalniho podilu
zelené za nadbytecnou, nedostateéné odtivodnénou, a proto neprimérené omezujici jeho
vlastnicka prava.

S ohledem na konkrétni obsah uvedenych navrhovych namitek vymezenych v bodé [22]
navrhu, 1 s ohledem na charakteristiku téchto vytek provedenou navrhovatelem v bodé
[23] navrhu, je krajsky soud presvédcen, ze vsemi témito navrhovymi namitkami v nich
uplatnénymi navrhovatel napad proporcionalitu dané ¢asti Uzemniho planu.

Krajsky soud v navaznosti na tento fakt zduraznuje, ze proporcionalitou usporadani
vztahl v zemnim planu se muze zabyvat az za predpokladu, ze navrhovatel v prabéhu
jeho potizovani uplatnil namitky nebo ptipominky. Uvadéné a contrario plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle
kterého ,,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréent jiného
funkcnibo vyuZiti pozemki v novém vizemnim planu obce se soud miize na navrh vlastnika
takovych pozemki zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li
vlastnik dotCenych pozemkii (navrhovatel) v procesu prijimini a schvaloviani nového
vzemniho plinu obce své namitky nebo pripominky proti novému funklnimu vyuZiti
pozemkii, a tedy obci wmoznil se s témito vyhradami sezndmit a reagovat na né
prostiednictvim vyporddani namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebnibo zdkona z
roku 2006.

V bodé [19] navrhu navrhovatel uvedl, ze v namitce ze dne 19. 2. 2014 rozporoval
podminku velikosti nové vymezeného pozemku 700 m?, maximalni rozsah pripustného
vyuziti do 25% rozsahu hlavniho vyuziti mimo dopravni a technickou infrastrukturu a
dale maximalni procento zastavénosti pozemku (resp. minimalni procento zelené
stanovené na 55%).

Z obsahu uvedené namitky ze dne 19. 2. 2014 (namitka ¢. 253/¢. ev. 3280) krajsky soud
zjistil, ze tato namitka zni nasledovné:

Namitka:

Navrh vizemniho planu bez odivodnéni stanovi podminky prostorového usporadani ploch BH,
BI, BV nad zakonny ramec a omezuje timto vlastniky nemovitosti obhospodarovat a rozvijet
svilj majetek podle svych predstav. Zasabuje tim vyrazné do nedotknutelnosti majetku.

Odiivodnént:

Regulace ploch urcenych k zastavéni bytovymi domy a rodinnymi domy je v navrbu sizemniho
planu nad ramec zakonnych predpisi a neimérné omezuje zakladni vistavni pravo majiteli
pozemki a stavebniki naklidat svobodné se svym majetkem. Regulace predepisuje, jakym
zprisobem (velikosti) mohou byt parceloviny stavebni pozemky (min. 700 m? u RD v BI, min.
1000 m? u RD u BV zastavitelnych ploch a 1500 m? u BH). Nut{ (po vzoru socialistickych
planovaci, kdy byl limit pro RD max. 400 m?) vlastniky k péci o pozemky, které nechtéji
obhospodarovat, pokud maji zajem bydlet v rodinném domé. Ve svém disledku jim prikazuji
nucené prace na vlastnim pozemku. Dile jsou urcovamy max. % zastavénosti pozemki.
Zakonné predpisy pritom zobledriuji % zastavénosti z divodu vsaku destovych vod. Je proto
pochopitelné pro udrieni optimalni zastavénosti wvddét s vysokou toleranci priamérnou
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vyméru pozemku v lokalité, aby mohlo dojit ke svobodnému vybéru stavebnibo pozemku podle
svych potreb.

PoZadované reseni:

PoZaduji provddét regulaci pouze v mezich zakonnych opatreni a zruseni vyse uvedenych
regulacnich prokii, resp. regulaci hustoty zdstavby pozadovat pouze jako primérny ukazatel

pro lokalitu dle specifickych podminek.

Z citovaného znéni namitky navrhovatele je zfejmeé, ze ta ve své podstaté smérovala do
otazky stanoveni limitu minimalni velikosti nové vymezovanych stavebnich pozemkd.
Nicméné navrhovatel v ni zminil (byt pouze velmi struéné, v podstaté jednou vétou),
svuj nesouhlas s tim, Ze jsou urCovana maximalni procenta zastavénosti téchto pozemkd.
ProtoZe z obsahu UP neplyne, %e by pro funkéni plochu BI - bydleni v rodinnych
domech - méstské byl vyslovné stanoven procentualné maximalni limit zastavénosti
pozemkd, je nutno dle krajského soudu této namitce rozumét tak, ze navrhovatel timto
vyjadfenim napadl podminku minimalniho podilu zelené na téchto pozemcich, ktery
byl stanoven na 55%. Mira zastavénosti pozemku je totiz omezena pravé mirou
minimalniho podilu zelené.

Odpurce sice ve vyjadreni z31. 5. 2022 namital, ze tato navrhova namitka, v niz
navrhovatel rozporuje minimalni podil zelené, byla uplatnéna toliko v souvislosti
s chybné stanovenou pevnou vymérou nové vznikajicich stavebnich pozemka 700 m?,
kterd byla Zménou ¢ 1 UP jiZ odstranéna, ale tento nazor krajsky soud nesdili.
Z obsahu namitky navrhovatele ze dne 19. 2. 2014 (namitka ¢. 253/¢. ev. 3280) totiz
plyne, Ze ten nesouhlasil se stanovenim maximalniho procenta zastavénosti pozemka i
za situace, kdy by byl limit 700 m? v plochach BI stanoven jako minimalni.

Za této situace krajsky soud povazuje podminku vymezenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009 (viz shora), pro prezkum
proporcionality (pfimérenosti) dané ¢asti UP za splnénou.

Navrhovatel uvedl, ze zejména u mensich pozemku jde o regulaci nepfimérenou,
<y 7 . 7 7 . v N4
podporujici vznik nepovolenych staveb. Stavebnici nepozadujici k domu velkou
zahradu a nemajici moznost zakoupit maly pozemek jsou proti své vili nuceni provadét
nezbytné prace souvisejici s udrzbou vnucené zelené. Regulace zelené v té které lokalité
4 / M 4 v v . . 4 / o / v /
ma byt primarné urcena nikoliv regulaci soukromych pozemku k vystavbé. Napadeny
UP pak dle navrhovatele ani ve svém odGvodnéni a ani v reakci na namitky
navrhovateltl nevysvétluje, pro¢ je pro jednotlivé druhy ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti stanoven zcela odliSny min. podil zelené. Navrhovatel tak povazoval regulaci
. . ’ 4 4 v v vV Vv o v
minimalnitho podilu zelené za nadbyte¢nou, nedostatecné oduvodnénou, a proto
nepfimérené omezujici jeho vlastnicka prava.

Jak uz krajsky soud uvedl shora a jak plyne z citace predmétné namitky ze dne 19. 2.
2014 (namitka & 253/¢. ev. 3280), navrhovatel sice napadl velikost minimalniho limitu
pro podil zelené na nové vymezovanych stavebnich pozemcich, ale dtvody, kterymi
tuto svoji nespokojenost oduvodrioval, se skuteéné vztahovaly a byly spojovany
s otazkou stanoveni minimalnich limitd vyméry téchto pozemkt. Odpirci tak nelze
vytykat, ze v rozhodnuti o této namitce reagoval na danou problematiku ve stejné mire
obecnosti. Nemohl za zalobce domyslet dalsi divody jeho nespokojenosti s danym
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limitem, se kterymi navrhovatel prisel az v navrhu na zruseni dasti UP (viz bod [87]
tohoto rozsudku).

V rozhodnuti o namitce odptirce uvedl, ze Uzemnim planem byly stanoveny minimalni
velikosti oddélovanych pozemkd, vysky zastavby jako maximalni, procenta zelené jako
M M /4 4 4 v /4 v / M 1 v/ /4 4
minimalni. Tim byl dle ného dan dostate¢ny prostor pro variabilitu usporadani a pro
v /7 c_ 4 4 v o * o .. o M 4 / o
uplatnéni individualnich pozadavkd investort a majiteld nemovitosti. Zvoleny zptsob
ochrany Uzemi pred nezadouci fragmentaci a vyskovymi ¢i funkénimi excesy povazoval
za souladny s platnou legislativou. Takto definované podminky zajistuji nutnou
ochranu krajinného razu, pruchodnost krajiny, retenci Uzemi, rovnéz také ochranu
kulturnich a historickych hodnot, zejména pohledovych a kompoziénich souvislosti
v /4 4 V)Y o/ v i 4 M 4
s méstskou pamatkovou rezervaci - zajistuji predpoklady pro kvalitni rozvoj sidla,
Ucelné vyuziti a prostorové usporadani izemi.
Takove vyporadani se s namitkou navrhovatele povazuje krajsky soud vzhledem k velké
mife jeji obecnosti za zcela dostacujici. Je zfejmé, ze odpurce definoval vefejné zajmy,
které jej ke stanoveni minimalniho limitu zelené coby jedné z podminek prostorového
usporadani téch kterych lokalit vedly. Tyto verejné zajmy pak poméfoval s témi pravy
4 o v / M 4 b4 v v / M Ve 4 i . Ve M v
vlastnikt dotéenych nemovitosti, at uz soucasnymi ¢i budoucimi (investori), jejichz
dotéeni navrhovatel v namitce namital (omezeni vlastnického prava v dasledku vnucenti
omezené velikosti stavebnich pozemkt a v dusledku stanovenych limitd jejich
zastavénosti, nutnost udrzby zahrady). Dle nazoru krajského soudu odtvodnil nasledné
v rozhodnuti o namitce prezkoumatelnym, srozumitelnym a mife obecnosti namitky
odpovidajicim zpusobem, pro¢ kuvedenému stanoveni podminky prostorového
v/ 4 4 v M i 4 4 i M v v v / o Ve i
usporadani v podobé minimalniho limitu zelené u predmétnych pozemku pfistoupil,
pro¢ zajem na ochranu definovanych verejnych zajma prevazil nad namitanymi pravy a
zajmy vlastnikd nemovitosti. Z obsahu rozhodnuti o namitce plyne, ze tyto bral
/. Vv v v 4 v v */ 4 / b 4 4 v /
v Uvahu, pfiemz dospél k zavéru, ze jim zvolena uprava jim dava dostateény prostor
M 1 v/ 4 4 v 4 i b 4 4 \4 o v
pro variabilitu usporadani a pro uplatnéni individualnich pozadavkd, coz bylo
v podstaté¢  hlavnim davodem uvedené namitky navrhovatele. S témito zavéry
obsazenymi v rozhodnuti o namitce se krajsky soud ztotoznuje.

Nemohl ale prehlédnout, ze navrhovatel v navrhu na zruseni dasti Uzemniho planu
duvody, pro které se stanovenym minimalnim limitem podilu zelené ve funkénich
plochach BI nesouhlasi, rozhojnil. Slo zejména o tvrzeni, ze v disledku uvedeného
limitu vzroste polet nedovolenych staveb v dané lokalité, Ze regulace zelené ma byt
primarné uréena nikoliv regulaci soukromych pozemkd k vystavbé, ale formou vefejné
v v . < ’ , ’ . v VRS . .

zelené, a ze nikde v Uzemnim planu neni objasnéno, pro¢ je pro jednotlivé druhy ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti stanoven zcela odliSny minimalni podil zelené.

Odpovéd na tyto otazky pochopitelné nebylo mozné hledat v rozhodnuti o namitce
navrhovatele ze dne 19. 2. 2014 (namitka ¢ 253/¢. ev. 3280) zdivodi shora
objasnénych. Nutno ovSem zdlraznit, ze Gzemni plan je obsahly dokument, jeho
odivodnéni tvofi jeden celek a argumenty k urcité otazce lze cerpat z riznych jeho casti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011-17).
Krajsky soud se tak snaZil najit ty pasiZe UP, v nichZ by bylo mo#né najit odpovéd na
uvedené navrhovatelovy namitky, se kterymi pfisel nové az v navrhu na zrudeni Casti
opatfeni obecné povahy. Odpurce sice mél moznost se k témto namitkdm v pribéhu
soudniho fizeni vyjadfit, nutno ovSem konstatovat, ze tak cinil zpisobem dosti
nekonkrétnim, kdy zejména zdtrazrioval, Ze tyto otazky spadaji ryze pod jeho pravo na
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samospravu a dale rovnéz odkazoval na obsah UP, zvlasté pak uvadél, Ze stanoveni
daného limitu vychazi z urbanistické koncepce daného Gzemi vymezené UP.

Krajsky soud konstatuje, ze navrhovatel sam nepfiSel szddnym jinym variantnim
fesenim ohledné podminek prostorového usporidani daného Gzemi tykajicich se
velikosti minimalniho podilu zelené. Netvrdil tedy, Ze by tento limit mél ¢init napf.
30% nebo 40%. Z obsahu namitky lze dovodit, ze brojil obecné proti stanoveni
jakychkoliv limitQ, af uz ohledné velikosti nové vznikajicich stavebnich pozemku tak
ohledné maximalniho podilu jejich zastavénosti.

V casti 2.2 UP (Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot - Urbanistické hodnoty -
st / / /7 VY v 7 / n v . °1: .
pozitivni prvky obrazu Gzemi v¢. Zastavéného Gzemi) je stanoveno, ze UP stabilizuje a
dale podporuje symbidzu pfirodnich a civilizacnich prvka, jejich rovnovazay stav.

Podporuje druhovost a vyssi podil zelené, mimo jiné také v méstskem prostredi.

V casti 3 UP (Urbanisticka koncepce, v¢. Urbanistické kompozice, vymezeni ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni
zelené), konkrétné v ¢asti 3.1.1 je jako jedna ze zasad celoméstské povahy vymezena
zasada vyznamné zpresnit vymezeni a stabilizaci veskerych ploch zelené v zastavéném
Gzemi.
V dasti 10.6 Oduvodnéni UP (Predpokladané ohrozeni podminek zivota budoucich
4 M M 4 4 o .. v v / v/
generaci) je kladen maximalni daraz na krajinnou zelen, zelen podél vodotedt,
velkoplosné krajinné plochy, velkoplo$nou zelen uvnitt zastavéného tGzemi i dostatek
zelené vyhrazené k objektim (v podminkach vyuziti ploch srozdilnym zptsobem
vyuziti) jako vyraz snahy o model mésta svyvazenym podilem civilizaénich a
v/ ’ o v / / v Ve . . ’ v «
ptirodnich prvkd. Vse s cilem zasadné nepfipustit rozvoj v poloze ,betonové mésto*.

V sti 6.1 pism. C UP (Obecné podminky pro plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti)
jsou pak vymezeny jednotlivé druhy ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti. Neni sporu o
tom, ze ohledné ploch BI - bydleni v rodinnych domech - meéstské je jako jedna
z podminek prostorového usporadani stanoven minimalni podil zelené 55 %. Uvedeny
limit vSak neni stanoven pouze u této funkéni plochy, ale u vsech ploch bydleni,
rekreace ¢i oblanského vybaveni. Lisi se pouze jeho velikost. Napt. u ploch BH -
bydleni v bytovych domech je velikost minimalniho podilu zelené 45%, u ploch BV -
bydleni v rodinnych domech - venkovské je vyse uvedeného limitu 65%, u ploch RI -
rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci ¢ini vyse limitu 65%, u ploch RZ -
rekreace - zahradkarské osady pak 90%, u ploch SC - smisené obytné - v centrech mést
15%, u ploch SM - smiSené obytné - méstské 25% ¢i u ploch SV - smisené obytné -
venkovskeé 35 %.

Z citovanych &sti Uzemniho plinu je dle krajského soudu ziejmé, e ke stanoveni
minimalnitho limitu podilu zelené bylo pfistoupeno u vSech funkénich ploch
srovnatelnych s funkéni plochou BI a je také zitejmé, pro¢ k tomuto kroku bylo
pFistoupeno. Potizovatel UP se snazil dostit shora Uzemnim plinem vymezenym
zasadam, tedy vyznamné zpresnit vymezeni veskerych ploch zelené v zastavéném zemi
a vyhradit dostatek zelené k objektim v podminkach vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti. Pravé k realizaci téchto zasad slouzi stanoveni minimalniho limitu
podilu zelené, mimo jiné i1 v plochach BI. Naopak ptedstava navrhovatele, ze by zadny
takovy limit v UP obsaZen nebyl, by byla s témito zasadami urbanistické koncepce zcela
v rozporu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud jde o rozdilnou velikost tohoto limitu u jednotlivych funkénich ploch, tak plyne
z toho, k jakému hlavnimu vyuziti ta ktera plocha slouzi a jakeé je jeji pripustné vyuziti
nebo podminecné pfipustné vyuziti. Z rozdilného vyuziti, G¢elu a funkce téchto ploch
pak dle krajského soudu zcela pochopitelné plyne fakt, ze velikost minimalniho podilu
zelené je u jednotlivych druht ploch rizna v zavislosti na ucelu, ke kterému ta ktera
plocha zejména slouzi. Za zcela pochopitelné a logické proto povazuje krajsky soud
napfiklad skutecnost, ze v plose BI - bydleni v rodinnych domech je minimalni limit
zelené stanoven na 55%, zatimco vplose BV - bydleni vrodinnych domech -
venkovské je tento limit vyssi (65 %), v plose RZ - rekreace — zahradkarske osady jesté
vysst (90 %), naopak v plose SM - smisené obytné - méstske je tento limit vyrazné nizsi
(25 %). Velikosti téchto podilt tedy povazuje za zcela pfiméfené (proporcionalni)
rozdilnému vyuziti, Gcelu a funkei jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti.

Neni rovné? pravdou, %e by Uzemni plin primirné reguloval zeleni regulaci
soukromych pozemkd k vystavbé. Z obsahu UP je zfejmé, e v tomto sméru zistava
primarni regulace prostrednictvim zelené vefejné. Krajsky soud vtomto sméru
odkazuje zejména na st 3.1.2 UP (Specifické zasady pro jednotlivé asti sidla), kde je
zakotvena zasada chranit vefejnou zelen a vefejna prostranstvi v lokalitach, ¢i na dast
13.1.1 Odévodnéni UP (Odtvodnéni urbanistické koncepce), v ni% jsou vymezeny
pozadavky na zasadni stabilizaci a rozvoj zelenych ploch méstskych a priméstskych,
s durazem na vytvoreni systému mestské zelené.

Za zcela spekulativni pak povazuje krajsky soud navrhovatelovu domnénku, ze
v disledku stanoveni minimalniho limitu podilu zelené v jednotlivych plochach dojde
ke zvySeni poctu nepovolenych staveb ze strany vlastnikl stavebnich pozemku. Ve
shodé¢ s odplircem je rovnéZ toho nizoru, Ye Uzemnim plinem stanovené limity
minimalniho podilu zelené v danych plochach (véetné plochy BI s minimalnim podilem
zelené 55%) umozni vlastnikim nové vymezenych stavebnich pozemkt dostateény
prostor pro jejich vyuziti k Gcelam, ke kterym jsou urceny.

Krajsky soud zdurazruje, ze v ramci posuzovani nastolenych variant, tedy vypusténi
M / M M *,. 0 4 v/ 4 4 4 / 4 v ’
jakychkoliv limiti pro prostorové usporadani daného Gzemi v podobé stanoveni

. . 4 4 4 v 4 M . 4 4 4 v / / 4
minimalniho podilu zelené nebo stanoveni minimalniho podilu zelené v daném Gzemi
ve vysi 55% nemohl posuzovat vétsi ¢i mensi vhodnost toho kterého fesent, ale pouze
to, zda vysledna podoba UP nezasahuje navrhovatelova prava excesivnim zptisobem
(srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 899).

A na zakladé shora uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze stanoveni minimalniho limitu
podilu zelené v plochach BI ve vysi 55 % nezasahuje excesivnim zplsobem nejen do
vlastnického prava navrhovatele, ale ani do prav budoucich vlastnikd nové vymezenych
stavebnich pozemku ¢i stavebnikl (investort) staveb na nich. Davody uvedeného

’ /7 /4 M . vVv/ ’ v v /4
omezeni majici podobu daného limitu (tedy snaha o vyssi podil zelené v méstském
prostredi, vyznamné zpfesnéni vymezeni veSkerych ploch zelené v zastavéném tzemi ¢i
polozeni dirazu na velkoplosnou zelen uvniti zastavéného tizemi 1 dostatek zelené
vyhrazené k objektim) byly Uzemnim planem prfezkoumatelnym zpisobem,

. v * v v o v 4 4 / ’ ’
srozumitelné, logicky a dostate¢né oduvodnény a odpovidaji shora vymezenym zasadam
urbanistické koncepce sidla. Napadenou dast Uzemniho planu tak krajsky soud
neproporcionalni (nepfiméfenou) neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z opatrnosti krajsky soud dodava, ze i kdyby snad mél byt obsah uvedenych namitek
navrhovatele posouzen tak, ze jimi napada nezakonnost této casti UP, pak ani
divodnosti takové namitky by nemohl prisveédcit.

V navaznosti na to odkazuje na vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci, konkrétné na jeji Prilohu ¢. 7, dast 1.
(obsah a struktura Uzemniho planu), odst. 1 pism. f). Toto ustanoveni umoznuje
pofizovateli tzemniho planu stanovit pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti
(mezi néz patri i funkéni plocha BI - bydleni v rodinnych domech - méstské) podminky

/ v/ /4 4 v v 4 4 4 .. 4 /4 v v
prostorového usporadant, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu, véetné
konkrétniho stanoveni napt. vyskovych limitd zastavby, limita struktury zastavby ¢i
limitG vyuziti vymezovanych stavebnich pozemkd. Mezi takové limity patfi i limit
minimalniho podilu zelené v té které funkéni plose.

Spise jiz pouze pro doplnéni krajsky soud dodava, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze
takovouto podminku prostorového usporadani (limitu) ohledné minimalniho podilu

v / 4 v 7/ v M 4 v 4 v 4 / /. 4
zelené v té které funkéni plose obsahuje cela fada jim prezkoumavanych Gzemnich
plant, Uzemni plan v tomto sméru neni zadnou vyjimkou.

Vyrokem II. proto tuto cast navrhového petitu zamitl.

Druhy nivrhovy bod vznesla navrhovatelka a vytykala jim napadenému UP, Ze stanovil
velikost maximalné zastavéné plochy pro jednotlivé stavby ve funkcnich plochach
obcdanského vybaveni OM - obdanské vybaveni - komercni zatizeni mala a stfedni na
2 000 m?. Ona navrhovala zvyseni max. zastavéné plochy na 4 000 m?.

Namitku tykajici se dané problematiky vznesla navrhovatelka v namitce ze dne 27. 2.
2017. Toto podani ovsem odpurce nevyhodnotil jako namitku, vyhodnotil ji toliko jako
ostatni podani. K tomuto zavéru dospél 1 krajsky soud v Pavodnim rozsudku KS. A
spravnost jeho uvah potvrdil 1 Zrusujici rozsudek NSS.

Krajsky soud v tomto sméru odkazuje na obsah boda [19] az [23] Zrusyjiciho rozsudku
NSS, snimiz se ztotoznuje a jejichz obsah nepovazuje za nutné v podrobnostech
opakovat, nebot je Gcastnikim fizeni 1 osobam na ném zalastnénym dobfe znam. Neni
sporu o tom, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze tato
namitka navrhovatelky proti Gpravé plochy OM byla podana opozdéné, nemohla tedy
byt jako namitka odplrcem hodnocena. Toto podani totiz nesmérovalo proti zadné
konkrétni &¢asti UP dotéené podstatnou Gpravou provedenou po prvnim vefejném
projednani. Odptirce tak postupoval spravné, pokud toto podani vyporadal v kapitole
17 - Vyhodnoceni ostatnich podani obdrzenych v ramci opakovaného vefejného
projednani.

Prestoze tedy odpurce uvedené podani vyporadal (jako by se fakticky o namitku
jednalo), nezménilo to nic na tom, ze po pravni strance uvedené podani povahu namitky
ani pripominky ve smyslu § 52 stavebniho zikona nemélo. Uvedené podani tedy
nepfedstavuje onu pomyslnou vstupni branu umozfiujici spravnimu soudu
pYezkoumavat proporcionalitu uvedené &sti UP (viz shora jiZ citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009).

Z obsahu druhého navrhového bodu je pritom ztejmé, ze navrhovatelka napadala pravé
proporcionalitu (pfiméfenost) uvedené Gpravy (viz body [27] a [28] navrhu) - stanovena
maximalni vyméra nepostacuje k vystavbé obchodniho domu odpovidajiciho velikosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mésta, plochy svyuzitim VL nejsou prioritné ureny pro umisténi velkoplosnych
prodejen

Krajsky soud se tedy problematikou proporcionality dané ¢sti UP zabyvat nemohl.
Uvedenou navrhovou namitku tak divodnou neshledal.

K tomu z opatrnosti dodava, ze i kdyby snad mél byt obsah uvedenych namitek
navrhovatelky posouzen tak, ze jimi napada nezakonnost této dasti UP, pak ani
divodnosti takové namitky by nemohl prisveédcit.

V navaznosti na to odkazuje znovu na vyhlasku ¢ 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci, konkrétné na jeji Prilohu ¢.
7, Cast 1. (obsah a struktura Gzemniho planu), odst. 1 pism. f). Toto ustanoveni
umoznuje porizovateli Gzemniho planu stanovit pro vyuziti ploch srozdilnym
zpusobem vyuziti (mezi néz patri i funkéni plocha OM - obcanské vybaveni - komeréni
zafizeni mala a stfedni) podminky prostorového usporadani, vcetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu, véetné konkrétniho stanoveni napf. vyskovych
limith zastavby, limitd struktury zastavby ¢i limitt vyuziti vymezovanych stavebnich
pozemkd.

Pokud tedy obsahuje Uzemni plan u této funkéni plochy podminku prostorového
usporadani, dle které mtze maximalni zastavéna plocha pro jednotlivé stavby cinit 2 000
m?, pak takova Uprava neni nezakonna, resp. neni v rozporu se stavebné - pravnimi
predpisy. Ostatné, jak uz uvedl krajsky soud shora, to navrhovatelka ani nenamitala;
ona sama v navrhu uvedla, ze by povazovala za pfiméfeny limit 4 000 m?, zakonnost a
v i ’ / VI 1L 7 g Ve
moznost takové Gpravy podminek prostorového uporadani v UP tedy sama ptiznala.

Vyrokem IIL. proto tuto ¢ast navrhového petitu zamitl.

Toliko obiter dictum krajsky soud dodava, ze ve vyjadreni ze dne 31. 5. 2022 odpurce
uvedl (a krajsky soud nema divod tomuto tvrzeni nevéfit; neohradili se proti nému ani
navrhovatelé), ze zastupitelstvo odpurce dne 24. 6. 2021 schvalilo pofizeni Zmény ¢. 5
Uzemniho planu, jejim? predmétem je Gprava podminek prostorového usporadani ve
funkéni plose OM na predmétnych pozemcich, ktera by meéla spolivat ve zvyseni
uvedeného limitu na 2 500 m?. Pokud by navrhovatelka s takovym obsahem zmény
Uzemniho planu nesouhlasila, miZe, samozfejmé za predpokladu, e v této podobé
bude uvedeni zména UP schvélena, proti jejimu obsahu brojit podanim navrhu dle §
101a odst. 1 véty prvé s. t. s. Tato skutecnost vSak na rozhodovani soudu v dané véci
neméla (a nemohla mit) zadny vliv.

Tteti a tvrty navrhovy bod, které vznesli oba navrhovatelé, spolu tzce souvisi, coz
podporuje i fakt, Ze je navrhovatelé oduvodnili zcela shodnymi argumenty (viz body
[130] az [37] navrhu). Krajsky soud tedy bude rovnéz posuzovat jejich divodnost
spolecné.

120. Jak uz popsal shora, v této namitce broji oba navrhovatelé proti vymezeni plochy pro

dopravni infrastrukturu D.3, kterd byla soufasné vymezena jako vetejné prospésna
stavba WD 8. Ma se jednat o pokracovani soucasné mistni komunikace ustici na ulici T.
G. Masaryka (silnice L. t¥idy 1/14), ktera by méla v budoucnu ve svém celku slouzit jako
dopravni komunikace zejména majitelim rodinnych domt, které mohou byt postaveny
v nové vymezenych zastavitelnych plochach (BI) Z.M2 a Z.M3 (viz bod 4. 1. 2. UP -
Mistni a Gcelové komunikace a Vykres koncepce dopravy). Tato navrzena komunikace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se nachazi z¢asti na pozemcich navrhovatell, na jejich pozemcich je rovnéz vymezena
zastavitelna plocha Z.M2 (viz bod [30] navrhu). Na konci této navrhové plochy
dopravni infrastruktury na ni navazuje vymezeni Uzemni rezervy prelozky silnice

I11/01422 (viz bod 4. 1. 2. UP - Mistni a telové komunikace a Vykres koncepce
dopravy).

Oba navrhovatelé vznesli proti tomuto feSeni v procesu pipravy UP nimitky, které
obsahovaly rovnéz 2 variantni feseni (alternativa A, alternativa B), diky nimz by dana
lokalita byla dopravné napojena nikoliv smérem na ulici T. G. Masaryka, ale smérem
severozapadnim na prelozku silnice I/14 (pfipadné na soucasnou silnici 1/14).

122. Jak uvedli sami navrhovatelé, jednalo se o namitku navrhovatele jako zastupce vetejnosti

123.

124.

125.

126.

ze dne 19. 2. 2014 (dale oznacovana jako namitka ¢. 257/¢. ev. 3262) a namitku
navrhovatelky ze dne 20. 2. 2014 (dale oznacovana jako namitka ¢. 241/¢. ev. 3285) a

namitku navrhovatelky ze dne 23. 2. 2014 (dale oznalovana jako namitka ¢. 238/¢. ev.
3308).

Odptrce ve svém vyjadreni doplnil, ze dané problematiky se tykalo rovnéz podani
oznacovaneé jako ,Petice proti vedeni tranzitni dopravy obytnou ¢tvrti “, které rovnéz
podepsali oba navrhovatelé a které bylo evidovano jako namitka ¢. 260/¢. ev. 3265. A
dale Podani navrhovatela ¢. 39/¢. ev. 22308, které ovSem nebylo namitkou.

Namitka navrhovatele coby zastupce verejnosti ¢. 257/¢. ev. 3262 (ktera byla ovsem
posouzena jako namitka fyzické osoby - k tomu v podrobnostech nize) resila otazku
jiného dopravniho napojeni jako jednu z podotazek v navaznosti na hlavni obsah
namitky, kterym byla otazka vyuziti byvalého arealu kasaren, brojila ovSem rovnéz

M v 4 4 i / 4 4 o o / .V v/ i /
proti poskozovani vlastnickych prav vlastnikt pozemku v dané lokalité; v ¢asti nazvané
vV Vv /7 Vv M /v / 4 M 4 i v
feseni ¢. 3 pak obsahovala i naért navrhovaného dopravniho napojeni lokality smérem
od severozapadu v navaznosti na koridor prelozky silnice 1/14.

Namitka navrhovatelky ¢. 238/¢. ev. 3308 obsahovala navrh na umisténi prelozky
silnice I11/01422 {zemni rezervou mimo zastavéné a zastavitelné plochy od Pribyslavi
do prostoru dopravniho koridoru pro prelozku silnice 1/14. ReSeni obsaZenému
v Navrhu UP bylo vytykano, Ze komunikace D.3 a izemni rezerva jsou umistovany do
zastavéné Casti mésta, ze do obytné z6ny ma byt svedena tranzitni doprava. Divodem je
dle navrhovatelky dopravni napojeni soukromych pozemku a jejich komeréni vyuziti.
Majitelé jinych pozemki a staveb vletné navrhovatelt jsou umisténim tohoto
dopravniho koridoru naopak omezeni - existenci predkupniho prava na plochy pro
komunikaci a omezenim na pravu na pfiznivé zivotni prostiedi. Namitka obsahovala
ony dvé shora zminéné varianty teSeni dopravniho napojeni dané lokality navrzené
navrhovatelkou - alternativa A a B .

Namitka navrhovatelky ¢ 241/¢. ev. 3285 obsahovala tvrzeni, ze silnice I11/01422
slouzi pro tranzitni dopravu nakladnich vozli, osobnich vozi a autobus mimo mésto,
navrhované dopravni napojeni by zvySovalo smog a hluk vdané lokalité, ptfitom
sbérnou komunikaci by $lo umistit mimo obytnou zbénu. ReSeni navriené
navrhovatelkou pfedstavuje pfiméjsi feseni napojenim na silnici I/14, komunikaci
nebude rozdélena soudrinost spolelenstvi. Komunikace navrzeni UP se sice vyhybi
zastavitelné plose Z. M3, ale nasledné je svedena do zastavitelné plochy Z.M2. Na
komunikaci navrzenou navrhovatelkou jako sbérnou by bylo mozné napojit mistni
dopravu z obou zastavitelnych ploch, pfitom vetejnym zajmem by mélo byt vyvedeni
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tranzitni dopravy mimo zastavéné Gizemi. Reeni obsaZené v UP hji soukromé zajmy
majiteld pozemka plochy Z.M3 s cilem vyssiho zisku z prodeje svych pozemka, naopak
u majitelt pozemkt v plose Z.M2 a v ulici Kastanky a Dubinky dojde k omezeni jejich
vlastnickych prav (pokles ceny, naruseni pohody bydleni) a prava na priznivé zivotni
prostredi (hluk, smog). Varianty navrzené navrhovatelkou umoznuji i napojeni
zastavitelné plochy Z.M3, navrhovala bud’ prelozku a izemni rezervu vypustit Uplné
nebo dle varianty A umistit prelozku do zastavéného Uzemi nebo dle varianty B ji
umistit do nezastavéného Gzemi, obé varianty jsou s primym napojenim na prelozku

I/14.

V obdobném argumentacnim duchu se nesla rovnéz namitka ¢. 260/¢. ev. 3265 a Podani
navrhovatelt ¢. 39/¢. ev. 22308, ostatné na tato podani navrhovatelé ani neodkazovali.

Lze tedy uzavrit, ze obsah uvedenych namitek je ve své podstaté shodny s argumentaci,
kterou navrhovatelé vznesli ohledné dané problematiky v navrhu, coz ostatné
konstatoval i odptrce ve svém vyjadrfeni ze dne 10. 8. 2022.

Uvedené namitky tedy predstavuji onen pomyslny kli¢ ke vstupni brané pro prezkum
proporcionality (pfimérenosti) této casti Uzemniho planu (viz bod [83] tohoto
rozsudku).

130. Jesté nez vsak krajsky soud k tomuto posouzeni pristoupi, je povinen se v ramci

131.

132.

133.

algoritmu  pfezkumu vyporadat nejprve snamitkami neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti, které navrhovatelé vytkli tém dastem UP, které se problematikou
vymezeni plochy dopravni infrastruktury D.3 a plochy verejné prospésné stavby WD 8
zabyvaji.

Namitku neptrezkoumatelnosti vznesli navrhovatelé v bodech [33b] a [35] navrhu a
odivodnovali ji tim, ze duvody uvedené odpircem k odmitnuti variantnich reseni
navrzenych navrhovateli nejsou dostate¢né konkrétni a jsou zcasti vnitfné rozporné
(napt. 3 odlisné potfeby dopravniho napojeni).

S timto nazorem krajsky soud nesouhlasi. Jak plyne z obsahu rozhodnuti o shora
uvedenych namitkach navrhovateld, odptrce se v nich namitkami zabyval (k tomu jesté
v podrobnostech niZe, v rimci pYezkumu p¥imé¥enosti dané ¢sti UP) a to zplisobem
srozumitelnym a dostatecné konkrétnim. V rozhodnuti o namitkach ¢&. 257, ¢. 238 a ¢.
241 specifikoval duvody, pro které zvolil dané feseni dopravniho napojeni
zastavitelnych ploch Z.M2 a Z.M3 pfes plochu dopravni infrastruktury D.3., jakoz i
dtvody, pro které neshledal feSeni navrhovana navrhovateli za optimalni. Obsah téchto
rozhodnuti se nemiji s obsahem namitek. Tyto zavéry jsou pak v souladu s obsahem
textové Casti Uzemniho planu (viz napf. bod 4. 1. 2. UP - Mistni a Glelové
komunikace), jakoz s obsahem jeho grafické casti (viz napf. Hlavni vykres, Vykres
koncepce dopravy, Vykres verejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci). VSechny
tyto &sti UP spolu koresponduji. Odptirce tak nezatiZil v této ¢asti Uzemni plan vadou
neprezkoumatelnosti. O tom ostatné svéddi i fakt, ze navrhovatelé s témito jeho zavéry
v navrhu podrobné polemizuji. Pokud s nékterymi z nich z riznych divoda nesouhlasi,
nejedna se jiz o otazku neprezkoumatelnosti, ale pravé o otazku proporcionality daného
feSeni.

A nyni k uplatnénym némitkim nezakonnosti této &sti UP. Bod [33] ndvrhu je uvozen
vétou ,Vymezeni napadené komunikace povazuji navrbovatelé za nezakonné z téchto
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diivodii....“. Ovsem z obsahu namitek [32] az [34] je dle krajského soudu zcela ztejmé, ze
;. VIVER ’ . . . / R ’ ’
tyto namitky nesméruji do nezakonnosti, ale do proporcionality daného reseni dopravni
komunikace, nebot jejich podstatou je odavodnéni tvrzeni, proc¢ jsou alternativy daného
vV Vv 4 v / i Vev/y vV V. V 4 Ve / o < 4 4
feSeni navrzené navrhovateli vhodnéjsi, nez feseni prijaté odpurcem v Uzemnim planu.

Jinak je tomu s obsahem bodu [36] navrhu. V ném navrhovatelé uvedli, ze pokud by
soud dospél k zavéru, ze divody uvadéné odpircem jsou dostatecné konkrétni, pak ze
namitaji, ze jsou tyto davody v rozporu s obsahem podklada pro tvorbu napadeného
UP, s pravidly logického uvazovani a s cili a (ikoly tzemniho planovani. Dluzno dodat,
a spravné na tuto skuteCnost upozornil odptrce ve svém vyjadfeni z 10. 8. 2022, ze tato
tvrzeni navrhovatelé v rameci svych namitek uplatnénych v procesu pripravy Navrhu
UP neuplatnili.

Dle nazoru krajského soudu sméfuji tyto namitky castecné do otazky zakonnosti dané
¢asti UP (rozpor s podklady pro tvorbu UP, rozpor s cili a Gkoly Gzemniho planovani)
a Castecné do otazky jeji proporcionality (rozpor s pravidly logického uvazovani).

To ale nakonec neni relevantni. Tim je fakt, ze tento navrhovy bod je vymezen zcela
obecné. Ohledné této problematiky odkazuje krajsky soud na zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78:
weee J€ tP€ba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddino zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprdvnéné
Zadd procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybleddvat na
jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni
Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu
rovnosti ucastniki rizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim
vyhovuje, je projedndni zpisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v priibébu 7izeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji kb nému miite spravni
soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

Pokud navrhovatelé namitli rozpor této ¢sti UP s podklady pro tvorbu UP, pak nutno
zdlraznit, ze izemni plan je rozsahly dokument, zvlasté pro obec velikosti mésta Nové
Mésto nad Metuji, a jeho pfijeti predchazi dlouhy, slozity a komplikovany proces,
v ramci néhoz potizovatel Gzemniho planu musi obstarat zna¢né mnozstvi podklady,
které nasledné slouz{ k p¥ijeti izemniho plinu. Tvrzeni, Ze predmétna st Uzemniho
planu je v rozporu s takovymi podklady (které pro predstavu v posuzované véci tvori
nékolik velkych krabic s mnoha Sanony), je tak nutno oznadit za zcela bezobsazné.

Stejné jako tvrzeni, Ze tato &st UP je v rozporu s cili a (koly Gzemniho plinovéni. Ty
jsou vymezeny v §§ 18 a 19 stavebniho zdkona a pouhym nahlédnutim do nich lze

vysledovat, ze se jedna o znacné mnozstvi pozadavkdl, zasad a nalezitosti. Bez jejich
konkretizace nelze na takto obecné uplatnénou namitku vécné reagovat.

V.V Voo o v ’ v ’ Y
Jesté markantnéji je tato skuteCnost zvyraznéna, pokud navrhovatelé namitaji rozpor
dané ¢asti UP s pravidly logického uvazovani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



140.

141.

142.

143.

144.

27 30 A 72/2019

Ve svétle shora uvedeného musel krajsky soud konstatovat, zZe tato Cast dané navrhové
namitky byla vznesena ve zcela obecné roviné, soud se ji proto mohl zabyvat pouze ve
M 4 /v M M vV V/ / M M \4 v/ M
stejné mire obecnosti. Jelikoz zadny rozpor s pravidly logiky, potazmo zadnou zjevnou
nezakonnost v obsahu predmétné Casti UP neshledal, dtvodnosti téchto navrhovych
4 Ve v Ve 4 v M v/ 4 4 4 /4 M v /4
tvrzeni prisvédéit nemohl. Tim povazuje vyporadani této namitky za zcela dostatecne.

Nasledné jiz mohl krajsky soud ptistoupit k posouzeni diavodnosti shora uvedenych
namitek navrhovateld, jimiz napadali proporcionalitu (pfimérenost) dané c¢asti UP, tedy
vymezeni plochy dopravni infrastruktury D.3 a vefejné prospésné stavby WD 8.

Uvodem krajsky soud znovu zdtraziiuje, e v rAmci posuzovani nastolenych variant
dopravni obsluZnosti, tedy varianty obsaZené v UP a variant nastolenych navrhovateli,
nemohl posuzovat vétsi ¢i mensi vhodnost toho kterého reseni, ale pouze to, zda
vysledni podoba UP nezasahuje prava navrhovateld excesivnim zptsobem (viz bod
[105] tohoto rozsudku). Jinak by jiz zasahoval do Gstavné zaruceného prava obce na
samospravu.

Resenti prijaté v Uzemnim planu predpoklada vznik mistni dopravai komunikace, ktera
by navazovala na soucasnou komunikaci napojujici se na ulici T. G. Masaryka - silnice
1/14, ktera tvori jednu z paternich komunikaci pro prijezd méstem.

Z obsahu grafické ¢sti UP (Hlavni vykres, Vykres koncepce dopravy, vykres vefejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci) je patrné, ze tato mistni komunikace by
obsluhovala jak nové navrzenou zastavitelnou plochu Z.M2, se kterou sousedi po celé
jeji jihovychodni hranici, tak do znacné miry rovnéz nové navrzenou zastavitelnou
plochu Z.M3, s niz sousedi po celé jeji severozapadni hranici. Zastavitelna plocha Z.M3
pak bude bezpochyby dopravné napojena rovnéz ve své jihovychodni a vychodni casti
na soucasné komunikace v zastavbé na Frantisku (napf. ulice Lucni, Rovna nebo Pod
Vodojemem).

145. Jak uz uvedl krajsky soud shora, odpurce oduvodroval feseni obsazené v Uzemnim

146.

147.

planu zejména v rozhodnutich o namitkach navrhovatela ¢. 257, ¢. 238 a ¢. 241, coz je
logické, protoze pravé tyto namitky obsahovaly konkrétni vytky smétujici k tomuto
feSeni, stejné jako navrhy variantnich feseni. Obsahy rozhodnuti o uvedenych
namitkach jsou do znacné miry obdobné, coz neni s ohledem na shodnou podstatu
uvedenych namitek prekvapujici a na zavadu.

Ptedné krajsky soud konstatuje, Ze pokud Uzemni plin vymezil v daném tzemi nové
zastavitelné plochy ve funkéni plose BI - bydleni v rodinnych domech méstské, je
logické, ze se zabyval (musel zabyvat) 1 vymezenim ploch dopravni infrastruktury, ktera
by umoznila dopravni napojeni téchto ploch na soucasny dopravni systém. V dané
lokalité se predpoklada vystavba velkého poctu rodinnych domu (jenom v lokalité Z.M3
by mélo jit o 150 domtl), jejichz majitelé budou chtit (a musi) mit zajiStén ptijezd k nim
motorovymi vozidly.

Odptrce v odivodnéni rozhodnuti o namitkich objasnil, pro¢ neni mozné, aby
dostateCnému napojeni zastavitelné plochy Z.M3 slouzily dosavadni ulice, se kterym
bude sousedit v jithovychodni ¢i vychodni ¢asti (jde pravé o zminéné ulice Luéni, Rovna
nebo Pod Vodojemem), resp. tim odévodnil, pro¢ je nutny vznik nové dopravni
komunikace, ktera by umoziovala jesté dalsi dopravni napojeni této lokality.
V souvislosti s tim odkazuje krajsky soud napft. na ty ¢asti rozhodnuti o namitce ¢. 241,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vnémz se odplrce zabyval danou problematikou asi nejpodrobnéji, v nichz jsou
popisovana uskali, resp. nemoznost napojeni dané lokality pro motorova vozidla z ulic
Okrajova, Kastanky, U Lipy ¢i Vrchovinska. A dodava, ze diskuse o tom, ze v tom
ptipadé méla byt plocha Z.M3 mensi, povazuje jiz za bezpredmétné, nebot cast
vymezeni tykajici se této plochy navrhem napadena nebyla.

Za vyznamny povazuje krajsky soud z toho vyplyvajici zavér rozhodnuti o namitce ¢.
241 o nutnosti zajistit dopravni napojeni a pruchodnost danym uzemim co nejblize,
resp. nejjiznéji, nebot navrhované reseni skutecné predstavuje nejkratsi napojeni nejen
plochy Z.M3, ale soucdasné i1 plochy Z.M2 na vyznamnou méstskou dopravni tepnu
(ulice T. G. M), kdy navic vyuziva a navazuje na jiz v soucasnosti existujici komunikaci
zulice T. G. M odbolujici. Krajsky soud nema co vytknout ani zavéru, ze timto
fesenim bude zajisténo, ze budouci zastavba v zastavitelnych plochach ZM2 a Z.M3
bude organicky napojena na stavajici zastavbu v lokalité Frantisek. Dle nazoru
krajského soudu timto odtvodnénim odptrce dostateéné oduvodnil potrebu nové
komunikace slouzici zastavitelnym plocham Z.M2 a Z.M3; tedy ze neni mozné, aby
k dopravnimu napojeni zastavitelné plochy Z.M3 slouzily pouze navrhovateli uvadéné
ulice, nebot by takové dopravni napojeni nebylo dostate¢né a negativnim zpasobem by
to zatiZilo lokality téchto ulic (véetnd navazujicich ulic DruZebni a Ceskoslovenské
armady).

Za irelevantni povazuje krajsky soud namitky navrhovatela tykajici se prelozky silnice
I11/01422 na Pribyslav. Navrhem je napadena plocha dopravni infrastruktury D.3. Ta
konci na (severozapadnim) okraji zastavitelné plochy Z.M3. Na ni sice navazuje uzemni
rezerva pro prelozku I1I/01422 na Ptibyslav, ale jedna se toliko o uzemni rezervu. Jejim
UcCelem je vytvofit podminky pro budouci posouzeni, zda pro dany uclel je vyuziti
daného Uzemi vibec mozné a vhodné. V tuto chvili tak rozhodné neni postaveno na
jisto, ze nékdy vbudoucnu bude na mistni komunikaci na plose D. 3 silnice na
Pribyslav skute¢né navazovat. Proti vymezeni izemni rezervy navrh nebroji.

Na vymezeni plochy D.3 je tak tfeba nahlizet toliko tim dhlem pohledu, Ze na ni ma
byt umisténa mistni komunikace zajistujici dopravni obsluznost pro danou lokalitu,
zejména pro zastavitelné plochy Z.M21 a Z.M3. Neni ji tedy privadéno do centra
obytné zastavby velké mnozstvi automobild, jak namitaji navrhovatelé.

Nad ramec shora uvedeného si presto krajsky soud dovoli souhlasit s nazorem odptirce,
ze 1 kdyby nékdy v budoucnu na tuto mistni komunikaci prelozka silnice I1I/01422 na
Ptfibyslav navazovala, nejednalo by se o svedeni tranzitni dopravy do obytné oblasti.
Krajskému soudu je ze znalosti dané lokality znamo, Ze uvedena silnice skuteéné vede
toliko do vesnice Ptibyslav, jde o silnici IIL. tfidy, ktera predstavuje spojnici mezi touto
obci a méstem Nové Mésto nad Metuji. Rozhodné neslouzi k vedeni zadné tranzitni
dopravy, af uz pro osobni vozidla ¢ pro vozidla nakladni. Odpirce také ve shora
odkazovanych rozhodnutich o namitkach vhodné pfipomnél, Ze s ohledem na velikost
této obce (zhruba 80 domt) by vzhledem k pfedpokladanému mnozstvi rodinnych
domd, které maji byt vybudovany na zastavitelnych plochach Z.M2 a Z.M3, svedeni
dopravy z této obce do dané lokality pro ni neznamenalo zadné zasadni zvyseni zatéze.
Podstatné vsak je, ze to vSe by se posuzovalo az v pfipadé, kdyby prelozka silnice
I11/01422 na Ptibyslav méla byt v plose dané tzemni rezervy skuteéné vymezena, coz se
napadenym UP nestalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V rozhodnuti o namitce ¢. 241 se odpurce vyjadril rovnéz k v ni obsazenym variantnim
navrhim. Poukazal na to, ze pokud jsou vymezovany plochy pro vystavbu, musi byt
také feSena dopravni a technicka infrastruktura, systém zelené a ostatni vefejné
vybavenosti. Z téchto pohledt vyhodnotil feSeni navrzena navrhovatelkou jako sporna,
neekonomicka a zatézujici vlastniky nad dnosnou miru. Predné poukazal na to, ze
posun dopravniho napojeni zastavitelné plochy Z.M3 dale na sever mimo zastavéné
Uzemi mésta neni v souladu se stanovenou urbanistickou koncepci. Umisténim dopravni
komunikace do tohoto prostoru by dle ného doslo k pokracovani velmi nevhodného
vyvoje podél zapadni strany zastavitelné plochy Z.M3 spodivajiciho v absenci dostatecné
dimenzovaného dopravniho napojeni ve vychodo-zapadnim sméru. Na rozdil od
navrhovatel nevidi krajsky soud zadny protimluv ¢i vnitfni rozpor v tom, ze za této
situace zvolil odpurce ze shora uvedenych divodi napojeni danych lokalit ze sméru od
tridy T. G. Masaryka, protoze to predstavuje nejkratsi a Casteéné jiz existujici a
vybudovanou spojnici obou zastavitelnych ploch se silnici I. tridy.

Odpurce se rovnéz v rozhodnuti o namitce ¢. 241 a v rozhodnuti o namitce ¢. 257
vénoval v souvislosti s feSenim dopravy v daném tGzemi poméfovani verejnych zajma na
strané jedné a vlastnickych prav majiteld nemovitosti na strané druhé. Jako zavadéjici
oznacil nazor navrhovatelky, ze vymezenim dopravni obsluznosti v plose D.3 (tedy
podél hranice se zastavitelnou plochou Z.M2) budou vyrazné omezena vlastnicka prava
majitelt nemovitosti v této plose a v obytnych zénach ulic Kastanky a Dubinky. Dospél
k nazoru, ze tomu tak nebude. Zasahy do vlastnickych prav shledal vyvazenymi -
v dané lokalité severniho konce mésta Uzemni plin jednak vymezuje zastavitelné
plochy bydleni, ¢imz velmi vyrazné a pozitivné zhodnocuje vlastnicka prava majitela
téchto nemovitosti. Soucasné zde vsak také umistuje dopravni infrastrukturu a verejna
prostranstvi, které zajisti podminky pro nutnou dopravni obsluznost, ale i pro kvalitni
zivotni prostredi, coz je v souladu s poslanim Gzemniho planovani.

V rozhodnuti o namitce ¢. 241 odpurce dodal, Ze alternativy dopravniho napojeni dané
lokality navrzené navrhovatelkou bud nefesi vibec (alternativa B) ¢i témér neresi
(alternativa A) dopravni obsluznost lokality Z.M3 a uprfednostiuji tak jeji soukroma
prava nad celkovou koncepci rozvoje Gzemi. K témto zavérim nema krajsky soud
zadnych zasadnich vytek (viz jesté nize).

Dle nazoru krajského soudu lze na zikladé shora uvedeného dospét k zavéru, ze
navrhovatelé dostali od odpirce na své namitky tykajici se dané problematiky
dostateCnou odpovéd. To, ze s ni navrhovatelé nesouhlasi, ze je neptesvédéila, to je jiz
otazka jina.

Pokud zde na jedné misce vah lezi vlastnické pravo navrhovatelt (resp. jeho omezeni,
protoze na jejich pozemcich bude umisténa stavba dopravni infrastruktury, ktera je
navic vymezena jako vefejné prospés$na stavba), resp. navrhovateli jesté zminéné pravo
na kvalitni zivotni prostredi (v disledku umisténi dané stavby bude v lokalité vétsi zatéz
hlukem a smogem), pak nutno fici, ze se jedna o privodni jevy spojené s tim, ze byla na
pozemcich navrhovateld v dané lokalité vymezena plocha umoznujici vystavbu
rodinnych domu. Tato skutecnost pfitom navrhovatelim jisté nevadi, nebof tim
bezpochyby doslo ke zhodnocenti jejich pozemkd (a je dle soudu zbyteéné se dohadovat,
do jaké miry takovou vystavbu umoziovala ¢ neumoziovala predchozi zemné
planovaci dokumentace). Stejné tak si ale museli byt védomi toho, ze vymezeni této
plochy muze znamenat také to, ze bude nutné na nékterych jejich pozemcich vymezit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kromé plochy pro bydleni také plochy pro dopravni infrastrukturu, ktera umozni jeji
dopravni obsluznost. A ze dojde v dané lokalité ke zvyseni hluku a smogu v dusledku
vystavby rodinnych domu a jejich nasledného uzivani, to je také nasnade.

Krajsky soud rozumi navrhovatelam, ktefi by preferovali takové reseni, kdy by na
jejich pozemcich v zastavitelné plose Z.M2 byla umisténa vétsi vyméra ploch pro
bydleni a nebyla na nich umisténa dopravni infrastruktura s tim, Ze ta by byla vymezena

.. / 4 bl v VvV V7 v V o+ e M M /
na jinych pozemcich (byt tfeba rovnéz Castené jejich) a jejich pozemky v zastavitelné
plose Z.M2 by se tak pro investory mozna staly jesté lakavéjsimi.

Dle presvédceni krajského soudu ale shora uvedené omezeni prav navrhovatela odpirce

/ vV v v / / o M M M / vV v
v prvé fadé dostateCnym a rozumnym zpusobem objasnil (viz shora) a v druhé radé
rovnéz vyhodnotil, pro¢ nad uvedenymi pravy navrhovatelt prevazily vefejné zajmy na
dodrzeni urbanistické koncepce daného {Uzemi a potreba umisténi dopravni
infrastruktury a zajisténi dopravni obsluznosti v dané lokalité.

K tomuto omezeni doslo dile zptsobem nezbytnym a Setrnym, kterym se snazil

odptrce Settit shora uvedena prava navrhovatell a omezit je v co nejmensi mire. O tom

ostatné svéd¢i i to, ze namitce navrhovatele ¢. 257 bylo casteéné vyhovéno, nebot

v prostoru ulice Dubinky doslo k pozadovanému z(zeni koridoru uliéntho prostoru na
v/ v v v V/V M 4

cca 17 m, ¢imz byla soucasné rozsifena zastavitelna plocha Z.M2.

Je jasné, ze kazdé jiné feseni ohledné vymezeni dopravniho napojeni zastavitelnych
ploch Z.M2 a Z.M3 na silnici 1/14 ¢i na jeji prelozku by ptineslo sice ulevu pravam
navrhovatelti, ale zatizilo by vice prava (nejcastéji vlastnickd) majiteld jinych
nemovitosti v dané lokalité. To se tyka 1 variant navrhovanych navrhovatelkou.

Tento fakt dokumentuje napf. vyjadreni osob zulastnénych na fizeni k navrhu. Ti
vreakci na navrhované varianty dopravniho napojeni dané lokality uvedly, ze
uprednostnuji zajmy jedné casti obytné zény (ulice Kastanky a Dubinky) nad zajmy
zbylé casti obytné zony (ulice Rovna, Okrajova, Lu¢ni a Druzebni) a nad zajmy
vlastnikti zastavitelnych pozemkd v zastavitelné plose Z.M3. Reeni navrhovateld,
zvlasté pokud by mélo dojit k napojent az na stavajict silnici 1/14, povazuji za vyznamné
nakladnéjsi, o 150 m delsi a v blizké dobé nerealizovatelné. Znamenalo by dle nich
zbytecné a rozsahlé objizdéni severozapadni smérem a nasledné zpét jizné po silnici
I/14. Napojeni pres plochu Z.M2 povazovaly za nejlogi¢téjsi a urbanisticky
nejvhodnéjsi. A poukazovaly na to, ze realizaci variant navrhovatelky by doslo naopak
k zdsadnimu omezent jejich vlastnickych prav.

Krajsky soud jiz ponékolikaté pfipomina, ze nebylo v jeho pravomoci hodnotit, ktery
ze zpusobt dopravniho napojeni zastavitelnych ploch Z.M2 a Z.M3, tedy zda ten
obsaZeny v napadeném UP nebo ty, které navrhovatelka uvedla v ndmitkéch, je vice
vhodny. Mohl hodnotit a hodnotil pouze, zda vysledna podoba této ¢asti UP nezasahuje
prava navrhovatel excesivnim zptusobem.

A dospél k zavéru, ze se tak nestalo. Divody predmétného feseni, na zakladé nichz byla
vymezena plocha dopravni infrastruktury D. 3 a soucasné vefejné prospésna stavba WD
8 byly Uzemnim plinem p¥ezkoumatelnym zpisobem, srozumitelné, logicky a
dostate¢né odivodnény. Napadenou & st Uzemniho pinu tak krajsky soud
neproporcionalni (nepfiméfenou) neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze duvodnou neshledal ani namitku navrhovatele

obsazenou v bodé [37] navrhu, a to ze odptrce mél pochybit, pokud se jeho namitkou ¢.
257 nezabyval jako namitkou zastupce verejnosti. Z obsahu rozhodnuti o této namitce
totiz plyne, ze ji sice odpurce nevyhodnotil z tam uvedenych divodd jako namitku
zastupce verejnosti, ale zabyval se ji vplném rozsahu jako namitkou podanou
navrhovatelem coby fyzickou osobou, a to vcetné jeho navrhu na feseni dopravni
situace v predmétné lokalité (str. 545 a 546 UP). K Z4dné (jmé na pravech navrhovatele
tak tim postupem nedoslo (srovnej jesté s body [67] a [68] tohoto rozsudku).

Vyrokem IV. proto rovnéz tuto cast navrhového petitu dle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

VIL Niklady fizeni
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél
v v N4 V. v o / 4 /4 4 i / 4 /
v prevazujici mire (pouze ohledné jedné navrhové namitky byl navrhovatel Gspésny -
viz vyrok L, zbyvajici namitky dGvodnymi shledany nebyly - viz vyroky IL IIL. a IV.)
Uspéch odpurce, ten vSak pozadavek na nahradu nakladi fizeni neuplatnil, a to ani ve
/ 4 4 Ve v / o Ve M / 4 4 vV o v/ v/ 4
svych podanich ucinénych vuci krajskému soudu po vraceni véci k dal$imu fizeni na
zakladé Rozsudku NSS (a to vcetné podani, v némz souhlasil s projednanim véci bez
narizeni jednani). Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozsudku.

Jiz tedy pouze obiter dictum poukazuje krajsky soud na existenci usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47. Dle jeho
zavéru nahradu nakladt fizeni spojenych sucasti pracovniku spravniho organu u
M 4 4 4 4 v v 7 vV / 4 4
jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné Uspésnému spravnimu
organu zasadné neprizna. V odstavci 29 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravai soud
vymezil ty situace, kdy zalované spravni organy maji pravo na nahradu uclelné
vynalozenych nakladl, pokud presahuji jejich béznou tfedni cinnost. Prikladem muze
byt dle Nejvyssiho spravaiho soudu pravé fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
v / 4 4 4 4 4 M . /

povahy, napt. Gzemniho planu, vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym
personalem, kdy odbornou agendu spojenou s porizenim tzemniho planu zakon svéruje
porizovateli.

V daném pripadé odpurce ma statut meésta, jeho afad vykonava agendu stavebniho
/v o Ve / 4 4 /4 . . /
uradu, odptirce byl pofizovatelem tzemniho planu. Za této situace by tedy krajsky soud

. 4 o o v 4 /v 4 v/ 4 v
ani nepovazoval od odpurce za odivodnéné uctovat naklady fizeni, pokud se v ném
nechal zastupovat advokatem, tedy naklady s tim spojené by nepovazoval za naklady
Géelné vynalozené, na jejichz ndhradu by mél odptirce pravo.

Nahrada nakladt fizeni osobam z(c¢astnénym na fizeni je pak pfiznavana pouze ve zcela
vyjimeénych ptipadech zakonem vymezenych. Takové ale v posuzované véci nenastaly,
proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku VI. rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. zari 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



