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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: P. Ch. Ch.
zastoupeny advokatkou JUDr. Andreou Grivalskou,
sidlem Jicinska 1346/6, Praha,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobyti cizincg,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-137928-6/SO-2021 ze dne 6. 10. 2021,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ¢. j. MV-137928-6/SO-2021 ze dne 6. 10. 2021 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-25320-24/ZM-2020 ze dne 14. 7. 2021 se rusi a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 18 580,50 K¢ do
30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Andrey
Grivalské.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnimi organy

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-25320-24/ZM-2020 ze dne 14. 7. 2021 zamitlo
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zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11

. , , , .. ° o ’ 7 V7 .
ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Davod pro zamitnuti zadosti
shledalo vtom, ze zalobce vykonaval nelegilni praci. Jednal tedy v rozporu se
zaméstnaneckou kartou. Nasledné odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdila.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou. Napadené rozhodnuti mél za
neprezkoumatelné a nezakonné, nebot spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy stav
véci. Z napadaného rozhodnuti, jakoz i z pfedchazejictho rozhodnuti, nebylo ztejmé, jak
/ / / v /Y v v / 1.7 O /
spravni organy dospely k zavéru, ze zalobce vykonaval nelegalni praci. Zalovana pouze
odkazala na ptikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ¢.
j- 22381/6.30/20-3 ze dne 18. 12. 2020, kterym byla spole¢nost FUTURE CONCEPT s. r.
o. (dale téz ,zaméstnavatel) uznana vinnou ze spachani prestupku spocivajicim
v zastteném zprostfedkovani zaméstnani. Od 1. 6. 2020 do 30. 6. 2020 konkrétné
pronajimala pracovni silu zalobce spolecnosti NOVARES CZ Janovice s. r. o. Vykon
) ’ ’ v . v ’ /v . ’ . . v
nelegalni prace zalobce dovodila Zalovana téz z evidence odpracovanych hodin, z nichz
bylo patrné, ze zalobce za mésic ¢ervenec 2020 odpracoval 160,5 hodin. Ptikazem ovSem
byla konstatovana pouze vina zaméstnavatele, nikoliv zalobce. Zaméstnavatel Zalobce se
RV ;. Ve v . IV Vv ~
proti prikazu nebranil, tato necinnost zaméstnavatele nemohla jit k tizi zalobce. Zalobce
v v v s/ o1V / / ’ / / . / ~
ostatné nemél moznost se vyjadrit ke skutkovym a pravnim uvaham inspektoratu. Zalobce
nepoprel, ze si ministerstvo mohlo uclinit usudek o charakteru vykonavané prace a
pripadné vykon nelegalni prace zohlednit, pokud by prekazkou pro prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty méla byt tzv. ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi Ceske
. « , - v ) v / v . ’ 71 7 ’ ;.
republiky“. Nyni je vsak v zakoné vyslovné uveden pojem vykon nelegalni prace, ktery je
. v . , , Vv . s ’ Vv ’
jasné definovany zakonem o zaméstnanosti. Zalobce dale uvedl, ze pro svého
zameéstnavatele vykonaval zavislou praci a pfijimal od ného pokyny. Bylo mu znamo, ze
M v /4 v o / i o v 4
jeho zaméstnavatel poskytoval své sluzby raznym klientam. Tyto sluzby pak vykonaval
zalobce spolu s dal$imi zaméstnanci, a to na zakladé pokynt zaméstnavatele a v prostorach,
které byl zaméstnavatel dle jeho informaci opravnén uzivat.

Zalovana namitky Zalobce zcela odmitla, odk4zala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
aspravni spisy. Napadené rozhodnuti nepovazovala za nezakonné, vécné nespravné,
vnitrné rozporné ani za neprezkoumatelné. Zcela setrvala na zavérech, které ucinila
v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovana ve svém vyjadfeni nijak nezohlednila jeho rozsifenou

. Ve . \4 v \4 4 Ve . eV /7 . 4 4 v/ 4
argumentaci, kterou ulinil v zalobé. Takto zalovana ¢inila jiz v ramci spravaniho fizeni,
kdyz své rozhodnuti omezila pouze na ptikaz oblastnitho inspektoratu prace a
k argumentaci zalobce se nevyjadrovala.

III. Posouzeni véci

Zaloba je davodni. Rozhodnuti Zalované i jemu predchizejici rozhodnuti Ministerstva
vnitra trpi zdvaznou vadou fizeni, nebot skutkové zavéry o vykonu zavisle ¢innosti
zalobcem nemaji dostateCnou oporu vdosud zjisténém skutkovém stavu. Ziskané
podklady totiz neuvadi nic konkrétniho o vykonu zavislé ¢innosti zalobcem v rozhodném
obdobi Cervna 2020 a spravni organy svuj skutkovy zavér dovodily ze skutkovych
poznatku o praci jinych zaméstnanct v jiném mésici. Na zakladé stavajicich podkladu pro
rozhodnuti tak spravni organy nemohly (bez dalstho dokazovani) dospét k zavéru, ze
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zalobce vykonaval nelegalni praci a ze je tedy dan divod pro neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincg.

III. a) Pravomoc k posouzeni otdazky vykonu nelegalni prdce

Soud neptisvédcil zalobei vtom, ze by organy statni spravy na tseku pobytu cizinch
nebyly opravnény hodnotit otazku vykonu nelegalni prace.

Zalované ani ministerstvu jisté nebyla svéfena pravomoc ktomu, aby posuzovaly
prestupky dle zakona o zaméstnanosti. To vSak v souzené véci necinily: neposuzovaly, zda
se zalobce dopustil pfestupku podle zakona o zaméstnanosti, a ani mu neukladaly zadny
spravni trest. Hodnotily jen, zda jsou splnény podminky pro prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty podle zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo dle § 165 pism. n)
zakona o pobytu cizincl rozhoduje o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Jestlize
jedna z podminek pro zamitnuti prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byl vykon
nelegalni prace cizincem, ministerstvo samo mohlo posoudit charakter Cinnosti cizince
v ramci spravniho fizeni a nemuselo se obracet na Statni inspekci prace ¢i oblastni
inspektorat prace za Glelem zahajeni prestupkového fizeni.

: R " . . , ,
Jinou véci je, ze otazku nelegalni prace ministerstvo 1 inspekce prace hodnoti podle
. / 4 / 4 . N4 4 4 ’ . . 4 . 4 4 ..
stejnych zakonnych ustanoveni definujicich nelegalni praci [mj. zavisla prace cizince
v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou, srov. § 5 pism. e) bod 2 zikona o
zaméstnanosti], nebot jde ruzné pravni souvislosti stale stejné otazky - zaméstnavani

cizince na pracovanim trhu v CR.

Spravni organy se tedy ve svych rozhodnutich vabec prestupkem vykonu nelegalni prace
ve smyslu § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nezabyvaly. Zcela v souladu
s rozsahem své kompetence toliko posuzovaly, zda se zalobce dopustil vykonu nelegalni
prace, jak je ta definovana v § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Jde tu o zodpovézeni
predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, ale nejde o to, zda byl spachan
prestupek. Soucasti hypotézy § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct neni spachani
prestupku vykonu nelegalni prace, ale jenom samotny fakt, ze cizinec nelegalni praci
vykonaval. O této otazce si spravni organy v projednavané véci ucinit Gsudek mohly, a
proto nepochybily, pokud tak uclinily (srov. odst. 40 rozsudku KS v Plzni ¢ j. 77 A
110/2021-64 ze dne 30. 3. 2022). Potud lze stale pouzit dosavadni judikaturu vztahujici se
k posouzeni vykonu nelegalni prace jako jiné zavazné prekazky pobytu (srov. odst. 16
rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 373/2018-30 ze dne 24. 7. 2019).

III. b) Skutkovy stav véci

Ministerstvo tedy zameéstnaneckou kartu neprodlouzi, pokud cizinec vykonaval nelegalni
praci [§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zdkona o pobytu cizinct]. V souzené
véci vak bylo otazkou, na zakladé jakych podklada ¢i vlastnich skutkovych zjisténi muze
spravni organ usoudit na vykon nelegalni prace.

Spravni organ je podle § 3 i § 50 odst. 3 spravaiho fadu povinen postupovat v fizeni tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (tedy zjistit
zejména okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu a pro soulad ~ rozhodnuti  se
zakonem). Je tedy jeho povinnosti si v souladu s § 50 odst. 2 spravniho radu opattit
podklady k vydani rozhodnuti, a to pti veskeré potfebné soucinnosti uéastnika rizeni. Z
/ 4 v v v/ /4 4 /4 M v / eV _V 4 /4
toho vyplyva, ze predevsim spravni organ je odpovédny za zjisténi skutkového stavu a
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tedy i opatfovani podkladd pro jeho dostateéné zjisténi. Ulastnik Hzeni nemusi relevantni
dtikazy pro zjisténi skutkového stavu dokladat, musi je nicméné oznalit (§ 52 spravniho
tadu). Je pak na spravnim organu, aby dostal své zakonné povinnosti a oznadené relevantni
dukazy obstaral.

Ve vécti sice slo formalné o tizeni o zadosti, nicméné divod zamitnuti této zadosti spociva
pravé v ochrané vefejného zajmu (vykon nelegilni prace je negativni jev ohrozujici
v/ M v 4 4 4 .. o 4 4 4 b .
poradek v oblasti zaméstnavani cizinct). Bylo tedy na spravnich organech, aby zjistily
v /4 v * /7 M /4 / 4 4 4 \4 4
vsechny rozhodné skutecnosti idajného vykonu nelegalni prace zalobcem. To se v souzené

véci nestalo:

Zavér ministerstva o vykonu nelegalni prace zalobcem nespoéival na vlastnim dokazovani
ministerstva, ale pouze na tzv. jinych podkladech ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu,
konkrétné na podkladech ziskanych od jinych spravnich organt. Ministerstvo bylo

4 v 4 I 4 4 4 4 o Ve . . /4
opravnéno vychazet z rozhodnuti jinych spravnich organt a ucinit je podkladem svého
rozhodnuti, muselo by vsak jit o podklady, které mu umozni si uéinit nazor na problém
v celé jeho $iri, anebo v jeji ¢asti, pokud budou dal$imi podklady ¢i dikazy doplnény.

Prvnim z téchto pokladi byl prikaz Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj ¢. j. 22381/6.30/20-3 ze dne 18. 12. 2020. Podle jeho vyrokové ¢asti se mél
zaméstnavatel zalobce dopustit prestupku mimo jiné tim, ze zasttené zprostredkovaval
zaméstnani zalobce v obdobi od 1. 6. do 30. 6. 2020 spole¢nosti NOVARES CZ Janovice s.
r. 0. K podrobnostem vykonu prace zalobcem vyrokova ¢ast ¢i oduvodnéni tohoto
ptikazu nic blizstho neuvadi. Podle odivodnéni prfikazu oblastniho inspektoratu prace byl
jeho podkladem protokol o kontrole provedené dne 25. 6. 2020. Tento protokol neni
soucasti spravniho spisu.

Ministerstvo na str. 4 rozhodnuti uvedlo, ze zalobce byl jmenovité uveden v blize
neurCeném protokolu oblastniho inspektoratu prace v souvislosti s tim, ze byl jakozto
zaméstnanec minimalné v obdobi od 1. 6. 2020 do 30. 6. 2020 zastfené zprostredkovan
k zaméstnani do spolecnosti NOVARES CZ Janovice s. r. o. Soudu neni zfejmé, jak
k tomuto zavéru ministerstvo dospélo, nebot zadny protokol, ve kterém by byl Zalobce
jmenovité uveden, ve spravnich spisech zalozen neni.

Z prikazu oblastniho inspektoratu prace tedy vyslovné vyplyva toliko to, Ze jiny spravni
orgdn nez ministerstvo vnitra usoudil o prestupku zaméstnavatele zalobce na zakladé
dtkazt, jejich obsah vyslovné nepopisuje. Tento podklad soud hodnoti tak, Ze z né
nevyplyva nic konkrétniho k okolnostem zavislé prace zalobcem. Na jeho zakladé lze
nanejvys$ pojmout podezrent, ze zalobce nelegalni praci vykonaval, protoze patrné existuji
néjaké dukazy o tom, ze zpusobem zaméstnavani zalobce se sam jeho zameéstnavatel
FUTURE CONCEPT s. r. o. dopustil prestupku. K tomu soud dodava, ze vazanost
rozhodnutim podle § 57 odst. 3 spravniho radu se vztahuje pouze na tu ¢ast vyrokové casti
prikazu, jimz inspektorat prace konstatoval vinu konkrétni osoby konkrétnim
prestupkem. Nevztahuje se na skutkova zjisténi a pravni kvalifikaci vztahujici se k zalobci,
ktery nebyl obvinénym z prestupku a vtomto fizeni nevystupoval v zadné procesné
relevantni roli.

Druhym pokladem pro rozhodnuti ministerstva byl protokol o kontrole celniho ufadu
provedené dne 9. 7. 2020. Ten obsahuje konkrétni skutkoveé poznatky celniho Gradu a jeho
Gvahy o tom, ze {innost zaméstnavatele zalobce hodnotit jako zastfené agenturni
zaméstnavani. V tomto protokolu vsak zalobce nebyl jmenovité uveden.
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Z tohoto prikazu tedy plyne vyslovné toliko to, Ze jiny spravni organ nez ministerstvo
vnitra usoudil o mozném prestupku zaméstnavatele zalobce na zakladé konkrétnich
skutkovych a pravnich Gvah o jednani zaméstnavatele zalobce. O jednani samotného
zalobce celni rad neusoudil nic, protoze kontrole nebyl pfitomen. Tento podklad soud
hodnoti tak, ze z néj nevyplyva nic konkrétniho k okolnostem zavislé prace zalobcem. Na
jeho zakladé lze nanejvys pojmout podezrent, ze zaméstnanci pritomni kontrole (tj. nikoliv
zalobce) vykonavali nelegalni praci, protoze existuji dikazy o tom, ze zplsobem jejich
zaméstnavani se sam jejich zaméstnavatel spole¢nost FUTURE CONCEPT s. r. o. dopustil
prestupku.

Ttetim a poslednim podkladem pro rozhodnuti ministerstva byla evidence odpracovanych
hodin zalobcem za mésic lervenec 2020. Ta byla celnim Gradem predlozena ministerstvu
spolu s ramcovou smlouvou o dilo a fakturou za odvedenou praci dne 12. 9. 2020.

Tento podklad soud hodnoti tak, ze znéj k okolnostem zavislé prace vykonavané
zalobcem plyne toliko to, ze odpracoval prakticky cely cervenec 2020. O ostatnich
okolnostech zavislé prace nelze usoudit nic, tim méné tak o okolnostech prace vykonavane
v ¢ervnu 2020. Na jeho zakladé (v kombinaci s pracovni smlouvou) lze nanejvys pojmout
podezient, ze zalobce mohl vykonavat zavislou praci pro FUTURE CONCEPT s. r. o. i
v ervnu 2020.

Z4dny dal¥i podklad & dikaz, ktery by vypovidal o &nnosti Zalobce v &ervnu 2020, ve
spisu obsazen neni. Soud tyto podklady hodnoti tak, ze zZadny sam o sobé nevypovida o
tom, ze zalobce v obdobi od 1. 6. 2020 do 30. 6. 2020 vykonaval zavislou praci v rozporu se
zaméstnaneckou kartou.

Nevypovida o tom ani vzajemna souvislost téchto podkladd, protoze nepredstavuje
uceleny a logicky retézec. Ve své podstaté stoji Gvaha spravnich organt na tom, ze zalobce
vykonaval v ¢ervnu 2020 pro FUTURE CONCEPT s. r. o. nelegalni praci, protoze to bez
blizstho odivodnéni konstatoval inspektorat prace, a protoze zalobce prokazatelné
vykonaval zavislou praci pro FUTURE CONCEPT s. r. o. v ¢ervenci 2020, kdy podezteni

4 4 J 1 /7 IV .. / v o
na nelegalni praci vyslovil 1 celni Ufad ve vztahu k jinym zameéstnancam.

Tato souvislost presahuje pouhou miru podezteni a umoznuje ucinit si pravdépodobnostni
skutkovy zavér o tom, ze FUTURE CONCEPT s. r. o. je problematicky zaméstnavatel
uplatriujici stejny modus operandi hodnoceny rtuznymi spravnimi organy jako zastfené
agenturni zaméstnavani, resp. nepovolené prostredkovani vykonu nelegalni zavislé prace.
Tento pravdépodobnostni zavér lze vztahnout i k tomu, Ze vykon prace zalobcem
v Cervenci 2020 nebyl odlisny od vykonu prace jeho kolegy v témz mésici a nebyl odlisny
ani od vykonu prace v Cervau 2020.

Spravni rad v § 3 vyzaduje, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
PresvédCeni, ze diukaz byl bez divodnych pochybnosti podan, muize vyhovovat
1 pravdépodobnostni dikaz, jestlize je takovy zavér logicky a konsistentné zdivodnén na
zakladé zkusenostnich vét nebo prubéhu dokazovani. Pravdépodobnostni zavéry (Gsudky)
tedy nelze bez dalsiho vyfadit ze zjistovani skutkového stavu.

Skutkova zjisténi ucinéna v souzené véci vSak pro rozhodnuti nedostacovala, nebot
vysledny pravdépodobnostni zavér (zjevné) nelze povazovat za dostatecné spolehlivy, tedy
prosty duvodnych pochybnosti. Ministerstvo v souzené véci nevi, co zalobce délal
v ¢ervnu 2020 a pouze se domniva, ze délal to, co celni ufad popsal v ¢ervenci 2020 u
.o 7 v o \ . . 4 v v

jinych zaméstnanci. Tato domnénka je sice z pohledu soudu rozumna, rozumné vsak
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nebylo vyloudeno, ze mohl také délat cokoliv jiného. K tomu ptistupuje to, ze skutkovy
stav bylo mozné bez vétsich problémt plné zjistit doplnénim dalsich podklada ¢i dikaza.
To ministerstvo neucinilo a spolehlo se na podklady, které jsou ve své podstaté
prostredecné povahy a poskytnuté jinymi organy.

Celkové ma soud za to, Ze ministerstvo vnitra zaméfilo své rozhodnuti pfili§ na
v \4 . 4 4 Vv / v ’ 4
zameéstnavatele zalobce, zjehoz strany dochazelo k zastfenému zprostredkovani
zaméstnani zaméstnanci pro spolenost NOVARES CZ Janovice s. r. o. Dale také na
vztahy mezi spolecnostmi, které sidlily ¢i sidli v misté vykonu prace zalobce. Dale jiz do
hloubky nezkoumaly, zda a jak Zalobce vykonaval zavislou praci a zda se skute¢né osobné
dopoustél vykonu nelegalni prace. Spravni organy své pravdépodobnostni zavéry omezily
pouze na pfikaz oblastniho inspektoratu prace a evidenci odpracovanych hodin za jiny
mésic.
Za toho stavu véci soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery ministerstvo vnitra vzalo
’ 4 4 4 ’ 4 . v
za zaklad napadeného rozhodnuti, dosud nema oporu ve spravnim spisu. Bylo treba
doplnit dokazovani k tomu, co zalobce skutecné osobné délal v cervnu 2020.

LI ¢) Vykon nelegalni price

Protoze soud shledal skutkova zjisténi spravnich organu nedostateéna, nebyl divod se dale
zabyvat tim, zda ¢innost zalobce bylo vskutku mozné hodnotit jako zavislou praci cizince
vrozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Spravni orginy nejprve musi udinit
nepochybna skutkova zjiténi, na néz teprve budou uplatniovat odpovidajici pravo. Nejde
tedy o samostatnou otazku zpusobilou oddéleného posouzeni (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-74 ze dne 19. 2. 2008, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Soud tak jen predesila, ze by bylo zahodno, aby se spravni organy zabywvaly i tim, nakolik
lze skutkova zjisténi o vykonu prace cizinci popsana v protokolu o kontrole provedené
celnim dfadem hodnotit jako vykon nelegalni prace, ktery je v rozporu se zdkonem
o zaméstnanosti a zakonem o pobytu cizincl. Podstata véci se totiz zatim jevi tak, ze
v souladu se zaméstnaneckou kartou méli cizinci vykonavat spravnou praci na spravném
misté. Tuto praci vsak vykonavali ve prospéch spolecnosti NOVARES CZ Janovice s. r.
0., mozna podle pokynu jejich zaméstnanci pritomnych na pracovisti. Neslo vsak o
libovuli téchto cizincd, ale pokyn jejich zaméstnavatele FUTURE CONCEPT s. r. o.,
ktery se tak pokousel obejit zakonna pravidla zprostfedkovani zaméstnani. Pokud o tom
zaméstnani cizinci neveédéli, potazmo nebyli schopni rozpoznat protipravnost takového
jednani, lze se rozumné ptat, zda Glel zakonné upravy zaméstnani cizinct byl skuteéné
ohrozen i zjejich strany, nebo zda byli zaméstnavatelem jen zneuziti jako levna
a nahraditelna pracovni sila se slabou pravni ochranou.

IV. Zavér

Spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a zaroven zrusil i rozhodnuti
Ministerstva vnitra, nebot bylo zatizeno stejnou vadou fizeni (§ 78 odst. 1, 3 s. f. s.).

V dalsim fizeni spravni organy zjisti, co konkrétné zalobce délal v Cervnu 2020, kde a za
jakych podminek, tedy mimo jiné i to, kdo konkrétné mu dal pokyn vykonavat zavislou
praci na tomto misté, kdo ji kontroval a zda zalobce mohl rozpoznat, ¢i zaméstnanec mu
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pokyny dava. V dalsim fizeni jsou pravni organy vazany nazorem soudu, ze uvedené
okolnosti vykonu prace zalobcem jsou vyznamné pro posouzeni véci (§ 78 odst. 5s. . s.).
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Procesné uUspésny zalobce ma vili nelGspéSné zalované pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Nahrada nakladd fizeni pred soudem se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi
4 000 K¢ (za zalobu a navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé), odmény za tfi Gkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba jako podani ve véci samé, replika k vyjadteni zalované), jeden
Gkon pravni sluzby po 1550 K¢ podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu (navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé) a pausilni nahradu
nakladd po 300 K¢ za kazdy z vyse uvedenych dkont pravni sluzby.

Zastupkyné zalobce je platkyni dané z pfidané hodnoty, a ¢astka nahrady se proto zvysuje
o dastku 2 530,50 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je zastupkyné povinna odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja.

Celkové tedy nahrada nakladu fizeni dosahuje vyse 18 580,50 K¢. Tuto ¢astku je zalovana
povinna uhradit k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Andrey Grivalské, advokatky do 30
dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u

Nejvyss$tho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. srpna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



