& . 33 Az 11/2022 -40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: M. O.
zastoupeny: Mgr. Hana Havelkova, advokatka, sidlem Jaltska
989/7, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanemu: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 4. 8. 2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢&. .
OAM-45/LE-LE05-LE05-2022,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou nat{kanym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2022, ¢&. j. OAM-45/LE-LE05-LE05-2022
rozhodl Zalovany o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, zZe se azyl podle § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o
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azylu), neudéluje; dopliikovou ochranu pro existenci divodu podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu nelze udélit. Divodem pro takovy postup zalovaného byla skutecnost, ze
4 /4 v 4 v . \4 Vv . v/ /.
zalobcem tvrzené azylové relevantni skuteCnosti nebylo mozno podrfadit pod zadny

4 o o VeV 4 v 4 4 v 4 \4 M A
z azylovych davodu, pricemz splnéni podminek pro vylouceni moznosti udélit
dopliikovou ochranu spatfoval zalovany v trestné ¢innosti zalobce spachané v Moldavsku,
o niz panuje divodné podezieni z jejitho spachani.

IL.
Zaloba

V tvodu zaloby vyjadiil Zalobce sviij nesouhlas s napadenym rozhodnutim pro jeho
nedostate¢né odiivodnéni a vnittni nekonzistentnost. Poté v prvni ¢asti zaloby namital
zalobce splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, a to
konkrétné prislusnost k urcité socialni skupiné a narodnosti, kdyz by byl jako Ukrajinec
vystaven pronasledovani v zemi piivodu z divodu nuceného nastupu do vojenské sluzby.
Na tomto misté zalobce zduraznil, ze nasili a sluzba varmadé neni slulitelna s jeho
presvédéenim pacifisty. Kdyby byl nucen nastoupit do vojenské sluzby, doslo by rovnéz
k ohrozeni jeho zivota, nebof neni trénovan k boji. Pro pfipad odmitnuti nastupu do
vojenské sluzby mu hrozi trest odnéti svobody. Soucasné poukazal zalobce na ozbrojeny
konflikt probihajici na Ukrajiné, ktery je namifen proti ukrajinskému obyvatelstvu, které
je systematicky napadano nepratelskou armadou pravé pro svou narodnost. Dale zalobce
sdélil, Ze o jeho osobé bylo vedeno vydavaci tizeni do Moldavska dle zakona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen zakona ¢. 104/2013 Sb.).
Zalobce ve vydavacim Hzeni uplatiioval dévody podle § 91 odst. 1 o) a p) zikona &
104/2013 Sb. V souvislosti s tim zalobce také poukazal na to, ze pochybnosti o pribéhu
vySetfovani protipravniho jednani, jez je mu v Moldavsku kladeno za vinu, nebylo
predmétem vydavaciho fizeni. Pfedmétem tohoto vydavaciho fizeni bylo toliko zjistént,
zda vydani zalobce nebrani néktery z duvodu uvedenych v § 91 odst. 1 zakona ¢. 104/2013
Sb., tedy zda je vydani pipustné & nikoli. Zalobce dale napadal postup Zalovaného, kdyz
ten nevzal fadné v potaz zadatelem tvrzené skutecnosti a vychazel jen z obecnych zprav
zalozenych ve spisovém materidlu. Zalovany tak mél pominout vék Zadatele, jeho
zdravotni stav (ktery je dobry) a tedy predpoklad jeho povolani do armady. Zalovany mél
rovnéz pominout i skuteénost rozvoje valecného konfliktu. V druhé casti zaloby zZalobce
rozporoval postup zalovaného stran vyloudeni moznosti udélit doplitkovou ochranu dle §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V této souvislosti zalobce poukazal na neexistenci
divodného podezteni. Dale zalobce poukazal na to, ze v trestnim fizeni vedeném v
Moldavsku nevyvstala divodnost a relevantnost vznesenych obvinéni. Zalobce rovné
konstatoval jim shledana poruseni jeho prav v probihajicim trestnim tizeni v Moldavsku.
Zalobce byl i toho presvédleni, Ye pochybeni se dopustil i statni zastupce CR, ktery
nepostupoval dle § 92 odst. 5 zakona ¢. 104/2013 Sb., kdyz mu zalobce sdélil skutecnosti o
skutku, ktery je vysetrovan (zalobce mél byt také obéti skupiny, kdy pracoval pouze jako
ridi¢, ktery mél osoby odvést na urcité misto) a neucinil podrobnéjsi predbézné setreni a
nevyrozumeél prostrednictvim ministerstva cizi stat o stanovisku zalobce a nepozadal
ministerstvo o opatieni vyjadreni ciziho stitu. Zalobce mél za to, %e dévodnost jeho
trestniho stihani a to, ze se dopustil néjakého protipravniho jednani, nebyla prokazana a
souasné nebyla cténa zisada presumpce neviny. Zalobce se tedy domniva, Ze Yalovany
pochybil v hodnoceni dikazi a z nich vyslovil nespravné pravni zavéry o existenci
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dtvodného podezieni ze spachani zvlast zavazného zlolinu. Z vyse uvedenych divoda
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 23. 8. 2022 poptel zalovany opravnénost zaloby, nebot neshledal
namitky zalobce divodnymi. Poté zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho
obecna obava z valky na Ukrajiné, snaha zabranit svému vydani k trestnimu stihani do
Moldavska a snaha zlegalizovat si sviij pobyt na izemi CR, aby zde mohl byt s rodinou.
Dale zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl zadné duvody, které by vedly k nazoru, ze by byl
.. v . /4 . . 4 4 v . 4 . ’ ’ ’
na Ukrajiné vystaven jakémukoliv jednani podraditelnému pojmu pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu. Naopak vyslovné prohlasil, ze na Ukrajiné nemél nikdy zadné
/ o X . /o J N / RIS
problémy. Snahu zdstat v CR, ani snahu zabranit svému vydani k trestnimu stthani do
Moldavska, témto duvodim dle zalovaného podrfadit nelze. Dale zalovany uvedl, ze
zalobce je divodné podeztely ze spachani zlolinu obchodovani s lidmi dle ¢l. 165
moldavského trestntho zakona. Jak konstatoval Krajsky soud v Plzni (dale jen ,KS
v Plzni®), tak zalobci priditané protipravni jednani odpovida pravni kvalifikaci zvlast
zavazného zlolinu obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 pism. €) a odst. 4 pism. ¢)
trestnitho zakoniku. V této souvislosti zalovany zminil také to, ze zalobce byl v CR
pravomocné odsouzen rozsudkem OS Cheb sp.zn. 2 T 3/2019 ze dne 25. 3. 2019, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, k podminénému trestu odnéti svobody na 2,5 roku pro
spachani zlodinu vydirani dle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a pism. c) trestniho zakoniku.
Jelikoz vSak OS Cheb jiz rozhodl, ze se zalobce ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
v Ve Ve A \4 / 4 . Ve VV 7 7 .
osvedcil, prihlizel zalovany k tomuto odsouzeni pouze jako k pritézujici okolnosti. Co se
/ Vv Ve . \4 /7 ’ 7. \4 o v v / \4 /
tyce povahy zlocinu, z jehoz spachani je zalobce divodné podezrely, konstatoval zalovany,
ze dle jeho nazoru se jedna o zloéin nesporné ,vazny“ ve smyslu zdkona o azylu. Z téchto
uvedenych dtvoda byla aplikace neudéleni doplikové ochrany pro existenci davodi podle
§ 15a
zakona o azylu, zcela na misté a je téz fadné odtvodnéna. Dle zalovaného neobstoji ani
namitka zpochybnujici zakonnost samostatného vydavactho fizeni. Dne 29. 3. 2022
obdrzel zalovany usneseni KS v Plzni ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Nt 101/2022, kterym KS
Plzen rozhodl o pripustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani do Moldavska. Z usneseni
v v \4 vV Vee 4 /4 \4 4
soucasné vyplynulo, ze KS Plzen ptijal zaruky poskytnuté moldavskou stranou, ze trestni
v/ ’ o . 4 \4 4 4 4 . . /4
fizeni nebude vedeno z divodu jeho rasy, nabozenstvi, pohlavi, narodnosti, etnického
puvodu nebo politickych nazort, ze zalobce nebude bez souhlasu CR vydan tfetimu statu
a nebude stihan ani souzen za jiné Ciny, nez pro které je zadano jeho vydani, a ze nebude
vystaven muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni a bude mit pfistup ke
spravedlivemu procesu. KS Plzen dospél na zakladé pomérné obsihlého dokazovani k
4 v \4 /4 4 . . 4 \4 . . v/ / [} \4
zavéru, ze poskytnuté zaruky jsou spolehlivé a ze neexistuje zadny divod povazovat kroky
podniknuté moldavskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni za nezdkonné a porusujici
zasady spravedlivého procesu. Stejné tak neshledal zadnou indicii svéd¢ici o tom, ze by
v . v/ v 7 . v ;. , .
zalobci v pripadé vydani do Moldavska hrozilo poruseni jeho prav na spravedlivy proces a
v s Vv / sV 7 o L / /v / v
ze by proti nému vznesené obvinéni nebylo davodné. Zalovany taktéz poukazal na to, ze
soud rozhoduje toliko o pfipustnosti vydani zalobce, nikoli o samotném vydani. Tato
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. vV M . M o Ve / \4 \4 /. 4 4 \4
pravomoc je svérena ministru spravedlnosti. Za dulezité povazoval zalovany také uvést, ze
fizeni o vydani je naprosto samostatné fizeni a plné samostatné od fizeni o mezinarodni

v / v 4 A 4 \4 \4 / v/ v o v /
ochrané. Také neudéleni humanitarniho azylu povazoval zalovany za radné odavodnéneé.
V zavéru zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti je velmi podrobné a také skutkovy
stav byl jednoznac¢né a prukazné radné zjistén. V napadeném rozhodnuti je téz podrobné

/ o v v . . ’ s . ’ .
rozebrano a zdtvodnéno, ze ani za situace probihajictho ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné, neni tato okolnost divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, viz také dle
Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim

4 4 o /. N4 ’ 4 4 4 o

postaveni uprchlikl a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikti (New York
1967), vydané UNHCR v Zenevé v zati roku 1979, (osoby, které byly donuceny opustit
svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu nejsou
v 4 /7 / v/ M 4 ’
povazovany za uprchliky). Na takovy pripad pamatuje zakon o azylu v ustanoveni § 14a, a
to pravé z toho divodu, zZe existence ozbrojeného konfliktu v zemi pvodu zalobce
nemuze byt divodem pro udéleni azylu. Z vyse uvedenych diavodu zalovany soudu navrhl,
aby zalobu zamitl.

IV.
Replika zalobce

V replice ze dne 4. 9. 2022 zalobce mimo jiz v zalobé uvedené argumenty dale doplnil, ze
byl v Moldavii vystaven soudnimu procesu, kde je ohrozen vysokou trestni sazbou. Ovsem
M v 4 4 v / v eV . M 4 . 4 4
jak mél poukazat sam zalovany, tak zalobce byl jiz v minulosti za podobné jednani
odsouzen na Uzemi CR (OS Cheb sp.zn. 2 T 3/2019 ze dne 25. 3. 2019, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne, k podminénému trestu odnéti svobody na 2,5 roku pro spachani zlo¢inu
vydirani dle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a pism. ¢) trestniho zakonik), kde mu soud
VVe /7 vV / v, 7/ v v Ve v/ Ve eV
vyméril podminény trest odnéti svobody, zalobce se osvéd¢il a dalsi trestnou ¢innost jiz
4 v v 4 v M . /4 v 4 \4
nepachal, doslo u ného k napravé. Tedy pokud je na jedné strané poukazovano, ze se
v . / 7 A / /v [ Ry ’ v 7
zalobce dopustil na izemi CR obdobné trestné ¢innosti jako v Moldavii, tak neni mozné
trestnou cinnost v Moldavii povazovat za zvlast zavaznou a neni mozné fici, ze zalobce je
ohrozen vysokou trestni sazbou trestu odnéti svobody. Zalobce se také domnival, ze md plné
pravo na udéleni dopliikové ochrany a neni mozné na néj aplikovat § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, jelikoz se nedopustil Zadného vizného zlocinu. Z podkladii, které mél k dispozici
KS v Plzni ve vyddvacim vizent, nevyplyvd, Ze by zde bylo divodné podezreni o tom, Ze Zalobce
spdchal skutek, pro ktery je poZadovdno jeho vyddini. RovnéZ poukdzal na to, Ze rizeni, které
probéhlo v Molddvii, se jevi jako ¥izeni neodpovidajici standardiim demokratickych stati.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
4 v /4 / 4 4 4 /4
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, priemz se vsouladu s cl. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU, o spole¢nych fizeni pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
zabyval i novymi skute¢nostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

VI
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Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedévodn.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze dne 8. 3. 2022 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Déle bylo v pribéhu spravniho Hzeni potvrzeno, Ze Zalobce
byl v CR pravomocné odsouzen rozsudkem OS Cheb sp.zn. 2 T 3/2019 ze dne 25. 3. 2019,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, k podminénému trestu odnéti svobody na 2,5 roku pro
spachani zloc¢inu vydirani dle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a pism. c) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Dale bylo zjisténo, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3.
2022, ¢. 5. 1 Nt 101/2022, bylo rozhodnuto o ptipustnosti vydani zalobce k trestnimu
stthani do Moldavska. Z usneseni vyplynulo, ze zalobce je v Moldavsku trestné stihan pro
trestny ¢in obchodovani s lidmi dle ¢l. 165 odst. 2 pism. b) a d) moldavského trestniho
zakoniku. Z téhoz usneseni rovnéz vyplynulo, ze KS Plzen piijal zaruky poskytnuté
moldavskou stranou, ze trestni rizeni nebude vedeno z divodu jeho rasy, nabozenstvi,
pohlavi, narodnosti, etnického ptivodu nebo politickych nazort, ze jmenovany nebude bez
souhlasu CR vydén t¥etimu stitu a nebude stthin ani souzen za jiné &ny, neZ pro které je
zadano jeho vydani, a ze nebude vystaven mudeni a nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni a bude mit pristup ke spravedlivému procesu. KS Plzen dospél na zakladé
pomérné obsahlého dokazovani k zavéru, ze poskytnuté zaruky jsou spolehlivé a zZe
neexistuje zadny dvod povazovat kroky podniknuté moldavskymi organy ¢innymi v
trestnim tizeni za nezakonné a poruSujici zasady spravedlivého procesu. Stejné tak
neshledal Zadnou indicii svédéici o tom, ze by zalobci v ptipadé vydani do Moldavska
hrozilo poruseni jeho prav a nespravedlivy proces a ze by proti nému vznesené obvinéni
nebylo divodné. Z poskytnutych 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 27. 4. 2022
poté zalovany zjistil, ze dGvodem jejiho podani je predevsim obava z predani do Moldavska
k trestnimu stihani a obava z valky na Ukrajiné.

Dle § 12 pism. b) zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych ndazorii ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,Doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vazného
zlocinu.

Prvni skupina zalobnich namitek smérovala vici postupu zalovaného, ktery neptistoupil
k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to predevs§im v té Casti tykajici se
ptislusnosti k urcité socialni skupiné a narodnosti. V tomto sméru zalobce predné namital,
ze je pacifista a byl by nucen k nastupu do armady a zapojeni se do boju; rovnéz sdélil, ze
by byl pronasledovan z divodu své narodnosti.

Na prvnim misté soud odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu ,Phdvodcem
prondsledovani nebo vizné djmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stdt
nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se
rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopry nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou #jmou.
Z citace uvedeného ustanoveni plyne, ze puvodcem pronasledovani nemuze byt cizi stat,
v tomto pripadé Ruska federace. Z uvedeného diavodu tak neni divodna obava zalobce
z pronasledovani pro jeho narodnost.
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Problematikou povolani do vojenské sluzby se opakované zabyval NSS pii své
rozhodovaci ¢innosti, pficemz dospél k zavéru, ze se nejedna o divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zdejsi soud proto v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 29. 3. 2004, &. j. 5 Azs 4/2004-49, ktery uvadi, ze: ,Odmitini nastupu k vykonu zakladni
vojenské sluzby, kterd je ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalstho povazovat za duvod pro
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, zvlisté neni-li takové odmitani spojeno s reilné
projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Ohledné obavy zalobce z povolani
k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky je nutné uvést, ze existence této obc¢anské
povinnosti v jednotlivych statech a dokonce 1 tresty za jeji nevykonavani jsou naprosto
legitimni, a to i dle Zenevské konvence, Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych
pravech & Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud se proto zcela
ztotoznuje s nazorem zalovaného a uvadi, ze vykon vojenské sluzby nemtze byt sim o
sobé vniman jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. V tomto sméru odkazuje soud dale na ustalenou judikaturu NSS ze dne 8. 8. 2018,
C.j. 10 Azs 168/2018 - 36 ,[9] Ani stéZovatelova obava z povolani do vojenské sluzby sama o
sobé neni diuvodem k udéleni mezinarodni ochrany, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem iicasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu (viz usneseni ¢. 10
Azs 2/2016-33, bod 9). NSS nadto podotykd, Ze samotnd wvojenskd sluzba na Ukrajiné je
hodnocena jako standardni a existuje i mozZnost tzv. alternationi sluzby (viz usneseni ze dne 11.
8. 2016, ¢. 2 Azs 135/2016-31). Diivodem udéleni azylu neni ani hrozba trestnibo stihini a
postibu za nenastoupeni do vojenské sluzby, pokud se tak nedéje zpiisobem porusujicim lidskd
prava (viz usneseni ze dne 15. 6. 2016, . 4 Azs 72/2016-29, body 15 a 16).“ V tomto sméru
soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, podle niz odmitani povinné vojenské
sluzby neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nenili spojeno s
realné projevenym politickym ¢i nabozenskym presvédcenim (rozsudky ze dne 29. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢&i ze dne 7. 8. 2012, ¢. 5. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne 17. 6.
2015, &. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 20. 4.
2016, C. j. 2 Azs 67/2016 - 24, ¢i ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 79/2017 - 32). Co se tyce
zalobcova pacifistického presvédceni, hodnoti tato tvrzeni soud jako nevérohodna. Jak
vyplyva z rozsudku OS Cheb sp.zn. 2 T 3/2019 ze dne 25. 3. 2019, neni zalobci cizi pouziti
zbrané (a¢ ne stfelné) k vyhrozovani a ubliZzeni na zdravi jinym osobam. Toto zjisténi se
hrubé neslucuje s tvrzenim zalobce o jeho pacifistickém presvédceni. Vérohodnost zalobce
dale vtomto sméru prolamuje skuteCnost, ze zminénym rozsudkem OS v Chebu byl
zalobce uznan vinnym na zakladé uzaviené dohody o trestu a viné, tj. zalobce se k jednani,
které mu bylo kladeno za vinu, sam pfiznal. Nyni vSak zalobce tuto vinu popira, a¢
skutecnost je v rozporu s takovym tvrzenim. Rovnéz se tato tvrzeni poprvé objevila az
nyni v 2alobé. Zalobce dale neuvedl, jaké daldi prekiZky ve smyslu naboZenstvi & jiného
presvédceni by mu v nastupu do armady branily. Vykon vojenské sluzby, tj. 1 nasazeni do
valky je tak zcela v souladu s Ceskym i mezinarodnim pravem.

Dale spatfuje soud duvody, pro¢ nelze zalobei udélit azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu
ve skutecnosti, jez tvrdil uz zalovany, a to ze dle Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliké a Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikt (New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé v zaf roku
1979, osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho
nebo mezinarodniho konfliktu nejsou povazovany za uprchliky. V tomto smyslu poté
zalovany spravné poukazal na existenci ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, ktery za
timto U¢elem pamatuje na situace spocivajici v svevolném nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ostatné jevi se jako nelogické, aby zakon o azylu
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umoztioval udéleni mezinarodni ochrany jak ve formé azylu, tak ve formé doplikové
ochrany za tytéz potize.
Dale zalobce napadal zavéry zalovaného o prokazani dvodného podezteni, ze se zalobce
dopustil vazného zlodinu. Soucasné namital nerespektovani zasady presumpce neviny a
nespravného posouzeni pojmu zavazny zlodin.
V prvé tadé povazuje soud za nezbytné vyporadat namitku nerespektovani zasady
presumpce neviny. Zalobcovou optikou se jedna zejména o vytku tykajici se absence
pravomocného rozhodnuti o odsouzeni zalobce v Moldavii. Na tomto misté soud odkazuje
na samotné znéni ustanoveni § 15a zakona o azylu, které stanovuje podminku pro jeho
aplikaci tim, ze ,postacuje“ divodné podezieni. Pouhym jazykovym vykladem tak lze
dospét k zavéru, ze zikonodarce nestanovil podminku pro aplikaci v podobé existence
4 4 . v 4 v o 4 v 4 ’ M .
pravomocného rozhodnuti o viné, nybrz divodného podezfeni. Dale je tento pojem nutno
vykladat zcela v kontextu konkrétniho pfipadu a musi byt dale podrobeno podrobnym
Gvaham. Zavéry soudu, stejné jako zalovaného, dale potvrzuje logicky vykladovy rozdil
mezi ustanovenim § 15a a 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, kde zakonodarce jiz explicitné
© 7 qVe ’ . . v/ A / Vv /
vyjadril podminku pro aplikaci prislusného ustanoveni v podobé pravomocného
rozhodnuti. Paklize by zakonodarce zamyslel stejny postup i v ptipadé ustanoveni § 15a
zakona o azylu, jisté by tak uéinil vyslovné i v pfipadé ustanoveni § 15a zakona o azylu.
V této Casti se tak soud zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného obsazenymi na str. 8
/4 4 v / v v / 4 vV o 4 v
napadeného rozhodnuti, kde zalovany dosel k totoznym zavérum. Dale v tomto sméru
odkazuje soud na rozsudky ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 13 Az 17/2019 - 48 a ze dne 2. 10. 2019,
¢.j. 41 Az 1/2019 - 35.

Co se tyce divodného podezteni, ze se zalobce dopustil zavazného zlodinu, nepanuji dle
/ v /7 / v/ / s Y / . v
nazoru soudu o splnéni této podminky zadné pochybnosti. Zalovany se velmi podrobné a
presvédcivé stouto otazkou vyporadal na str. 8-11 napadeného rozhodnuti. Zejména
v tomto sméru soud poukazuje na existenci usneseni KS v Plzni ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1
Nt 101/2022. Zminované usneseni vypovida o davodnosti podezieni zalobce ze spachani
trestného cinu, pro ktery je snim v Moldavsku vedeno trestni fizeni. Spravné bylo
prihlédnuto k propojenosti zalobce s osobami, na zakladé jejichz oznameni je v Moldavsku
trestné stihan, s kterymi ptisel do kontaktu a prakticky zajistoval jejich zjevné nelegalni
zaméstnavani v CR, véetné toho, ze jim vyplacel ¢ast odmény za praci. Z vypovédi zalobce
v ramci trestniho fizeni, ale i azylového fizeni, také zcela zjevné vyplynulo, ze si byl
védom toho, ze témto osobam nebyla vyplacena cela odména za praci. V pripadé jednani
zalobci v Moldavsku kladnému za vinu, jak spravné podotkl zalovany, by se mohlo jednat
o trestny ¢in obchodovani s lidmi, jak je definovan v § 168 trestniho zakoniku, pfi¢emz
podrazeni takového kriminalniho jednani trestnému ¢inu obchodovani s lidmi dle ¢l. 165
moldavského trestnitho zakona by tedy bylo odpovidajici. Soucasné samotna obhajoba

\4 v . /4 /4 4 /4 4 Ve bl i 4 v
zalobce nevylucuje spachani uvedeného trestného ¢inu, nebot ten ani nepopiral, ze mohlo
dojit ke spachani zlodinu, nybrz Ze on sam s véci nema nic spole¢ného a pouze vykonaval
v/ .. / v/ / / o o /4 v 4 /4 /4 4
prikazy jiné osoby. Jako dalsi vyznamny dukaz pro divodné podezieni ze spachani
/ 4 i /4 4 M 4 4 4 v/ v v/ / vV 1 v v
vytykaného protipravniho jednani vdaném pripadé slouzi vypovédi celkem ctyr
poskozenych. Na misté byla i poznamka zalovaného o divodnosti podezteni, kterou
zalovany poukazal na fakt, ze zalobce byl za obsahové podobnou trestnou dinnost
odsouzen také v CR (OS Cheb sp.zn. 2 T 3/2019 ze dne 25. 3. 2019), kdyz se dopustil
zloéinu vydirani za pouziti nasili, s nejméné dvéma dalsimi osobami a se zbrani vadi
zahraniénim pracovnikim, tentokrat ukrajinskym, v CR. Na tomto misté soud rovnéz
Ve 4 /4 \4 \4 i v/ 4 v 4 7./ v /4
pripomina, ze zalobce svou vinu v fizeni pred OS v Chebu nyni popira, av$ak nutno uveést,
v 4 v/ 4 4 4 4 4 / Ve A 4 v M /
ze v daném fizeni se sam ke spachani trestného cinu vydirani doznal, kdyz vinnym byl
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uznan na zikladé dohody o viné a trestu. S ohledem na vyse uvedeny fetézec dikazd,
\4 . \4 4 ’ ’ 4 o 4 v 4 /7 4 4 ’
povazuje soud ze strany zalovaného prokazani davodného podezreni ze spachani trestného
¢inu obchodovani s lidmi dle ¢l. 165 odst. 2 pism. b) a d) moldavského trestniho zakoniku,
zalobcem za dostateCné, presvédcivé a nachazejici oporu ve spravanim spise. Soucasné soud
o vV . 4 / v /4 4 ’ 4 M \4 / v 4 4 4
zdUraznuje, ze Ukolem zalovaného nebylo prokazani viny zalobce, nybrz prokazani
divodného podezteni. Tento rozdil se odrazi predevsim v dokazovani, kdy mira nutné
v . ;. cvVV/ v ’ ’ v/ ’ .
pravdépodobnosti pro rozhodnuti je nizsi, nez vsamotnych trestnych fizenich (viz
rozsudek INSS ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007.)
K zavaznosti trestného Cinu odkazuje soud na str. 9-11 napadeného rozhodnuti, kde se
v 4 4 4 4 /4 Ve 4 ’
zalovany zavaznosti trestného ¢inu v Moldavsku ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o
azylu zabyval. V daném pfipadé se zalovany s povinnosti vykladat pojem ,zavazny zlocin®
vyporadal velice podrobné a bez ponechani prostoru k pochybam o davodnosti aplikace §
15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz predesttel
vnimani § 15a v kontextu mezinarodniho prava a prava Evropské unie. Poté zejména uvedl
nasledujici skute¢nosti hovorici ve prospéch vykladu pojmu ,vazny zloc¢in“ dle zalovaného.
Nejdrive provedl zalovany vymezeni pojmu ,vazny zloéin“ dle § 15a zdkona o azylu
optikou trestniho zakoniku dle § 14 odst. 1. Aby zalovany dostal své povinnosti tak, jak
mu ukladaji mezinarodni zavazky (kvalifikatni smérnice a Umluva o pravnim postaveni
uprchlikd) zohlednil 1 dalsi faktory, pfi¢emz voditkem mu byla Umluva o pravnim
’ 4 o . 4 ’ . . . 4 4 4 o \4 /
postaveni uprchlikt. V intencich uvedené judikatury a mezinarodnich zavazka, zalovany
dale uvedl, ze zalobce je davodné podeztely ze spachani zlodinu obchodovani s lidmi dle ¢l.
165 odst. 2 pism. b) a d) moldavského trestniho zakoniku, kdyz v Gmyslu vykotistovat
formou nucené prace podvodem védomé predstirajici 1zivé skuteCnosti vylakal
v . 4 v/ Vv Ve Vv 4 v/ . V.V ’ 4 4 vV
prostfednictvim dal$i osoby celkem ctyti poskozené s prislibem zajisténi legalni a dobre
placené prace do CR, kde je pfimél pracovat bez pracovni smlouvy a povoleni a posléze jim
vyplatil jen malou dlast slibené odmény. KS v Plzni konstatoval, ze popsané skutky
odpovidaji pravni kvalifikaci zvlast zavazného zloc¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst.
2 pism. e) a odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku. Zloéin obchodovani s lidmi dle § 168 odst.
2 pism. e) a odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku je jednozna¢né definovan jako Gmyslny. Za
jeho spachani je stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi pak 8-15 let. Dle
ustanoveni § 14 odst. 3 trestnitho zakoniku jsou zvlast zavaznymi zlodiny ty umyslné
trestné ¢iny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se tedy jedna o
zvlast zdvazny zlodin a lze tak konstatovat, ze zloéin, pro ktery je zadatel duvodné
podezfely, je obecné povazovan za vazny. Vzhledem k trestni sazbé dle ¢l. 165 odst. 2
pism. b) a d) moldavského trestniho zikona, ktera ¢ini 10-20 let odnéti svobody, lze
v/ \4 /4 . Ve v \4 4 v / v v
uzavrit, ze také v Moldavsku je tento zlo¢in obecné povazovan za vazny. Soucasné byla
vyhodnocena mira spoleCenské skodlivosti podle charakteru trestné ¢innosti jako velmi
vysoka. V tomto ohledu se zabyval zalovany predevsim dopadem jednani zalobce do sféry
poskozenych, kdy muze mit takové jednani zcela kriticky dopad do jejich Zivota. Zejména
v této souvislosti poukazal na naprosté poslapani a nerespektovani prav osob, které jsou
touto C{innosti vykoristovany. Soudasné jsou timto zpusobem vyuzivani casto lidé
pochazejici z chudsich zemi, pro néz ma nasledny navrat mnohdy citelnou dohru v podobé
fatalnitho dopadu na financni a dalsi Zivot. Rovnéz zalobce poukazal na celospolecenské
vnimani této problematiky a dopady této kriminalni ¢innosti, ktera se projevuje jak v zemi
osob poskozenych, tak v zemi, kde k trestné cinnosti doslo. V tomto sméru poté zalovany
dale uvedl: ,V zemi puavodu se stat a celd spolecnost museji vyporddat s disledky ekonomické
marginalizace poskozenych, a to mj. zvysenymi ndroky na socidlni systém. V hostitelské zemi
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pak dochdzi k zdvainému pokrivovani trhu prdce i konkurencnibo prostiedi vyplyvajicibo z
nelegdlni prdce. Statni rozpocet a zdravotnicky i socidlni systém pak prichazeji o vyznamné
sumy z neuskutecnénych odvodi z nelegalniho zaméstnavani. Na obchod s lidmi se pak nabaluje
dalsi mnobdy jesté zavaznéjsi, napy. nasilnd, kriminalita a celkové pisobi proti vladé prava a
spoluvytvari atmosféru neduvéry ve stat. Pachatelé zneuzivaji diivéry a zranitelnosti svych obéti
a profituji na jejich vykotistovani.“ Dale se soud ztotoznil s tvrzenim zalovaného, kdy ten
uvedl, ze: ,(...) ze strany Zalobce se jedna o systematicky a dlouhodoby modus jednani a nikoli o
nahodily jednorazovy (¢in. Postoj Zalobce, ktery je dle vyse odkazované judikatury také
dileZitym blediskem, pak ukazuje jeho vyjadreni k jeho odsouzeni v CR, kdyZ zcela v rozporu s
obsahem rozsudku OS Cheb svou vinu popird, tiebaze ji v trestnim rizeni uznal, diky cemuz
dosahbl v ramci dobody o viné a trestu mirnéjsiho potrestani. Dokonce oznacuje sam sebe za obér.
Z vypovédi jmenovaného tak jednoznacné vyplyvd, Ze ve skutecnosti neprojevuje naprosto
Zadnou sebereflexi a vlastné si dosud vitbec nep¥ipousti svou vinu.“ V souhrnu povazuje soud
takové odavodnéni za naprosto dostateéné a prezkoumatelné; zalovany dostal své
povinnosti posuzovat pojem ,zavazny zlo¢in“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu vSirSich souvislostech, pfi zhodnoceni vice faktort, jak mu uklada zakon,
. ;7 . . . . v ’ v ’

mezinarodni umluvy i judikatura. Polemika Zalobce nad tvrzenim zalovaného stran
spachani obdobné trestné linnosti na Uzemi CR a v disledku toho neshledani takové
zavaznosti trestného ¢inu v Moldavsku je naprosto neopodstatnéna. Zalobce byl v CR
odsouzen za spachani zlo¢inu vydirani dle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a pism. c) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. AvSak v Moldavsku je zalobce obvinén ze spachani
trestného Cinu obchodovani s lidmi dle ¢l. 165 odst. 2 pism. b) a d) moldavského trestniho
zakoniku, kterému v CR odpovida zavazny zloéin obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2

4 4 4 4 4 \4 M v M 4 \4 M 4 4
pism. e) a odst. 4 pism. ¢) trestnitho zakoniku, coz jasné deklaruje zavaznost jednani
zalobce. Tvrzeni zalovaného o podobnosti trestné cinnosti se tak vztahovala pouze
k uréitym diléim skutkovym podobnostem, nikoliv pravni kvalifikaci, potazmo zavaznosti
takového trestného Cinu.

Zavérem neshledal divodné soud ani namitky tykajici se predani zalobce k trestnimu
fizeni do Moldavska. Predmétem tohoto fizeni je posouzeni a nasledny prezkum zadosti o
v 4 M 4 4 X v /4 4 4 / Ve N4 /v /.
udéleni mezinarodni ochrany v CR pro mozné pronasledovani ¢i hrozici vaznou Gjmu,
ktera zalobci v zemi puvodu hrozi, vdaném pripadé na Ukrajiné. Neni povinnosti
zalovaného ani predmétem fizeni o mezinarodni ochrané posuzovat hrozici Gjmu

4 \4 /4 v 4 /7 vV 4 v/ 4 /. .V M v * Vv v/

pramenici z mozného predani zalobce k trestnimu rizeni ve staté, jenz si zalobce vyzadal a

4 M 4 o 4 /4 4 M v v /4 4 v/ 4
neni jeho zemi pivodu. Vyhodnoceni této otazky je predmétem vydavaciho fizeni,
v daném pripadé konkrétné vedeného u KS v Plzni pod sp. zn. 1 Nt 101/2022, kdy KS
v Plzni rozhodl dne 23. 3. 2022, ¢;. 1 Nt 101/2022 o jeho pfipustnosti. Zalovany neni

4 ’ ’ 7. . Vv ’ Ve o o v
nadan pravomoci toto soudni rozhodnuti jakkoliv prezkoumavat (i jej zpochybnovat.
Z téchto divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

/ / v Vo 4 v Ve v /7 vV / 4 4 > Vv /
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobce ve svém
ptipadé skuteCné neuvadél skutecnosti podraditelné pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu a soucasné byly splnény podminky pro aplikaci vylucujictho ustanoveni § 15a odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Veskeré uvahy zalovaného vtomto sméru shledal soud
prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich

o 4 v v M v 4 / \4 4 v 4 4

podkladi. Soud zaroven povazuje za potfebné uvést, ze toto rozhodnuti nepredjima
bezpodmineénou povinnost zalobce vycestovat z izemi CR, nebot cizinecké pravo CR
nevylucuje moznost, aby zalobce setrval na Gzemi CR na zakladé jiného titulu, napriklad
dle zakona ¢. 221/2003 o docasné ochrané cizinct ¢i na zakladé zakona ¢. 326/1999 Sb. o
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pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zakont. Soud proto z vySe uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v ;e v v v . i v ~ /

nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 vV 4 / V. / Ve M M . v

vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni {innosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi Zadnému z Glastnikl fizeni

pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
/v ’ . ’ .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. tijna 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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