¢.j. 51 Af6/2021-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: R.K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Celni G¥ad pro Stfedolesky kraj
sidlem Washingtonova 11, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 74179-3/2020-610000-42.3,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2021, & j. 74179-3/2020-610000-42.3, se
v ¢asti, vniz doSlo k zamitnuti navrhu Zalobce na zastaveni exekuce vedené
z titulu

e rozhodnuti Celniho Gfadu Kolin ze dne 18. 10. 2004, &. j. 9176/04,
¢ rozhodnuti Celniho Gfadu Kolin ze dne 18. 10. 2004, ¢. j. 9182/04,
¢ rozhodnuti Celniho 4fadu Kolin ze dne 18. 10. 2004, ¢. j. 9185/04,

V. v ’r v 4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I Ve zbyvajicim rozsahu se Zaloba zamita.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dndi od privni moci tohoto rozsudku
k rukim jeho zastupce JUDr. Jitiho Vanicka, advokata, na nihradé nakladd fizent
astku ve vysi 11 228 K¢&.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalovany vydal dne 14.2.2020 exekuéni piikaz, ¢&.j.74179/2020-610000-42.3 (dale jen
sexekuéni prikaz), jimz vGci zalobei naridil datiovou exekuci srazkami ze mzdy

k zaplaceni nedoplatku ve vysi 24 034 775,17 K¢. Exekuéni pfikaz byl vydan na zakladé 12
vykonatelnych rozhodnuti (exekucnich titult), a to konkrétné:

Pofadové  Exekuénititul-  vydaného

Yslo rozhodnuti dne dislo jednact naéastku  nedoplatek  splatny dne
L. 0 celnim 18. 10. 2004 9129/04 1000 K& 1000K¢  15.11. 2004
deliktu
2. o celnim 18. 10. 2004 9176/04 870 000 K¢ 870000 K¢  15. 11. 2004
deliktu
3 o celnim 18. 10. 2004 9182/04 870000 K¢ 870000 K¢  15. 11. 2004
deliktu
4. 0 celnim 18. 10. 2004 9185/04 s70000Ke BB 15 41 2004
deliktu K¢
> dodatetny ) 506 1356/06 4113900 4113900 (5 H006
platebni vymeér K¢ K¢
6 dodatecny 5 006 1357/06 8696160 8696160 ¢ 3 1006
platebni vymér K¢ K¢
7. platebn} Vimer 2o 62014  104168/2014- 2346115 2346115 6. 3. 2006
naurox o 610000-42.3 K¢ K¢ o
z prodleni
8. Pla‘flgi,‘rgmer so 62014 104186/2014- 4959330 4959330 .
, - 610000-42.3 K¢ K¢ o
z prodleni
9. platebni vymér
: 7248/2016- . Y
na tirok 13.1. 2016 £ 10000-42.3 4 466 K& 4 466 K& 6. 3. 2006
z prodleni
10. platebni vymér
: 7281/2016- . .
na trok 13.1. 2016 £10000-42.3 9 440 K¢ 9 440 K¢ 6. 3. 2006
z prodleni
11. platebni vymér
na Grok 14. 2. 2020 74LI8/2000- 4o ook 449566 KE 6. 3.2006
, 610000-42.3
z prodleni
12. platebni vymér
- 74163/2020- . .
na trok 14. 2. 2020 loooodry  90314KE  950314K¢  6.3.2006

z prodleni

(pozn. soudu: v exekucnim prikazu pofadové & 1. je u rozhodnuti o celnim deliktu, ¢ j. 9129/04, zjevné mylné
uvedeno datum vydani 8. 10. 2004)

Pro lepsi prehlednost jsou exekulni tituly pod poradovymi Cisly 2. - 4. v dalsim textu
tohoto rozsudku souhrnné oznalovany jako ,rozhodnuti o celnich deliktech, exekuéni
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tituly pod potadovymi &isly 5.-6.jsou dile souhrnné oznalovany jako ,,dodate¢né
platebni vyméry“, akoneéné exekulni tituly pod pofadovymi &isly 7.-12.jsou dale
souhrnné oznalovany jako ,platebni vyméry na rok z prodleni“ (ve vztahu k exekuénimu
titulu pod pofadovym ¢islem 1. zalobni namitky nebroji, proto se jim soud v tomto
rozsudku dale nezabyva).

Dne 20.2.2020 zalobce pozadal o zastaveni danové exekuce z divodu, ze zde existuji
objektivni skutecnosti, které zpusobuji nespravnost nalézacich tizeni. Podle zalobce jsou
exekulni tituly ve zjevném rozporu s principy pravniho statu, a proto vedou ke zjevné
nespravedlnosti.

V mezidobi zalovany rozhodl z moci tfedni podle § 181 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, vrozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“) o castelném
zastaveni danové exekuce na ¢astku 1 199 899 K¢ s tim, ze nadale bude exeku¢nimu prikazu
podléhat povinnost na penézité plnéni ve vysi 23 297 730,17 K¢ (rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.8.2020, ¢. j. 74179-4/2020-610000-42.3). K caste¢nému zastaveni danové exekuce
doslo v navaznosti na rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 21.7. 2020, ¢.j.
36677/2020-900000-311, jimz byly k odvolani zalobce zménény platebni vymeéry na Grok
z prodleni ze dne 14. 2. 2020.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8.2020 o daste¢ném zastaveni danové exekuce

podal zalobce spravni zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soud v Praze ze
dne 18. 6. 2021, ¢. j. 55 Af 56/2020 - 62.

Dne 15. 1. 2021 zalovany vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zamitl navrh Zalobce na zastaveni danové exekuce. Zalovany neshledal,
ze by v daném pripadé existoval jiny divod ve smyslu § 181 odst. 2 pism. 1) dafiového fadu,
/ A / M v v / M v 4 v 7/
pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat. Podle zalovaného jsou veskeré exekuéni
M b 4 Vev vV Vv 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
tituly legitimni, pricemz zalobcem namitana pochybeni v nalézacich fizenich nepredstavuji
takovy exces, pro ktery by bylo mozné danovou exekuci zastavit. Neexistuji totiz zadné
okolnosti, pro které by dalsi provadéni vykonu bylo zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi
zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti
vybudovan. Vykon rozhodnuti se rovnéz neprici Gcelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit
efektivni splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu. Zalovany konecné
neshledal, ze by vykon exekulnich titult vedl ke zjevné nespravedlnosti, ani ze by jejich
vykon byl v rozporu s principy pravniho statu.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namita, Ze zalovany posuzoval divody pro zastaveni datiové exekuce &isté
formalisticky, pfiemz jedinym skute¢nym ddvodem pro zamitnuti jeho navrhu byla
skuteénost, ze nepodal opravny prostfedek, kterym by zabranil prekluzi prava na
stanoveni dané. Exekulni tituly jsou sice po formalni strance v poradku, nicméné
materialné jsou vadné. Zalobce ma za to, e Zalovany nerespektoval stéZejni zasadu spravy
dani, aby dan byla spravné zji$téna a stanovena (§ 1 odst. 2 a § 134 odst. 1 datiového fadu).
Zalovany rovnéZ nezohlednil konkrétni okolnosti daného pipadu a dévody, pro které
méla byt danova exekuce zastavena. Na podporu své argumentace odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 65/2012 - 34, a
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 48 Af 10/2016 - 131.
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Zalobce dale broji proti jednotlivym exekucnim tituldm (tj. dodatecnym platebnim
/ V. o 4 / vV o 4 4 i M

vymérum, platebnim vymérim a rozhodnutim o celnich deliktech; viz odst. 1 tohoto

rozsudku), priCemz uvadi obdobné argumenty jako vsamotném navrhu na zastaveni

danove exekuce:

Zalobce predné zpochybriuje dodateéné platebnimi vyméry, jimiZ Celni Gfad Kolin (dale
jen ,celni Gfad“) rozhodl, ze zalobce v roce 2003 dovezl tabakovy odpad namisto jim
deklarovaného zbozi, a proto mu doméril danovou povinnost. Podle zalobce vsak byly
tyto dodateCné platebni vymeéry podlozeny toliko jedinym relevantnim dikazem, ato
odbérem vzorku takto deklarovaného zbozi v obdobnych pripadech (konkrétné ve vécech
tykajicich se celnich prohlaseni ¢. 11704033-01425-9, resp. ¢. 11704033-01425-0, ¢. 11704023-
00991-9, a ¢. 11704023-01013-2). Zavér celnich organt, ze se mélo jednat o tabakovy odpad,
byl pfitom podle zalobce v naslednych fizenich vyvracen. VsSechna rozhodnuti
(tj. rozhodnuti celnitho Gradu ze dne 19.10. 2014, C.j. 10413/04, 10415/04 a 10418/04),
ktera byla vydana na zakladé odebraného vzorku deklarovaného zbozi, totiz byla po
vydani dodateénych platebnich vymért zruSena pro nezakonnost, jelikoz nebylo
prokazano, ze se skuteéné jednalo o tabakovy odpad. K povaze zkousek a analyz, o které
celni Grad opiral sva zjisténi, ze namisto deklarovaného zbozi byl dovezen tabakovy odpad,
se rovnéz vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 8 Ca 290/2007
- 142, se zavérem, ze velikost odebranych vzorkd nebyla s ohledem na vnitfni predpis
Celni spravy SPC 1/2000 dostate¢n4, a celnim orgntim se tak nepodatilo zpochybnit celni
prohlaseni zalobce. K zavéru, ze celni organy neunesly v doméfovacim fizeni dukazni
bremeno, dospélo rovnéz Generalni feditelstvi cel v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;.
1345/2014-900000-304.7, jimz zrusilo dodateCny platebni vymér celniho afadu ze dne
19. 10. 2014, ¢. . 10418/04. Rozhodnuti celniho Gradu ze dne 19. 10. 2014, ¢. j. 10415/04,
pak bylo zruseno rozhodnutim Celntho feditelstvi Praha ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 1326-
11/05-1701-21/R (1326/05), z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané. Exekvované
dodatecné platebni vyméry tak stoji na predbézné otazce, ze zalobce namisto
deklarovaného zbozi dovezl tabakovy odpad, jejiz posouzeni vsak bylo nasledné zménéno
rozhodnutimi celnich organt [rozhodnutimi Celniho reditelstvi Praha ze dne 7. 5. 2008,
.. 9046/08-1701-21, aze dne 27.4.2010, ¢ . 1326-11/05-1701-21/R - (1326/05)
a Generalniho feditelstvi cel ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 1345/2014-900000-304.7] a spravniho
soudu (rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 8 Ca 290/2007 - 142).
Nastala tak situace, kdy je dan divod obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. d) darfiového
fadu, nicméné jiz uplynula lhita pro jeji natizeni ¢i povoleni. Celni organy pritom mély
podle rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2007, ¢. . 5 Afs 94/2006 - 85, povinnost naridit obnovu
fizeni téz z moci Gredni. Pokud tak neulinily, musi tuto skute¢nost zohlednit v ramci
danové exekuce, nebot predmétné dodateéné platebni vyméry jsou vécné nespravné
a nezakonné.

Zalobce dale broji proti platebnim vymérim na Grok zprodleni. Ten ptredstavuje

v/ v 4 vV / . . 4 4 v / . 4 . / v . v .
prislusenstvi danové povinnosti ulozené dodatecnymi platebnimi vymeéry. Stejné jako
dodatec¢né platebni vyméry jsou tak i platebni vyméry na tGrok z prodleni vécné nespravné
a nezakonné. Pokud existuji uréita pravomocna rozhodnuti, ktera nejsou v souladu se
skutkovym stavem rozhodnym pro doméfeni dariové povinnosti, nema z této povinnosti
ani vznikat Grok z prodleni podle § 252 danového radu.

Zalobce kone¢né broji proti rozhodnutim o celnich deliktech. Jednalo se o delikty podle
§ 293 pism. d) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, v rozhodném znéni (dale jen ,celni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



11.

12.

13.

14.

5 51 Af 6/2021

zakon®), jejichz skutkova podstata spocivala v propusténi zbozi na zakladé nepravych,
pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych udajt.
Zalobce upozortiuje, ze pro rozhodnuti o téchto celnich deliktech je klidova otazka, zda
skutecnosti deklarované v celnich prohlasenich byly spravné a pravdivé ¢i nikoliv. Spravné
sazebni zafazeni dovezeného zbozi tak predstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Rozhodnutim Celniho reditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 6146-11(1325/05-21)/07-
1701-21/R, v$ak bylo konstatovano, ze zalobce v celnim prohlaseni ¢. 11704033-02239-8,
kterého se tykalo exekvované rozhodnuti o celnim deliktu ze dne 18.10.2014, ¢&. j.
9182/04, deklaroval spravné sazebni zarazeni dovezeného zbozi. K celnimu deliktu, ve
vztahu k némuz bylo vydano rozhodnuti ze dne 18. 10. 2014, . j. 9185/04, pak zalobce
odkazuje na rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 14.1.2014, C.j. 1345/2014-
900000-304.7, podle kterého se zalobce tohoto deliktu dopustit nemohl, jelikoz nebylo
prokazano, ze by jim deklarované (daje v celnim prohlaseni ¢. 11704033-01425-0 byly
nespravné. Neprukaznost znaleckého zkoumani ve vztahu k prestupku tykajictho se
celntho prohlaseni ¢.11704023-01013-2, k némuz bylo vydano rozhodnuti ze dne
18. 10. 2014, & j. 9176/04, pak jiz byla konstatovina Méstskym soudem v Praze. Zalobce
zdUraznuje, ze zména posouzeni predbéznych otazek, jimiz byl celni Gfad v dobé
rozhodovani podle § 57 odst. 3 spravniho radu vazan, predstavuje diivod pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Bylo proto povinnosti zalovaného, aby ve
vztahu k témto celnim deliktim nafidil obnovu rizeni podle 100 odst. 3 spravaiho fadu.
Podle zalobce je ve vefejném zajmu, aby nebyla vykonana exekuce postihujici majetek
zalobce za spachani deliktu, jehoz trestnost zanikla, a kterého se ve skuteénosti nedopustil.

Namitana nezakonnost exekucnich titult dle nazoru zalobce zpusobuje téz nezakonnost
exekucniho pfikazu, ktery nemél byt ani vydan, a pokud byl jiz vydan, danova exekuce
provadéna na jeho zakladé méla byt zastavena.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Podle Zalovaného Zalobce pouze
obecné namita, ze v obdobnych pripadech doslo ke zruseni rozhodnuti o vymeéreni dané,
aniz by uvedl konkrétni argumenty, které by nasvédcovaly tomu, ze dan byla v daném
pHpadé stanovena v nespravné vyii. Zalovany déle setrvava na zavéru, e datiova povinnost
byla zalobci uloZena v zakonné vysi, priCemz neexistuje jiny divod, pro ktery by nebylo
mozné v danové exekuci pokracovat.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jelikoz proti rozhodnuti o navrhu na zastaveni dariové
exekuce nelze uplatnit opravné prostiedky (§ 181 odst. 4 daniového fadu), byla téz splnéna
podminka ptipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Soud vychazel pfi prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Soud
v /4 Ve . 4 4 b v /4 4 v M
nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



15.

16.

17.

18.

19.

6 51 Af 6/2021

mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud predesila, ze danovou exekuci vedenou proti zalobci se jiz v minulosti dvakrat
zabyval, a to ve vécech sp. zn. 48 Af 10/2016 a sp. zn. 55 Af 56/2020.

Pokud jde o rozsudek ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 55 Af 56/2020 - 62, tak v tam feSené véci bylo
predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2020 o Caste¢ném zastaveni
danové exekuce z moci tredni podle § 181 odst. 2 pism. b) darfiového radu (viz odst. 3 a 4
tohoto rozsudku). Refen naproti tomu nebyl navrh Zalobce na zastaveni exekuce ze dne
20. 2. 2020, o kterém bylo rozhodnuto az napadenym rozhodnuti. Soud se proto v daném
ptipadé ani nemohl meritorné zabyvat zalobcem tvrzenymi divody pro zastaveni exekuce
podle § 181 odst. 2 pism. 1) danioveho fadu. Prestoze se rozhodnuti zalovaného ze dne
12.8.2020 a napadené rozhodnuti tykaji téze danové exekuce, je patrné, ze obé byla
vydana ze zcela odlisnych divodt, a nemohou si tak navzajem konkurovat (rozsudek NSS
ze dne 13.6.2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012 - 58, bod 9). Jinak redeno, vydanim rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.8.2020 nebyla ve vztahu k napadenému rozhodnuti vytvorena
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (vei iudicatae, resp. administratae).

Pokud jde o rozsudek ze dne 5.11.2019, ¢.j.48 Af10/2016 - 131, ten byl vydan
v navaznosti na zrusujici rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018 - 54, ¢.
3952/2020 Sb. NSS, se sice tykal formalné odlisné danové exekuce narizené na zakladé
jiného exekucniho pfikazu, nicméné materialné s posuzovanou véci uzce souvisi. Podstata
sporu totiz v daném pripadé spocivala rovnéz v tom, zda existuji jiné divody pro zastaveni
danove exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) danového radu, které zalobce spatroval
v nezakonnosti tychz exekucnich titult (s vyjimkou platebnich vymeéru na Grok z prodleni
ze dne 14. 2. 2020, které tehdy jesté nebyly vydany). Pravni zavéry vyslovené
v odkazovanych rozsudcich jsou tedy kliCové a soud znich do znacné miry vychazi
1 v nyni posuzované veéci.

Obecnd vychodiska

Pfi prezkumu opravnénosti vedeni danové exekuce je treba dusledné rozlisovat na strané
. /4 . o 4 4 v 4 v/ . o] v/ 4
jedné mezi divody pro vydani exekuc¢niho prikazu (tj. divody pro ne/narizeni exekuce), a
na strané druhé mezi divody pro zastaveni exekuce na zakladé tohoto exekucniho ptikazu
zahajené.
Dtvodem pro vydani exekuéniho ptikazu je toliko existence vykonatelného rozhodnuti
stanovujictho penézité plnéni, které povinny dobrovolné nesplnil. Vykonatelnost
rozhodnuti a prodleni povinného jsou tedy jedinymi podminkami pro nafizeni exekuce.
Vady vykonatelného rozhodnuti, poptipadé vady nalézactho fizeni, znéhoz toto
rozhodnuti vzeSlo, nejsou pro nafizeni vykonu rozhodnuti relevantni. V ramci
probihajictho exekucniho ftizeni tudiz nelze prezkoumavat samotny exekucni titul
/ Vv v 4 M v 4 4 v v 4 . M /v
a uspésné namitat jeho vécnou nespravnost. Soudni prezkum exekucniho titulu je tudiz
omezen toliko na otazku jeho vykonatelnosti ¢i pravni Glinnosti vidi povinnému, popt. na
proporcionalitu zpasobu a rozsahu povedeni exekuce, nikoliv vsak na prezkum vécné
spravnosti samotného exekucéniho titulu a divodt jeho vydani (srov. rozsudky NSS ze dne
11.3.2008, ¢.j. 1 Afs 8/2008 - 64, ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. 9 Afs 28/2009 - 124, ¢i ze dne
2. 8.2019, ¢. . 8 Afs 250/2018 - 55, odst. 11 az 17). S ohledem na uvedené tudiz nemohou
byt Gspésné ty zalobni namitky, jejichz podstata tkvi v tom, Ze jednotliva rozhodnuti, na
4 v M vV Vv / v 4 4 . o *1./ . v 4 M M
zakladé nichz zalovany exekucni prikaz vydal, nejsou zpusobilymi exekuénimi tituly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Od toho je tieba rozlisovat davody pro zastaveni exekuce. Muze se jednat o divody, které
existovaly jiz v okamziku vydani exekuc¢niho pfikazu, a pro které bylo zahajeni exekuce od
pocatku nepripustné, avsak existence téchto davodu vyjde najevo az v prabéhu exekuéniho
fizeni. Piikladem muze byt dodatecné zjisténi, ze rozhodnuti povazované za exekuclni titul
nikdy nenabylo vykonatelnosti, pripadné ze trpélo vadami zptsobujicimi jeho nicotnost
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 3 Afs 138/2014 - 39). Castéjsi vsak budou
duvody, které objektivné nastanou az po vydani exekuéniho pfikazu, ale které zaroven
predstavuji prekazku k tomu, aby v zahajené exekuci mohlo byt dale pokracovano.
Prikladem muze byt dodate¢né zruseni vykonatelného rozhodnuti (exekucniho titulu)
treba na zakladé mimoradného opravného prostredku ¢i Gspésné spravni zaloby. Takové
dodate¢né odpadnuti exekuéniho titulu sice nema vliv na zakonnost exekuéniho ptikazu
bl Ve M 4 4 4 v/ 4 v
(nebot v okamziku jeho vydani byly podminky pro nafizeni exekuce splnény -
M v 4 i / v 4 / v / 4 4 v/ 4
viz predchozi odstavec), nicméné musi byt zohlednéno v samotném vymahacim fizeni, a to
4 vV v/ v / / / 4 4 o4 M 4 v v/ /
pravé Castecnym nebo Uplnym zastavenim probihajici exekuce na jeho zakladé nafizene.
/4 M 4 v 77 \4 4 4 M / 4
V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh povinného na zastaveni
danove exekuce, tudiz mohou byt potencialné Gspésné jen namitky poukazujici pravé na
existenci duvodi pro zastaveni exekuce (tedy nikoliv duvodd pro vysloveni vécné
nespravnosti exekucniho prikazu).

Duvody pro zastaveni danové exekuce jsou upraveny v § 181 odst. 2 danového fadu.
V nyni posuzované véci je pritom jadrem sporu otazka, zda mél zalovany na navrh zalobce
zastavit danovou exekuci podle § 181 odst. 2 pism. i) danoveho radu, ktery stanovi, ze
S[slpravce dané na navrh prijemce exekucnibo prikazu nebo z moci #redni dariovou exekuci
zcela nebo zCasti zastavt, pokud je tu jiny ditvod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.”
Z obsahu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze na rozdil od ostatnich davodu pro zastaveni
exekuce podle § 181 odst. 2 pism. a) az h) danového radu, které jsou pomérné konkrétni, je
duvod uvedeny pod pism. i) formulovan velmi vSeobecné jako zbytkova kategorie. Pro
posouzeni véci je tudiz klicove vylozit pojem ,jiny diivod”.

K vykladu uvedeného pojmu je tfeba vyjit z toho, ze dGvody pro zastaveni danové exekuce
podle § 181 odst. 2 danového fadu do znaéné miry odpovidaji divodum zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen 0. s. .%), popt. § 290 téhoz zakona. Nyni zkoumanému dtvodu podle §
181 odst. 2 pism. i) danového fadu odpovida § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t., podle kterého
»vykon rozhodnuti je nepripustny, protoZe je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.“ Proto lze pfi vykladu pojmu ,jiny divod” vyuzit s pfihlédnutim k pripadnym
odlisnostem 1 zavéry, k nimz pfi vykladu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. dospéla civilni
judikatura, jakoZ i souvisejici judikatura Ustavniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne
13.9.2017, & j. 9 Afs 201/2016 - 31, odst. 22, a nalez Ustavniho soud ze dne 8. 8. 2017, sp.
zn. PL. US 9/15, odst. 24 a 26).

S vyuzitim zavéra civilni judikatury pak NSS v rozsudku ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs
250/2018 - 54, odst. 28, dovodil obecné vychodisko, ze za jiny divod“ pro zastaveni
danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) danového fadu povazovat situace, kdy:

1) existuji okolnosti, pro které dalsi provadéni exekuce je zptsobilé zalozit kolizi s
procesnimi zasadami (byf mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je
exekuln{ Hzeni vybudovano (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp.
zn. IV. US 3216/14, a usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo
1932/2005);

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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2) exekuce se pri¢i ulelu, ktery se ji sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti
vyplyvajici z exekucniho titulu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010,

sp. zn. 20 Cdo 2131/2008);

3) exekuce by vedla ke zjevné nespravedlnosti, nebo by byla dokonce v rozporu s
principy pravniho statu (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. IL.
US 2230/16, ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IL.
US 4274/18).

Pokud dluznik (povinny) existenci nékterého ze shora specifikovanych davodu namitne,
pak se jim exekucni spravni organ musi zabyvat. Vzdy se vSak musi jednat o duvody na
prvni pohled zfejmé, které se vyznacuji odpovidajici relevanci a intenzitou. Ackoliv obecné
plati, Ze namitky vic¢i vadam nalézaciho fizeni nelze prenaset do fizeni exekulniho (srov.
odst. 19 tohoto rozsudku), tak toto pravidlo je ve vyjimecnych pripadech prolomeno, napt.
vyjde-li najevo zasadni vada exekucniho titulu, pro kterou nelze v danové exekuci
pokracovat (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2019, ¢. . 8 Afs 250/2018 - 54, odst. 26 a 33,
a ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 9 Ads 260/2019 - 72, odst. 22). Pfi posuzovani, zda exekuéni titul
netrpi zasadnimi vadami, pfitom neni relevantni, zda a jak efektivné hajil dluznik sva prava
v nalézacim Fzeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16,
a ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3194/18). Z uvedeného samozfejmé nelze dovozovat
pausalni prikaz pro exekulni spravni organ, aby vexeku¢nim ftizeni zevrubné
prezkoumaval prabéh nalézactho rizeni a rozhodnuti ve véci samé (srov. ROZEHNAL, T,
KOSTOLANSKA, E. § 178. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy #id.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 763). Zastavit danovou exekuci z ,jiného® duvodu,
ktery ma svij puvod v nalézacim fizeni, lze totiz skutecné pouze ve vyjimelnych
ptipadech, kdy by narizena darnova exekuce k vymozeni daného exekuéniho titulu zcela
flagrantné odporovala principu spravedlnosti (viz bod 23 tohoto rozsudku). Je pritom
primarné povinnosti dluznika, aby v navrhu na zastaveni danové exekuce existenci
takového duvodu dostatecné konkrétné specifikoval, a aby pripadné na podporu svych
tvrzeni predlozil ¢ oznacil dukazy.

Exekuclni spravni organ tedy pfi obdrzeni namitek dluznika obsahujicich tvrzeni o jiném
divodu pro zastaveni exekuce musi ucinit dva kroky: Jednak si musi s prihlednutim
k okolnostem daného ptipadu nejprve zodpovédét otazku, zda dluznikem uvadéna tvrzeni
mohou byt z hlediska § 181 odst. 2 pism. 1) datiového radu vibec relevantni, tedy zda by
tato tvrzeni mohla (v pripadé jejich pravdivosti) dosahovat intenzity ,jiného duvodu® pro

4 vV 4 ’ M v M \4 4 4 v v
zastaveni danové exekuce. Dale je treba zkoumat, zda jsou dluznikova tvrzeni skutecné
pravdiva a opodstatnéna.

Zalobce vnivrhu na zastaveni datiové exekuce formuloval v zavislosti na povaze
exekucnich titull tf1 okruhy ,jinych® divodt pro zastaveni datiové exekuce podle § 181
odst. 2 pism. 1) datiového fadu, a to v zavislosti na typech exekulnich titult - tedy ve
vztahu k dodateénym platebnim vymérim (prvni okruh), platebnim vymérim na tGrok
z prodleni (druhy okruh) arozhodnutim o deliktech (tfeti okruh). Nasledujici d¢ast
rozsudku je tedy strukturovana ve vztahu k témto jednotlivym okruhim a zptsobu jejich
vyporadani zalovanym.

A. Dodatelné platebni vyméry

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce spattoval jiny davod pro zastaveni datiové exekuce predné v tom, Ze exekvované
dodatec¢né platebni vymeéry spocivaji toliko na jediném relevantnim dukazu, a to odbéru
vzorku deklarovaného zbozi v obdobnych pfipadech. Pravdivost tohoto jediného dukazu
vSak byla v naslednych fizenich spravnich (u Generalniho feditelstvi cel ¢i drive Celniho
feditelstvi Praha) ¢i soudnich (u Méstského soudu v Praze) vyvracena.

Obecné nelze vyloulit, ze pokud by divodem pro vydani exekuéniho titulu byla skutkova
zjisténi opirajici se o jediny diukaz, jehoz vypovidaci hodnota by byla pozdéji (béhem
exekucniho fizeni) relevantnim zpasobem vyvracena, tak by se mohlo jednat o nékterou
situaci dovozenou judikaturou (viz vycet v odst. 23 tohoto rozsudku), ktera predstavuje
jiny divod pro zastaveni darnové exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. 1) danového fadu.
Proto bylo-li soudasti zalobcova navrhu na zastaveni exekuce tvrzeni o dané skutecnosti,
nebylo jej mozno odmitnout a priori jako nerelevantni, ale bylo namisté provéfit, zda je
toto tvrzeni téz pravdivé a opodstatnéné.

Soud konstatuje, ze zalovany tomuto dostal. Nutno ovSem podotknout, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti je k zodpovézeni dané otazky pomérné skoupé az zkratkovité a
pohybuje se na hranici ptezkoumatelnosti. Zalovany toti% pomérné obecné vyloZil, Ze
dodatec¢né platebni vyméry ztstavaji i po zruseni souvisejicich platebnich vymeéra nadale
legitimnimi exekucnimi tituly, které jsou pravomocné a u¢inné, a soucasné neshledal zadna
wpochybeni, kterd by mobla zpisobit tak zdvazny rozpor, ktery by mohl byt oznacen za tak
intenzivni, aby popiral ziklady pravnihbo statu” (zalovany zde v podstaté parafrazoval situaci
pro jiny divodd pro zastaveni exekuce ve smyslu nalezti Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2016, sp. zn. II. US 2230/16, ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18). Soud nicméné tento
zavér povazuje 1 navzdory formulalni nepfesnosti za spravny. Tvrzeni zalobce o tom, ze
by zkoumané exekucni tituly (dodatecné platebni vyméry) spocivaly vyhradné na jediném
dikazu, totiz zcela zjevné nejsou opodstatnéna.

Z dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 1356/06, totiz vyplyva, ze
v wpripadé celniho probliseni ¢ 11704033-0252-1 celni srad v ramci ovéfovani spravnosti
prijatého celnibo problaseni odbér vzorki dovezeného zboZi neprovedl,“ a proto povahu
dovezeného zbozi zjistoval dozadanim z Chorvatské republiky, ve které bylo predmétné
zbozi deklarovano jako tabakovy odpad. K zavéru, ze zalobce namisto deklarovaného
zbozi dovezl tabakovy odpad tak celni afad ve skutecnosti dospél na zakladé listinnych
wditkazii predlozenych Celni spravou Chorvatské republiky,” nikoliv na zakladé analyzy
vzorkd odebranych v obdobnych pfipadech, jak tvrdi zalobce. Licha je rovnéz
argumentace zalobce ve vztahu k dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 2. 2. 2006, ¢. j.
1357/06, podle kterého celni afad dospél k zavéru, ze zalobce ve skutenosti dovezl
tabikovy odpad, ,na zdkladé vysledksi Setveni orginii Celni spravy Recka. Ani v tomto
ptipadé tak nebyl skutkovy stav zjiStén vylu¢né na zakladé analyzy odebranych vzorkd, ale
predeviim prostfednictvim Celni spravy Recka. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze celni
Grad v daném pripadé s ohledem na totozného odesilatele jako v jinych ptipadech ,priblédI
téz k vysledkim provedené analyzy odebranych vzorkd, kterou vsak v ,pipadé celniho
probldseni ¢. 11704013-00268-0“ neprovedl.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze divodem pro vydani dodateénych platebnich vyméra zjevné
nebyla skutkova zjisténi opirajici se o jediny dikaz (odbér vzorku deklarovaného zbozi
v obdobnych ptipadech), nybrz i o dikazy dalsi (podklady od cizozemskych organd).
Proto 1 kdyby bylo pravdou, ze zalobcem zmiriovany dikaz odbérem vzorku
deklarovaného zbozi v obdobnych ptipadech byl v ramci jiného soudniho ¢i spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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fizeni skuteéné vyvracen, tak to nic neméni na tom, ze predmétné exekulni tituly se stale
4 /0 o .. / / M oV M v/ M / 4
opiraji i o dikazy jiné. Za takove situace se nemuze jednat o pripad zjevné (na prvni pohled
patrné) nespravedlnosti ¢i o ocividné hrubou kolizi s procesnimi predpisy, pro které by
bylo mozno uvazovat o jiném didvodu pro zastaveni exekuce (srov. opét odst. 23 vyse). To,
.. / o Ve / VvV 4 v/ 4 v v v / 4 o4
zda jiné dikazy pouzité v domérovacim fizeni byly skute¢né vérohodné a vypovidajici a
A eV _V 4 / 7 7 v o v 4 M v 7
obstoji 1 bez zjisténi vyplyvajicich z odbéru vzorkt, nebylo mozno v rameci exekuc¢niho
fizeni provérovat, nebof tim by se v podstaté znovuoteviralo rizeni nalézaci, coz je
nepripustné (srov. odst. 19 tohoto rozsudku). V tomto rozsahu tedy zaloba neni davodna.

B. Platebni vyméry na virok z prodleni

Dalsi zalobcem uvadény jiny duvod pro zastaveni exekuce zalobce odvijel od predchoziho.
Platebni vyméry na trok z prodlenti jsou totiz exeku¢nim titulem pro platebni povinnost,
ktera predstavuje pfislusenstvi dariové povinnosti ulozené dodatetnymi platebnimi

/ v M /v v M 4 4 v/ M M M 4
vyméry. I ve vztahu k nim ma zalobce za to, Ze jejich vydani spocivalo toliko na jediném
relevantnim dikazu, a to odbéru vzorku deklarovaného zbozi v obdobnych pripadech,
ktery vSak byl v jinych fizenich vyvracen.

33. Jelikoz soud neshledal namitky zalobce ohledné exekvovanych dodate¢nych platebnich

34.

35.

36.

vyméru divodnymi (viz predchozi ¢ast A.), neobstoji ani zalobni argumentace tykajici se
platebnich vymért na trok z prodleni. Ve vztahu k nim totiz zalobce zadny samostatny
divod pro zastaveni danové exekuce nespecifikoval, nybrz pouze upozornil, ze se jedna o
ptislusenstvi danoveé povinnosti ulozené nezakonnymi dodateénymi platebnimi vymeéry.
Ani v tomto sméru tak neni zaloba divodna.

C. Rozhodnuti o celnich deliktech

Podstata zalobcovych namitek vici exekvovanym rozhodnutim o celnich deliktech (mimo
rozhodnuti ¢ j. 9129/04, do néhoZ Zalobni namitky nebroji), jichz se mél dopustit uvedenim
nespravnych Udaju o celnim zarazeni zbozi v celnich prohlasenich, spocivala v tom, ze
v naslednych fizenich dospély celni organy k zavéru, ze Gdaje o celnim zarazeni zbozi
v predmétnych celnich prohlasenich byly spravné. V ptipadé rozhodnuti o celnim deliktu
ze dne 18. 10. 2014, ¢.j.9176/04 pak byly zavéry o uvedeni nespravnych udaja
zpochybnény soudem. Darnova exekuce tak podle zalobce sméruje k vymozeni pokut za
protipravni jednani (celni delikty), jichz se vsak ve skutecnosti nedopustil.

Zalovany témto namitkam (podobné jako v pripadé dodateénych platebnich vymeéra
4 / vV o / Ve v Ve o v 4 \4 4 4

a platebnich vymérd na trok) nepfisvéd¢il s odtvodnénim, ze rozhodnuti o celnich

deliktech zGstavaji i po zruSeni souvisejicich platebnich vymért nadale legitimnimi

exekuc¢nimi tituly, které jsou pravomocné a Glinné (viz str. 3-5 napadeného rozhodnuti).

Dle zalovaného nemohly byt tyto exekuéni tituly zpochybriovany kvili zruseni
i o4 4 / vV _ o o / V7 4 4 4 o
souvisejicich platebnich vymért z dtvodu, ktery nespocival v pochybeni celnich organa.

S tim vsak soud nemuze zcela souhlasit.

37. Je sice pravdou, ze zadné z rozhodnuti o celnich deliktech nebylo nikdy zruseno, tedy

formalné zadné z nich nikdy nepozbylo platnosti. Jak ovSem zalobce spravné upozornil,
samotné organy celni spravy pozdéji aprobovaly spravnost jednani, jez bylo v nékterych
rozhodnutich o celnich deliktech kvalifikovano jako protipravni. Tak je tomu v pripadé
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2004, ¢. j. 9182/04 a ¢. j. 9185/04, jejichz zavéry o nespravnosti
(daji v celnich prohlasenich (jimiz byla naplnéna podstata spravniho deliktu) byly posléze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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korigovany nadfizenymi organy, a to Celnim feditelstvim Praha a Generalnim feditelstvi
cel.

Podstata této korekce byla nasledujici:

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2004, ¢. . 9182/04, byl zalobce uznan vinnym za spachani
celntho deliktu podle § 293 pism. d) celniho zakona, nebot zpusobil, ze ,bylo dne
22. 12. 2003 rozhodnutim v celnim ¥izeni ev. & 11704033-02239-8 propusténo zboZi do volného
obéhu na zikladé nespravného ddaje o sazebnim zarazeni zbozi,“ (zduraznéni zde i dale
v textu doplnéno soudem), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 870 000 K¢. Za tento
celni delikt byl Zalobce uznan vinnym i rozhodnutim ze dne 18. 10. 2004, ¢. j. 9185/04,
s tim rozdilem, Ze nespravné Udaje o sazebnim zarazeni zbozi se mély tykat rozhodnuti
vcelnim Ffizeni ev. ¢. 11704033-01425-0. V obou pripadech méla nespravnost udaju
o sazebnim zarazeni spolivat v tom, ze zalobce oznalil zbozi za ,Nezpracovany tabik;
Castecné nebo 4iplné odrapikovany tabik“ a podle toho zvolil prislusné nomenklaturni
zatazeni, celni organy vsak u odebranych vzorku na zakladé laboratornich zkousek zjistily,
ze se mélo jednat o tabakovy odpad nevhodny ke koufteni, a proto toto zbozi mélo byt
zatazeno pod polozku nomenklatury ,Nezpracovany tabik - tabikovy odpad”.
V rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 6146-11 (1325/05-21)/07-
1701-21/R (jimz byl zrusen dodatelny platebni vymér vydany celnim ufadem dne
19. 10. 2004, ¢. . 10416/04), bylo nicméné konstatovano, ze ,skutkovy stav zaloZeny na
laboratornich zkouskdch a analyzich vzorku ze stramy CTL [Celné technické laboratore -
pozn. soudu] neni dostatecnou oporou pro zdavér, Ze zbozi dovezené zalobcem dne 22. 12. 2003
je zboZim spadajicim pod podpolozku celniho sazebniku 2401 30 00 jako tabikovy odpad,”
aproto plati tdaje wnvedené Zalobcem wv celnim probliseni 11704033-02239-8 ze dne
22, 12. 2003“. Obdobny zaveér je obsazen téz v rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze
dne 14. 1. 2014, ¢. . 1345/2014-900000-304.7 (jimz byl zrusen dodatecny platebni vymér
celniho Uradu ze dne 19. 10. 2004, C.j. 10418/04 a soucasné zastaveno rizeni o doméreni
DPH a spottebni dané), podle kterého byl vzorek odebrany pro tcely dométovaciho tizeni
zcela nereprezentativni vzhledem k objemu zbozi, tudiz mél nizkou vypovidaci hodnotu a
nebylo z néj mozno vychazet, a z tohoto divodu nebylo v domérovacim tizeni vyvraceno,
ze zalobcem ,dovezené mnoZzstvi 16.200 kg zbozi deklarovaného v JCD [tj. celnim prohlaseni
ref. ¢ 63 - pozn. soudu] jako ,odiapikovany tabik Virginia® s uvedenim polozky celnibo
sazebniku 2401 20 10 (a takto vzdpéti dne 31. 7. 2003 propusténé rozhodnutim [C. j. 11704033-
01425-0 - pozn. soudu] v celnim 7izeni do volného obéhu) je skutecné timto zboZim, tzn. Ze
dovozni poplatky byly v rozhodnuti [sic!] v celnim ¥izeni vyméreny spravné”.

Z uvedeného vyplyva, ze stran spravnosti Udaji obsazenych v predmétnych celnich
prohlasenich byla postupné vydana zcela protichtidna rozhodnuti: Zatimco rozhodnuti o
celnich deliktech vychazela z toho, ze zalobce v celnich prohlasenich uvedl nespravné
/ . Vev/ V. o7 7 4 v/ / ’ ) v / . 4
Udaje, pozdéjsi zrusujici rozhodnuti nadfizenych organt konstatovala, ze tdaje uvedené
v téchto celnich prohlasenich byly spravné, resp. jejich spravnost nebyla vyvracena. Pokud
v v/ /4 ’ . ’ o 4 / *o0 VvV v 4 4
vsak nadrizené organy vyslovily spravnost ptuvodnich udaja zalobcem vyplnéného celniho

v 4 M . 4 v 4 . M v/ N4 v 4
prohlaseni, pak je logicke, ze nemohl obstat postih za delikt spolivajici ve vyplnéni
nespravnych tdaji. Pfirozené se tedy nabizelo, aby pfedmétna rozhodnuti o celnich
deliktech byla odpovidajicim procesnim postupem ,odklizena“.

Problém je vtom, ze vdobé, kdy nadtizené organy vyslovily svij zavér o spravnosti

puvodnich 4daji v celnim prohlasenti, jiz doslo k uplynuti prekluzivnich lhit pro zahajeni
v 4 v/ 7 . /7 Ve v/ 4 v/ 4

prezkumného fizeni i pro povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni (srov. § 96 odst. 1 a § 100
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odst. 2 a 3 spravaiho radu). Nebyl tedy k dispozici zadny mimoradny, dozordi ani jiny
relevantni procesni prostiedek pro ,odklizeni“ inkriminovanych rozhodnuti o celnich
deliktech, trebaze jejich zavéry byly v olividném rozporu se zavéry nadtizenych organt.
Zalobce se tak ocitl v situaci, kdy jsou po ném nadile vymahany nezaplacené pokuty za
celni delikty, jejichz spachani vsak bylo fakticky vyvraceno jinymi pravomocnymi
rozhodnuti celnich organd.

V takové situaci zalovany nemohl navrh na zastaveni exekuce (resp. jeji prislusné Casti)
jednoduse uzavfit stim, ze rozhodnuti o celnich deliktech jsou pravomocna a nadale
/ Ve 4 v .t v 4 v / v 4 v b / v /
U¢inna a ze by jejich zruSenim doslo ke zvyhodnéni zalobce oproti jinym danovym
subjektim. Zde bylo treba podstatné peclivéji zkoumat, zda se dal$i vedeni Gcelu jiz nepridi
Ucelu, ktery byl v dobé jejiho nafizeni puivodné sledovan (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18.2.2010, sp.zn.20 Cdo 2131/2008). Jinak feceno, je-li Gclelem exekucniho
vymahani pokuty naplnit smysl postihu za protipravni jednani (zde uvedeni nespravnych
/. * 0 4 /v 4 /v /1 M v/ v / i 4 Vv . /
Udaju v celnim prohlasent), pak tento uclel ve chvili, kdy je pfisluSnymi organy verejné

i 4 4 & /4 4 v v M 4 v
moci (zde dokonce samotnou celni spravou) dané jednani zpétné vyhodnoceno jako pravné
souladné (tj. Gdaje v inkriminovaném celnim prohlaseni jsou ex post vyhodnoceny jako
spravné), pak je treba zvazit, zda dals$i vymahani spravniho trestu (penézité pokuty) nadale
plni svij ucel, nebo zda tento ucel jiz neodpadl a zda neni namisté v tomto rozsahu exekuci
zastavit.

Pravé zde soud spattuje stézejni pochybeni zalovaného, ktery se formalisticky omezil na
**V_V 4 \4 v v 4 4 M M / M v 7/ i i v
zjisténi, ze predmétna rozhodnuti o deliktech jsou platnymi exekuénimi tituly a ze na
jejich platnost nema vliv zruseni souvisejicich platebnich vyméru. Jiz se vsak nepozastavil
nad tim, co pti zruSeni souvisejicich platebnich vyméra vyslo najevo a ze doslo
k zasadnimu zpochybnéni protipravni povahy jednani, za ktera byla Zalobci uloZena
pochy protip povany j y
pokuta, jez je nyni exekucné vymahana. Pritom jde o zasadni skutecnost, jez muze
potencialné naplnit jiny divod pro zastaveni exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. 1)
danoveho radu. Zalovany proto pochybil, jestlize se danou skuteénosti nezabyval a fixoval
se pouze na zjisténi, ze vydané exekucni tituly jsou pravomocné a Géinné. Zcela liché jsou
. / / v 4 /7 Vv ... / . o bl M . /7
jeho vahy o zvyhodnovani zalobce oproti jinym subjektim, nebot okolnosti souvisejici se
zpochybnénim protipravnosti zalobcova jednani jsou velmi individualni a v zasadé
mimoradné. V tomto rozsahu se napadené rozhodnuti opira o nedostatek divodu a soud jej
proto musi zrusit pro nepfezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Podobna situace je 1 u rozhodnuti o celnim deliktu ze dne 18. 10. 2014, ¢&. j. 9176/04, jimz
byl uznan vinny pro skutek, ktery spocival vuvedeni nespravnych 4daji o sazebnim
zatazeni zbozi, coz vedlo k vydani celniho rozhodnuti ev. ¢ 11704023-01013-2. Oproti
vySe zminovanym rozhodnutim o celnich deliktech je zde rozdil vtom, ze tGdaje
v prisluSném sazebnim zatazeni sice nebyly vyslovné prohladeny za spravné vyplnéné,
presto vsak doslo k zalozeni jinych vyznamnych pochybnosti o tom, zda Zalobce mohl
dany delikt vibec spachat. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. . 8
Ca 290/2007 - 142, totiz bylo zruSeno rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 15. 4.
2005, ¢&.5.1326/05-21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na spottebni dari a dan z pfidané hodnoty. Jak ale plyne z obsahu
oduvodnéni zminovaného rozsudku méstského soudu, klicovym podkladem pro dodateéné
domeéfeni obou dani byl odbér vzorku ¢. 1704-03-03-002, ktery ale paralelné slouzil i jako
podklad pro vydani rozhodnuti o celnim deliktu ze dne 18. 10. 2014, ¢. j. 9176/04. Méstsky
soud pfitom v uvedeném rozsudku na str. 7 konstatoval, ze ,celnim orginiim nepodarilo
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zpochybnit celni probldaseni Zalobce s obledem na jebo namitky ke zpiisobu a mnozstvi odbéru
vzorkd [C. 1704-03-03-002, tedy téhoz odbéru, ktery slouzil jako podklad pro vydani
predmétného rozhodnuti o celnim deliktu - pozn. zdejstho soudul,“ pfiemz spravnost
celntho prohlaseni zalobce nevyvratily ani dalsi listinné dikazy (odpovéd feckého
ministerstva hospodarstvi afinanci na dozadani Generalniho feditelstvi cel), v nichz
chybéla zminka o prislusné faktufe od zalobcova dodavatele. Méstsky soud v daném
ptipadé véc vratil celnim organim s tim, aby v dal$im fizeni dostatecné zjistily skutkovy
stav. Nejednalo se tedy o konecné rozhodnuti, ze ktereho by bylo mozné usuzovat, zda
byly Gdaje uvedené zalobcem v celnim prohlaseni spravné ¢i nikoliv. Upozornil-li vsak
zalobce na tuto skuteénost ve svém navrhu na zastaveni exekuce, pak tim predestiel
relevantni okolnost, jez mohla byt divodem pro zastaveni danové exekuce podle § 181
odst. 2 pism. i) danového radu. Pokud by se totiz v navazujicim fizeni po vraceni véci
nepodarilo celnim organum dostatené prokazat pochybnosti o spravnosti ptislusného
celniho prohlaseni v souladu s pozadavky zminovaného rozsudku ¢. j. 8 Ca 290/2007 -
142, pak by odpadl divod, pro ktery byl zalobce pokutovan za spravni delikt, jehoz
skutkova podstata spociva v chybném vyplnéni 4daji (téhoz) celniho prohlaseni. Logicky
by odpadl idtvod vymahani dané pokuty, tudiz by se dalsi vedeni exekuce pricilo
puvodnimu tcelu.

Zalovany se viak touto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval. Neuvedl,
jaky byl vysledek domérovaciho fizeni po zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 Ca 290/2007 - 142.
Neuvedl, zda se celnim organim podarilo inkriminované celni prohlaseni zpochybnit
alespon dodatecné. Tyto skutecnosti nelze dovodit ani z zadnych listin, které byly soudu
poskytnuty v predchozich fizenich ve vécech sp.zn. 48 Af 10/2016 a sp. zn. 55 Af
56/2020. Jak ptitom bylo vylozeno v pfedchozim odstavci, z hlediska tGcelnosti probihajici
exekuce jde o skutecnost naprosto klicovou. Paklize se ji zalovany odmitl zabyvat a omezil
se pouze na konstatovani o existenci platného exeku¢nim titulu, je vtomto rozsahu
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.].

Ostatni Zalobni namitky

Argumentovali-li zalobce tim, ze nezakonnost exekucnich titula zpusobuje téz

4 v_ 7 v/ vV . \4 v /7 v/ 4 \4 vV 4
nezakonnost exekucniho prikazu, soud upozornuje, ze exekucni prikaz, jimz byla danova

v/ / / v . v v ’ v ~ 'V

exekuce nafizena, neni v této véci predmétem soudniho prezkumu. Zalobou totiz bylo
napadeno pouze rozhodnuti zalovaného, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na zastaveni
danové exekuce. Jiz z toho divodu je uvedena zalobni namitka nutné nedivodna, jelikoz
presahuje meze soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Jak navic uvedl k soudnimu
prezkumu exekulniho ptikazu NSS v rozsudku ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018 - 54,
¢.3952/2020 Sb. NSS, [pli natizeni dariové exekuce se zkoumd pouze vykonatelnost
rozhodnuti stanovujiciho penéZité plnéni, které povinny dobrovolné nesplnil. Pripadné vady
rozhodnuti, jimz bylo plnéni uloZeno, ¢i vady rizeni, vnémz bylo toto rozhodnuti vydano,
nejsou pro narizeni exekuce, resp. pro platnost exekucnibo titulu, relevantni. Vyjjimkou by byly

pouze natolik zdvazné vady rozhodnuti, které by zpiisobily jeho nicotnost (viz rozsudek NSS ¢. 3
As 138/2014-39).«

Prisvéd¢it nelze ani namitce zalobce, ze jedinym divodem pro zamitnuti jeho navrhu byla
skuteénost, ze nepodal opravny prosttedek, kterym by zabranil prekluzi prava na
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stanoveni dané. Nic takového z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyva. Z hlediska
posouzeni jinych divodu pro zastaveni danové exekuce navic neni tato otazka jakkoliv
relevantni.

IV. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shrnuje, ze obecné nemohlo byt vyhovéno zadné z zalobnich namitek, které
sméfovaly k vysloveni nezakonnosti exekucnich tituld a v podstaté ke znovuotevteni
nalézacitho fizeni. Divodné mohly byt leda zalobni body tykajici se otazky, zda urcité
skuteénosti  vysle najevo v souvisejicich soudnich nebo spravnich fizenich mohly
predstavovat davod pro zastaveni danové exekuce. Za takovou skutecnost nelze povazovat,
byla-li vjiném soudnim ¢i spravnim fizeni vyvracena spravnost (vypovidaci hodnota)
dtkazu, na jehoz zakladé mély byt vydany dodateéné platebni vymeéry a platebni vymeéry
na urok z prodleni, nebot uvedené exekucni tituly se zjevné opiraly i o dikazy jiné, pro
jejichz prehodnocovani neni v exekulnim fizeni prostor, nebot toto je otazka fizeni
nalézactho (viz odst. 26 az 32 tohoto rozsudku). Jinak je tomu v pripadé exekuénich titula
v podobé rozhodnuti o celnich deliktech. Zde se zalovany chybné zaméril jen na formalni
stranku véci v podobé existujicich (formalné nezrusenych) exekuénich tituld, avsak
dostatecné nezkoumal, ze nadrizené celni organy dodatecné deklarovaly souladnost
jednani, jez byla pavodné oznalena za deliktni, a proto bylo tfeba zvazit, zda neodpadl
Ucel vymahani pokuty ulozené za tato jednani, ¢imz by mohl byt dan diavod pro (¢astecné)
zastaveni exekuce ve smyslu, ze odpadl Géel vymahani ulozené pokuty. V tomto rozsahu
soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.]; a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I).

Ve vztahu k exekuci vedené z titulu rozhodnuti o celnich deliktech ze dne 18. 10. 2004,
¢.J.9182/04 a ¢.j.9185/04 zalovany predevsim vezme v potaz, ze jednani, jez byla ve
zminovanych exekuénich titulech oznacena za deliktni, byla pozdéji samotnou celni
spravnou (konkrétné Celnim reditelstvim Praha a posléze Generalnim feditelstvi cel)
vyhodnocena jako pravné souladna, a proto bude muset v dalsim rizeni dtsledné posoudit,
zda tato skuteCnost muze predstavovat jiny divod pro zastaveni exekuce ve smyslu § 181
odst. 2 pism. 1) daniového radu.

Ve vztahu k exekuci vedené z titulu rozhodnuti o celnim deliktu ze dne 18. 10. 2014,
¢. ). 9176/04, si zalovany bude muset v dal$im fizeni vyjasnit, jaky byl dalsi vyvoj
vymérovaciho tizeni po zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007,
¢ j. 8 Ca 290/2007 - 142, protoze pokud by v navazujicich tizenich nebyly ddaje
v zalobcovych celnich prohlasenich zpochybnéné, pak neni vylouceno, ze by zde mohl
odpadnou Géel vymahani pokuty za nespravné vyplnéné celni prohlaseni, a v takovém

ptipadé by mohl byt dan jiny ddvod pro zastaveni exekuce.

Napadenym rozhodnutim doSlo k zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce jako celku,
soucasné vsak nelze pominout, ze o zastaveni exekuce je mozno rozhodnout i jen ¢asteéné
(srov. § 181 odst. 2 daniového radu). Prestoze vyrok napadeného rozhodnuti byl formalné
. 1 [t . ’ ’ ’ /1 Ve e v v]e, ’
sjednolity” (jediny zamitavy vyrok), tak materialné jej bylo mozno rozdélit i na vyroky
samostatné ve vztahu k jednotlivym exekuénim titulim podle toho, zda mély potencial
k Caste¢nému zastaveni exekuce. Judikatura pfitom opakované dovodila, Ze formulaéni
. . , ’ Ve ’ ’ v/ e ’
jednolitost vyroku nebrani tomu, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pouze v ¢asti, ktera
byla zalobou napadena ddvodné, a oddélil ji od té c¢asti vyroku, ktera obstoji (srov.
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rozsudky NSS jiz v rozsudku ze dne 30.7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60, ze dne 29. 11.
2017, & j. 5 Afs 83/2017-76, & ze dne 15.1.2020, & j. 4 Afs 366/2019 - 51). Jak bylo
fedeno, vtomto pripadé lze vyrokove casti napadeného rozhodnuti oddélit relativné
snadno podle jednotlivych exekucnich tituld, proto soud zrusil napadené rozhodnuti pouze
v rozsahu, v némz byl zamitnut navrh zalobce na zastavéni exekuce vedené toliko z titult
rozhodnuti o celnich deliktech (vyjma rozhodnuti ¢. j. 9129/04, do néhoz zalobni namitky
nebrojily), a ve zbyvajicim rozsahu (tj. v rozsahu vedeni exekuce na zakladé ostatnich
exekucnich tituld) zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.; vyrok II)

O nékladech Hzeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl v Hzeni
zCasti Uspésny, stejné jako zalovany. Z hlediska Gcelnosti vynalozenych nakladt se vsak
stavajici procesni situace nelisi od situace, kdyby zalobou doslo k napadeni rozhodnuti jen
v prislusné ¢asti, ve které soud shledal divody pro jeho zruseni (srov. rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2015, ¢.j.2 Afs 44/2015 - 23). Z tohoto divodu soud ptiznal zalobci nahradu
nakladd ¥zeni v plné vy$i. Zalobci, tedy ptiznal nihradu nikladd Hzeni v celkové vy
11228 K¢ (vyrok II). Tato ¢astka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a naklada zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, které tvofi odména za dva ukony pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé pausalni nahrady hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
dané z pridané hodnoty, zvysSuje se ¢astka nahrady nakladu fizeni o tuto dan v sazbé 21 %,
tedy o 1428 K¢. Nahradu nakladu fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhtté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.

predsedkyné senatu
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