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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila vpravani véci zalobkyné: M. G,
zast. datiovym poradcem TOMAS GOLAN, dariov4 kancelé? s.r.o., Jiriskova 1284, Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢j. 5250/20/5100-41456-711539, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.9. 2021,
gj. 22 Af 26/2020-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné spole¢nosti TOMAS GOLAN, dariové kancelaf
s.r.o.,se priznava odménaanihrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera
je splatna do 30 dntd od pravni moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odtvodnéni:

[1]  Spravce dané vydal zajistovaci prikazy, vykonatelné okamzikem jejich vydani.
Krajsky soud zajistovaci prikazy zrusil. Podle soudu totiz spravce dané prikazy jednak
dostatecné neodtivodnil obavou o budouci vybér dané, jednak nevysvétlil, pro¢ zvolil pravé
okamzitou vykonatelnost. NSS s krajskym soudem souhlast.

L. Vymezeni véci

[2]  Financni afad zahjil u zalobkyné daniovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty
(DPH) v rozsahu zdanitelnych plnéni uvedenych v oddile B3 kontrolniho hlaseni. V ném
se uvad&ji pfijata zdanitelna plnéni do 10 000 K¢ v¢&. DPH, u kterjch neni uveden DIC
dodavatele. Finanéni Urad pro Moravskoslezsky kraj nato v prosinci 2019 vydal sérii
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zajistovacich prikazii na DPH v celkové hodnoté 1500 255 K¢ (pokryvajicich obdobi od
prvaiho ¢tvrtleti roku 2016 az do tfetiho Ctvrtleti roku 2019). Zajistovaci prikazy byly
okamzikem jejich vydani vykonatelné (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

[3]  Financni Grad vychazel z téchto skutkovych okolnosti:

e podnikdni zalobkyné se skladalo z pfeprodeje zbozi (ptrevazné détského obledeni) na
webovém portalu a z bezpecnostni agentury;

e na zatatku danové kontroly zalobkyné vlastnila tfi nemovitosti, dvé ocenéné na celkem
252350 K¢, jedna zakoupena za 500 000 K¢, dale dvé vozidla v hodnoté 178 500 K¢
a skladové zasoby zbozi, kde predpokladany vytézek z drazby odhadl finanéni Gfad na
479 000 K¢ (jedna tfetina zjisténé ceny zbozi);

e 18.9.2019 spravce dané zalobkyni oznamil zamér zahjit darflovou kontrolu, Gcastnici se
domluvili na terminu zahijeni kontroly azalobkyné na ném méla predlozit danové

doklady;

e 30.9.2019 se zastupkyné Zalobkyné dostavila na finanéni Gfad k zahijeni kontroly, na
které p¥inesla potvrzeni o p¥ijatém ozndmeni na Policii CR, podle kterého Zalobkyni
nékdy v predchozich dvou dnech neznamy pachatel odcizil znezamceného auta
v chatkové oblasti mj. 1 d¢etnictvi za kontrolované obdobi;

e 1.10.2019 proto spravce dané vyzval zalobkyni k dolozeni Ucetnictvi ve lhtuté 15 dnd,
lhitu na zadost zalobkyné prodlouzil do 8. 11. 2019;

e nisledujici den, 2. 10. 2019, zalobkyné podala nivrh u katastru nemovitosti na prevod
pozemku s rekrea¢nim objektem na svou matku na zikladé darovaci smlouvy datované
stejného dne;

e 11.11.2019 zalobkyné odpovédéla na vyzvu, Ze neni schopna celé Gcetnictvi
zrekonstruovat, jelikoz ho vedla pouze v pisemné podobé a ne vSechna plnéni jsou zpétné

dohledatelna.

[4]  Finanéni Gfad vydal sérii zajistovacich piikaz v hodnoté 1500 255 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné ma omezené moznosti doplnit odcizené ru¢né vedené Gletnictvi,
existuje zde vysoka pravdépodobnost budouciho stanoveni dané. Obavy, zda bude dan
dobytna, finanéni fad dokazuje strukturou majetku zalobkyné a finanénich prostredkt na
bankovnich Gétech, které jsou vzhledem k predpokladané dani nizké (v fadech nékolika
desitek tisic). Stejné tak z vypist z G¢tu vyplyva, ze zdvazky zalobkyné jsou vyssi nez
pohledavky.

[5] K odvolani zalobkyné rozhodoval zalovany a odvolani zamitl. Zalovany souhlasil,
ze zde existuje pravdépodobnost budouctho stanoveni dané. Co se tyka obav zjeji
dobytnosti, doplnil, ze zalobkyné bezprostfedné po zahajeni danové kontroly prevedla
nejhodnotnéjsi pozemek na svou matku. Zalobkyné si nadto nechavala hradit faktury
v hotovosti ¢i na nezverejnéné Uclty, pripadné z Gltu penize ve velké mife vybirala.
Zalovany upozornil na predchozi platebni moralku zalobkyné, ktera dariové povinnosti
platila ¢asteCnymi platbami nebo po lhité splatnosti, a to i kdyz dle vypisa z bank méla
v . . v v . ° v 7 ey ’
moznost je uhradit v¢as. Vsechny tyto informace oduvodnovaly vydani zajistovacich
v/ o M Ve 4 v 4 . v /7 / V
prikazd ajejich okamzitou vykonatelnost (na druhé strané uznal, ze financ¢ni urad
’ v 4 M J \4 v v v 4 Ve 4 4
nespravné vychazel z nepravdivé informace, ze zalobkyné v daniovém priznani neuvedla
ptijem v hodnoté zhruba 2,5 milionu K¢). Spravce dané se nemohl pfi vydavani
V) 4 v/ o /v M i v 7/ / Vv eV _V A M Vev/y
zajistovacich prikaza ohlizet na likvida¢ni charakter vyse zajisténé Castky ani na pozdéjsi
chovani zalobkyné.
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[6]  Zalobkyné se proti rozhodnuti 7alovaného branila Zalobou. Krajsky soud v Ostravé
zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného i ptivodni zajistovaci prikazy zrusil. V obsahléem
oduvodnéni pripomina judikaturu NSS, podle které zajistovaci prfikazy nejsou (a ani
nemohou) byt odivodnény jako konelné rozhodnuti, nicméné musi existovat alespon
predpoklad stanoveni dané a divodna obava o jeji dobytnost. Predpoklad budouciho
stanoveni dané podle krajského soudu zalovany zdavodnil uspokojivé. Co se vsak tyka
obavy z nedobytnosti dané, ty nejsou dilem vibec podstatné, dilem pak nestali k tomu,
aby musel byt vydan zajistovaci prikaz. Opozdéné plnéni danovych zavazkd v minulosti
nema pro tuto véc vyznam, jelikoz zalobkyné neméla zadné nedoplatky na danovych
Uctech. Dan vzdy uhradila, byt nékdy se zpozdénim ¢i ve splatkach. Pokud zalobkyné
ptijima platby v hotovosti a na nezvefejnéné Ucty, nejde o nelegitimni zptsob vedeni
obchodu. Zalobkyné navic stejnym zptisobem obchodovala béZné ipied datiovou
kontrolou, kdy danové zavazky plnila. Nosnym duvodem tak bylo vyvedeni jednoho ze ti1
pozemku z majetku zalobkyné. Podle krajského soudu vsak tato transakce neomezila
ekonomicky potencial zalobkyné, nadto méla zalobkyné stale k dispozici dal$i majetek
(hlavné skladove zbozi), ktery jistinu zajistovaciho prikazu prevysoval. Sam o sobé proto
tento davod nestadil. Jelikoz zjisténé indicie neospravedlnily vydani zajistovacich prikaza
jako takovych, nestadily ani pro jejich okamzitou vykonatelnost. Nakonec soud
zalovanému vytkl, ze se nepokusil vyuzit mirnéjsich nastroju.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[71  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Uvodem struéné shrnuje, pro¢ zde byl predpoklad budouciho stanoveni dané. S tim
souhlasil 1 krajsky soud a neni tak nutné tuto otazku prezkoumavat. Poté se stézovatel
presouva k druhé podmince, tedy divodné obavé z nedobytnosti dané. Obavé svédci Cryri
indicie: vyvadéni majetku zalobkyni, struktura majetku, prijimani plateb v hotovosti
a nezvefejnéné ucty aneplnéni danovych povinnosti. Tyto indicie krajsky soud
neposuzoval v dostate¢né souvislosti. Nakonec stézovatel polemizuje se zavéry rozsudku
o pouzitelnosti § 103 zakona o DPH. Zjisténi byla dostatecné zavazna, aby odtvodnila téz
okamzitou vykonatelnost zajistovacich pfikazt. Finanéni dfad proto nemohl zvolit
mirnéj$i nastro;.

[8]  Zalobkyné navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Stézovatel pouze opakuje, co jiz
v 4 4 4 . M / 4 4 . 4 4 4 v v . /
ekl v rozhodnuti o odvolani, a je nespokojeny s tim, ze jeho pravni zavéry pred krajskym
v v/ v o 4 4 eV 4 v/ o
soudem neuspély. V tomto pripadé nebyly diavody pro vydani zajistovacich prikazu.
Zalobkyné se platbé dani nevyhyba, ¢emuz nasvédcuje i jeji ekonomicka ¢innost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.
[10] Podle § 167 odst. 1 danového fadu lze zajistovaci prikaz vydat, jestlize u nékteré
(dosud nestanovené) dané vznikla odivodnéna obava, ze tato dar bude vdobé jeji

vymahatelnosti jiz nedobytna, nebo bude jeji vybirani spojeno se znaénymi obtizemi. Jde
o rozhodnuti predbézné adocdasné. Spravce dané pii jeho vydavani nevychazi
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z dokazovani, ale jen ze skuteCnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici.
Zajistovaci prikaz muze spravce dané vydat, jestlize a) zjisti takoveé indicie, které pfiméfené

v V. o/ 4 4 v M Vv 4 v o v v 4 4 /7
nasvéd¢uji budoucimu stanoveni dané, ab) jestlize se zaroven odivodnéné obava o jeji
budouci vybrani. Dasledné trvani na obou téchto podminkach je pojistkou proti hrozici
svévoli spravce dané. Soucasné je projevem principu primérenosti, limitujicim zasah do
vlastnického prava. Spravni soudy pak ovéruji, zda danové organy identifikovaly zakladni
rizika a presvédcivé odtvodnily naplnéni obou podminek (z nedavné doby rozsudek ze dne

15. 12. 2021, ¢j. 10 Afs 274/2021-48, BEZ H2O, bod 9).

[11] Existenci odtvodnéné obavy o budouci vybrani dané lze zalozit pouze na
konkrétnich pomérech danového subjektu, které se musi vztahovat kvysi dosud
nestanovené dané. Nemusi pritom jit pouze o par zavaznych ukazatell, jakymi jsou napt.
hrozba insolvence, zbavovani se majetku nebo ¢{inéni ucelovych kroku, které mohou
podstatné ztizit nebo marit budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat, i kdyz jsou
indicie méné zavazné, ale je jich tfebas vice. Dulezité je, ze spole¢né nasvédcuji nedobré
ekonomické situaci daniového subjektu, ktera s ohledem na vysi dosud nestanovené dané
vyvola obavu o jeji vymahatelnost v budoucnu. Taktéz okruh indicii, ze kterych danové
organy vychazi, a zavéry o ekonomickeé situaci danového subjektu musi byt presvédcivé
popsany v zajistovacim prikazu (rozsudek NSS ze dne 16.4.2014, ¢&j. 1 As 27/2014-31,
¢. 3049/2014 Sb. NSS, SLOVLIKER, bod 20).

[12] V ptipadé zalobkyné byly tyto indicie podle danovych organa ctyfi. Hlavni z nich
bylo vyvedeni majetku (nemovitosti) v hodnoté 1/3 predpokladané doméfené dané
(darovani matce zalobkyné). K tomu se pridaly tfi dal$i, ato prevadéni financnich
prosttedkt na nezverejnéné Uty avybéry v hotovosti, struktura majetku zalobkyné
a opozdéné placeni danovych zavazkt v minulosti.

[13] NSS uznava, ze cast téchto indicii danové organy identifikovaly spravné (resp.
v M v Ve v / M v v Ve V v M v Vev/
zalobkyni se napr. nepodarilo nékteré okolnosti presvédcive vysvétlit), presto v nynéjsi
v . v ’ /7 cev ’ v/ v / / [
véci nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacitho prikazu. Danové organy totiz
jednak posoudily strukturu majetku zalobkyné zkratkovité a nepresvédcive, predevsim ale
vibec nevzaly vGvahu, ze stézovatelka dile podnikala (¢i mohla dile podnikat)
4 v v v i v i 4 A / 4
a eventualné stanovenou dan mohla alespon myslitelné uhradit. S tim se danové organy
dostatecné nevyporadaly a neoduvodnily tak své obavy o vymahatelnost ¢i vybirani dané
v souladu s judikaturou NSS.

[14] Danové organy oznalily za nejdilezitéjsi okolnost zakladajici obavy o vybrani dané
vyvedeni majetku (rekreaéni nemovitosti) v hodnoté 1/3 predpokladané dané, ato
bezprosttedné po zahajeni datiové kontroly adorudeni vyzvy k doplnéni Gletnictvi.
Stézovatel ma pravdu, ze k prevodu nemovitosti doslo za nestandardnich okolnosti (viz
vyse bod [3]), které navic zalobkyné nedokazala presvédlivé vysvétlit ¢i prokazat (byt
opakované uvadéla, ze $lo o dlouho planovany prevod rekreaéniho objektu na jeji matku,
nijak toto tvrzeni dale neprokazala). Jde tedy jisté o legitimni indicii, opodstatiiujici obavy
spravce dané o budouci vybér dané. Na druhou stranu vsak nejde o tak hodnotny majetek,
aby to samo o sobé (bez dikladnéjsi analyzy ekonomické situace zalobkyné - viz nize)
oduvodnilo vydani zajisfovacich prikazt. Jak krajsky soud spravné uvedl, zalobkyné
podnika jako fyzicka osoba, proto odpovida za dariové povinnosti celym majetkem. Ten se
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jist¢ prevodem nejhodnotnéj$i nemovitosti snizil. Tato nemovitost vsak nebyla
v obchodnim majetku zalobkyné anijak sjejim podnikanim nesouvisela. Zadna jina

/ Vev/ v v v v v Ve /
vyznamnéjsi skuteCnost nenaznacovala, ze by zalobkyné nebyla s to v budoucnu néjakym
zpusobem budouci darfiovou povinnost radné uhradit.

[15] NSS souhlasi se stézovatelem, ze byt samy o sobé nejsou platby v hotovosti
nezikonné, mohou zalozit indicii 0 moZném problematickém vybéru dané. Zalobkyni
nikdo nezakazuje, aby platby pfijimala hotové nebo na nezverfejnéné Ucty, pfipadné aby
tyto penize okamzité vybirala. Je to nicméné indicie, ktera v kombinaci sjinymi
okolnostmi muze hrat roli pri posuzovani obav o budouci vybér dané. Na druhou stranu
sam zalovany i v kasacni stiznosti opakuje, ze takto postupuje zalobkyné dlouhodobé, jde
o jeji dlouhodoby styl podnikani. Nic neukazuje, ze by se zalobkyné k hotovostnim
platbam nyni uchylila jen proto, aby nékam penize zasantrodila ¢i jinak zkomplikovala
budouci vybér dané. To pak - se zfetelem na vsechny dal$i okolnosti této véci - do jisté
miry oslabuje vyznam hotovostnich plateb pro nynéjsi véc.

[16] Prestoze danové organy spravné identifikovaly nékolik indicii, které by za jinych
okolnosti mohly pfispét k vydani zajistovactho prikazu, v nynéjsi véci to nestacilo.
Zajistovaci prikaz totiz nevychazel z presvédéivého posouzeni stavu majetku zalobkyné
ajeji celkové ekonomickeé situace. Jak plyne jiz jen z délky obdobi, které pokryvaly
zajistovaci prikazy, dafove organy prinejmensim mobly mit prehled o ekonomické ¢innosti
zalobkyné za nékolik let. Nic vsak nenasvédéovalo tomu, ze by zalobkyné na sklonku
roku 2019 zacala vlastni podnikani utlumovat, vyvadét dalsi majetek ¢i se ho néjak jinak
zbavovat. Stejné tak nebylo patrné, ze by podnikani zalobkyné bylo v néjakych vétsich
problémech. Naopak, zalobkyné pokracovala v podnikani, ktere spocivalo nejen v prodeji
zbo¥i, ale té% v poskytovani slueb bezpelnostni agentury. Zalobkyné méla stabilni
smluvni partnery, kterym poskytovala sluzby. V takovém prfipadé je ale podle NSS
predcasny napt. zavér, ze zasoby zbozi budou muset byt prodany v drazbé a jejich hodnota
se tak az trojnasobné snizi (pravé skladové zasoby vykazovanou hodnotou prevysovaly
vysi zajistované dané). Danové organy se v podstaté zabyvaly jen tim, jak se snizi jejich
hodnota, aniz by si kladly otazku, zda se to bez vydani zajistovacich prikazl vibec stane.
A koneckonct do postupu datiovych organt se viditelné nepromita ani samotna otazka,
zda by zalobkyné nemohla stanovenou dan uhradit sama ibez vydani zajisfovacich
prikladt (tfebas i postupné ¢i za pomoci Gvéru, srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016,
. 2 Afs 239/2015-66, bod 31). Pak ale popis majetku zalobkyné ani hodnoceni jeji
ekonomické situace nemohou byt Gplné a presvédcivé.

[17]  Spravce dané védél o tom, ze zalobkyné vybira z (i¢tu hotovost, nikoli vsak o tom,
4 4 v 4 v Vv 4 v v/, * 4 \4 v \4 v v
ze by snad penize prevadéla na treti osoby. Treba rici, ze zalobkyné v zalobé rozumné
v 1+ v ’ ’ . . . v / v/ . )
vysvétlila, ze penize vybirala v listopadu a prosinci 2019, tedy pred vano¢nimi svatky, a to
/Y /v / / v/ / o 7 v s v/ / / o
pravé za ucelem nakupu vanocnich darka. Zalobkyné se ani zadnym nezvyklym zptisobem
nezbavovala skladovych zasob (které byly dle ni samy o sobé dostate¢né k uhrazeni
danového dluhu, dle danovych organt nikoli), stejné tak na nikoho nepfevedla zbyvajici
nemovitosti nebo movitosti. Zustavala kontaktni, na vyzvy spravce dané reagovala.
Zalobkyné proto mohla mit finan¢ni hotovost a jistotu slozit dobrovolné, pripadné ji
vzhledem k prodejnim cenam vygenerovat.



10 Afs 499/2021

[18] Odtvodnéni zajistovacich prikazi tak vibec nevysvétluje, jak od zahajeni danové
kontroly pokracujici podnikani svédci o nedobré ekonomické situaci zalobkyné, a to ani
vzhledem k vysi zajistované castky. Jakkoli spravce dané snesl rozumné argumenty ve
prospéch vydani zajistovacich prikazt, v kontextu individualnich okolnosti této véci tyto
argumenty nestacily.

[19] Prvni kasaéni namitka tedy neni divodna. Protoze nebyly dany duvody pro vydani
zajistovaciho ptikazu, je jiz nadbytecné se zabyvat otazkou, zda tu snad byly davody pro
okamzitou vykonatelnost zajistovacich prikaza podle § 103 zakona o DPH ¢i zda nemohl
spravce dané zvolit mirnéjsi formu zajistént.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu rizeni. Zalobkyni
zadné naklady nevznikly.

[22] Krajsky soud wustanovil zalobkyni zastupkyni - dariovou kancelaf, ktera ji
zastupovala 1v fizeni o kasacni stiznosti. Odmeénu za zastupovani proto hradi stat (§ 35
odst. 10's. 1. s.). NSS pfiznal ustanovené zastupkyni odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§7, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Spole¢nost TOMAS GOLAN, datiov4 kancelat, s. r. o., je
platkyni DPH, odmeéna za zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %; vysledna
Castka ¢ini 4114 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2022
Zdenék Kithn

predseda senatu



