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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Ing. L. A.,
zast. advokatkou ~ Mgr. Terezou  Jecnou, Stefinikova 1347,  Mladé Boleslav,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, Bozeny Némcové 2625, Pardubice,
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 29.6.2021, ¢. 1262550/21/2808-00540-609420,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 5. 5. 2022, &j. 52 Af 50/2021 - 33,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gastnikine m 4 pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V nynéjsi véci fest NSS skutkovou otazku pfiméfenosti prubéhu danové exekuce.

[2]  Zalobce (stéZovatel) mél u finanéniho t¥adu (Yalovaného) nedoplatek na Grocich
zprodleni udané zpfijmu fyzickych osob aDPH vevysi 892000 K¢ O téchto
nedoplatcich zalovany vyrozumél stézovatele 21. 5. 2021 a upozornil ho, aby nedoplatek
do 20 dnt pripsal naGlet zalovaného (§ 153 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
radu). Stézovatel nereagoval, zalovany proto 14. 6. 2021 zahajil datiovou exekuci na vSech
bankovnich Gltech stézovatele. Na bankovnich #Gcétech nebyly dostateéné prostiedky
k uhrazeni dluhu. Zalovany zidil zistavni privo k nemovitosti ve spoleném jméni
stézovatele a jeho manzelky (§ 170 odst. 1 danového fadu). Stézovatel 22. 6. 2021 uplatnil
namitku proti exekuénim piikazim (§ 159 danového tadu), kterou vsak zalovany dne
29. 6. 2021 zamitl. V mezidobi stézovatel uhradil nedoplatky na obou danich a 23. 6. 2021
proto zalovany zrusil jak zastavni pravo k nemovitosti, tak zastavil exekuce.



10 Afs 158/2022
pokracovani

[3] Stézovatel se proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2021 branil u krajského
soudu. Stézovatel uplatnoval v zalobé obdobné duvody jako pred zalovanym, predevsim
tvrdil, Ze zalovany pry nedodrzel zasadu primérenosti (§ 5 odst. 3 danového radu). Krajsky
soud dospél k tomu, ze spravce dané postupoval primérené. Zastavni pravo k nemovitosti
slouzi zajisténi dané, zatimco danova exekuce na bankovnich Gcétech k vymahani dané.
Spravce dané proto mohl ulinit oba tkony zaroven. Exekuce penéznich prostredku je
meéné invazivni nez zpenézeni nemMoOvitosti.

[4]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Rovnéz v kasacni
stiznosti jinymi slovy opakuje tutéz argumentaci jako pred krajskym soudem. Vydani
exekucnich pfikazti na bankovni Géty nebylo primérené. Zaplaceni dané bylo dostateéné
zajisténo zastavnim pravem k nemovitosti. Postihnuti 4¢td bylo nejzavaznéjsim zasahem
do stézovatelova vlastnického prava aprava podnikat a mélo nejintenzivnéjsi dopad.
Stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 2 Afs 392/2017 - 48, Wassa, a nalez
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07 (sim sice uzniva, Ye tato rozhodnuti méla jiny
skutkovy zaklad, nicméné obecné principy spravy dani plati izde). Proto mél byt
minimalizovan zasah do jeho prav avybér dani mél byt uéinén priméfené. Nakonec
stézovatel znovu upozornuje na to, ze dan a penale zaplatil dobrovolné a necinil nic, co
by nasvédéovalo tomu, ze nezaplati ani Grok z prodleni.

[5]  Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Upozorriuje na to, ze k nemovitosti
bylo jiz dfive ztizeno dalsi zastavni pravo, které mélo pred zastavnim pravem spravce dané
prednost. Bylo tak nejisté, jak vysoka castka by pripadné pripadla na pohledavku spravee
dané.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  NSS souhlasi se zavery krajského soudu. Jak spravné krajsky soud uvedl v bodé 12
rozsudku, zastavni pravo a danova exekuce plni rizny ucel. Ztizeni zastavniho prava slouzi
k zajisténi danového dluhu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2021, ¢&j. 7 Afs 13/2020 - 39,
bod 14). K samotnému vymdhani dané slouzi jiné nastroje, mj. danova exekuce
z bankovniho G¢tu vyuzita 1v tomto pripadé. Jedna se tak o dva rizné instituty s jinym
Glelem. Jejich soubézné pouziti zakon nezakazuje (srov. rozsudek ze dne 7. 1.2021, ¢&.
8 Afs 73/2019 - 84, body 29 a 30).

[8]  Stejné tak byl tento postup piiméfeny. Spravce dané ma povinnost volit nejmirnéjsi
prostiedek, ktery ale jesté vede k efektivnimu vybéru dané. Jak NSS vysvétlil vyse, zastavni
pravo k nemovitosti je zaji$fovacim instrumentem, neni ekvivalentem exekuce
na bankovnich Gctech. Zalovany proto musel {init dal$i kroky, které povedou
k efektivnimu vybéru dané. Pokud snad stézovatel naznacuje, Ze mél spravce dané
ptistoupit rovnou k exekuci nemovitosti (nikoli jen k jejimu zastaveni), pak by se naopak
M ’ \4 Vev/ ’ Vo . / v o / vV 4 v
jednalo o zavaznéjsi zasah, nez jakym byla exekuce prostredkt na uctech. Zabaveni penéz
na GCtech stézovatele je primérenéjsim zasahem do vlastnictvi nez prodej nemovitosti
v 4 . v 4 \4 o A ’ v v v v v/ v/ 4
ve spole¢ném jméni manzeld, jejiz hodnota nasobné prevysovala dluznou castku. Natizeni
exekuce prodejem nemovitosti je krajni moznost, ke které ma spravce dané pfistoupit,

pokud nejsou zadné jiné zpusoby vykonu rozhodnuti mozné (rozsudek ze dne 21. 9. 2021,
¢j. 8 Afs 27/2018 - 55, ELEKTRA PV, bod 33 a 34).
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[9] Stézovatel ma pravdu, ze soudni rozhodnuti, na ktera odkazuje, se tykala velmi
odlisnych pripadt: ve véci 2 Afs 392/2017, Wassa, NSS resil exekuci zajistovacich prikazu
vydanych na dosud nestanovenou dasi, Ustavni soud v nalezu 1. US 1611/07 YeSil dar
z nemovitosti, kterou zdkon vyslovné nepredpoklidal. Z téchto rozhodnuti, s nimiz se NSS
samozfejmé ztotoznuje, lze pro tuto véc pouzit jen zakladni princip priméfenosti postupu
pti vybéru dani (§ 5 odst. 3 daniového radu), tento princip vsak nikdo nezpochybriuje.

[10]  Stézovatel nema pravdu, ze by soud opomnél namitku, ze stézovatel dfive hradil

dluhy dobrovolné - viz body 15 a 16 rozsudku. Zalovany nejprve stézovatele varoval,
v 4 4 vV M 4

ze mu hrozi exekuce, pokud dluh nezaplati. Stézovatel na to nereagoval, jeho prvni reakce
Vev v v/ 4 i 4 Vv i v 4

ptisla az po natizeni exekuce. Jiné nedoplatky stézovatel zaplatil dobrovolné, nyni to

vsak neudélal.

[11]  Ani tato posledni namitka proto neni divodna.

[12] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[13] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch anema proto pravo nanahradu fizeni. Zalovanému

nevznikly zadné naklady vymykajici se jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. listopadu 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



