5 Azs 5/2022 - 39

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcu: a) H. L.,
b) A. J., ac) A. L, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 30 Az 6/2021-54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zalobcim se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaihal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®);
timto rozsudkem krajsky soud zru$il dvé rozhodnuti stézovatele ze dne 13.7.2021,
¢. j. OAM-514/7A-7ZA11-ZA05-2020, a . j. OAM-513/ZA-ZA11-ZA05-2020, jimiz
stézovatel rozhodl, Ze Zalobci a) ani jeho manzelce a nezletilé dceti - zalobkynim b) a ¢) -
se neudéluje mezinarodni ochrana podle §12, §13, §14, §14a a§14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Dne 11.8.2020 pozadal zalobce a) ijeho manzelka [zalobkyné b)] o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Diivodem obou Zidosti byla predevéim obava
zalobce a) z azerbajdzanské policie, kterou mél byt napaden po ucasti na protivladni
demonstraci v ¥jnu 2019. Zalobce a) vyjadtil obavu, Ze jej po navratu do zemé ptvodu
uvézni pravé zduvodu Ucasti na protivladnich akcich ve spojeni sjeho projevy na
socialnich sitich. Zalobkyné b) pti odchodu ze zemé ptivodu nasledovala svého manZela;
béhem fizeni se jim narodila dcera [Zzalobkyné c)] a matka jejim jménem dne 2. 10. 2020
také pozadala o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze divodem jsou problémy jejiho otce.
Ten v prubéhu fizeni sva tvrzeni, ze byl napaden na demonstraci a zbit policisty, dolozil
1ékatrskou zpravou ze dne 24. 10. 2019 vydanou zdravotnim strediskem v B., z niz vyplyva,
ze zde mél byt pét dni hospitalizovan a nasledné propustén. Podle stézovatele se ovsem
jedna o falzifikat, coz vyhodnotil jako dikaz o nevérohodnosti zalobce a) a jeho azylového
ptibéhu. Pravé fijnové udalosti roku 2019 jsou klicovym momentem, od néhoz zalobce a)
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odvozuje své problémy v zemi puvodu, v¢. trestniho stihani - to v prubéhu fizeni take
dolozil, a sice listinou oznacenou jako ,rozhodnuti o vyhlasent patrani po obvinéném* ze dne
27.11.2019. Sohledem na podvrh 1ékarské zpravy, jakoz ito, ze dle stézovatele je
dokladani podvrzenych listin v ptipadé dzerbajdzanskych zadatelt bézna praxe, neprikladal
stézovatel policejni listiné o patrani velkou vahu ave vztahu kzalobci a) rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany. Soucasné stézovatel rozhodl také o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobkynim b) a ).

[3] Proti uvedenym rozhodnutim stézovatele zalobci brojili dvéma samostatnymi
zalobami; tyto zaloby krajsky soud nejprve spojil ke spole¢nému projednani a nasledné obé
dvé napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze stézovatel primarné zpochybnil predlozenou
lékatrskou zpravu, avsak o svych pochybnostech nijak neinformoval zalobce a) a nedal mu
moznost se v tomto ohledu jakkoli vyjadrit; zalobci a) byla dana pouze moznost seznamit
se s prekladem lékatrské zpravy zalozené ve spravnim spisu. Pokud jde o rozhodnuti
o vyhlaseni patrani, u této listiny zalobce a) ani moznost seznamit se s jejim prekladem
v vV 4 b 4 bd M VvV - 4
nemél anebyl rovnéz ve vztahu k ni nijak konfrontovan - byt se jednalo o stézejni
podklad, z néhoz stézovatel dovozoval celkovou nevérohodnost zadatele a jeho rodinnych
ptislusnikt. Je pritom na stézovateli jako rozhodujicim spravnim organu, aby za situace,
kdy shleda ve vypovédi zadatelt o mezinarodni ochranu urcité nesrovnalosti, konfrontoval
. /4 . \4 v - / o / / vV 1/ A Vet
zejména je apozadoval, aby se kvéci aspornym bodim svych vypovédi vyjadrili.
I judikatura potvrzuje, ze pokud spravni organ zjisti ve vypovédi uréité nesrovnalosti, musi
mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit; viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6.2.2008, C.j.1Azs18/2007-55. Zalobci, zejména pak zalobce a), vsak tuto
moznost neméli; stézovatel je se svymi zavéry stran podvrhu jim predlozenych listin
IV v/ 4 M / v 4
nekonfrontoval, azatizil tak fizeni vadou, pro kterou krajsky soud obé napadena
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v 43
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.).

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze azylovy pribéh zalobce a) ave spojitosti
s nim téz pribéh zalobkyn b) a c) byl shledan jako nevérohodny, nebot zalobce a) v fizeni
predlozil podvrhy lékarské a policejni zpravy. Nevérohodnost zadatelG/zalobct tedy
stézovatel nekonstatoval na zakladé nepresnosti ¢i nesrovnalosti v jejich vypovédich, jako
tomu bylo v rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 18/2007-55, na ktery odkazoval krajsky soud.
Stézovatel souhlasi s tim, Ze v ptipadé rozdilt mezi vypovédmi jednotlivych zadateld je
nejprve nutné dotéené osoby s rozdily seznamit a nechat je, aby se k véci vyjadtily. V nyni
feseném pripadu vsak stéZovatel neoznalil azylové pfibéhy zadatelt za nevérohodné na
zakladé dilcich nepfesnosti nebo pouhym omylem vysvétlitelnych nejasnosti, nybrz na
zakladé dolozenych falesnych zprav, které se tykaly samé podstaty azylového pfibéhu
zalobce a) ajeho rodiny. Dle stézovatele by byl tedy dodateCny pohovor provedeny
predevsim se zalobcem a) nadbyteény, nebot by nemohl ptinést nic zasadniho - vysvétlit
lze diléi nesrovnalosti, nikoli prfedlozeni nepravych dokumentd. Na zikladé toho
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitli stézovatelem naznacené
rozliSovani mezi situaci, kdy tvrzené nesrovnalosti vyplyvaji toliko z riznych tvrzeni
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obsazenych ve vypovédi zadatele a kdy se jedna o nesrovnalosti tykajici se dokladanych
listin ¢ jinych dikazG. Tvrzeni stézovatele, ze dodate¢ny pohovor ohledné pravosti
predkladanych listin by do véci nemohl vnést nic nového, je toliko subjektivnim
predjimanim. Stézovatel nemuze védét, jaké vysvétleni zadatelé prednesou. Ostatné
/ v 4 i 4 4 4 / .. Vv 4 */ 4 v
v podanych zalobach wuvedli konkrétni apadné argumenty, jimiz popiraji zavéry
stézovatele jak vuci 1ékarské zpravé, tak policejni listiné o vyhlaseni patrani. Proto zalobci
M M VVv/ 4 4 v 7 /v 4 Ve v/ Vo oee
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost, pfipadné ji
/
zamitl.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV M 4 VvV 4 v / 4 M / V17 4
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je vyzadovano pro vykon advokacie. Poté, vzhledem ktomu, ze jde o kasacni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany, vniz pred krajskym soudem rozhodoval

. g ’ . Vv/ / /

specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §104a odst. 1

v / 4 V4 A% / / v v M 4
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Kritérium pfijatelnosti se pfitom uplatni i v pfipadech, kdy je
stézovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 31.1.2007,
C. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[71  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku dokazovani a vérohodnosti tvrzeni
zadatele o mezinarodni ochranu, v¢. jim predlozenych dokladd. Tato otazka ovsem
v daném pripadé podle presvédleni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti
zdtvodu ad 1) az 4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feSena, resp. byla reSena rozdilné ¢i vyzadovala
udinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského
soudu. Naopak, krajsky soud posoudil ptipad zalobct zcela vsouladu s konstantni
judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravai soud divodu se odchylit, a proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[10] Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je =z hlediska
rozhodovani o jejim udéleni zcela zasadni. Pfi posuzovani vérohodnosti je tedy treba
postupovat velmi uvazlivé, prestoze plati, ze zakladni ramec posouzeni vytvari zadatel sam
svoji vypovédi. Zadatel nese bfemeno tvrzeni, které je dile ve vzajemné interakci se
spravnim organem rozvijeno a doplnéno ibfemenem dikaznim. V aplikacni praxi se
vtomto sméru hovori o tzv. sdileném dikaznim bfemenu, nebot je rozlozeno mezi
v 4 4 4 M M 4 M i M 4 vV Vv i / v
zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné
spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnozstvi dukazd, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd zadatele, tak téch, co ji podporuji.
K rozlozeni dukazniho bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ,
M Vo 4 4 o o M i . vv/ 4 4 v
jakoz 1 k posuzovani dikaza, srov. setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky  ze  dne  27.10.2005,  ¢.j.1 Azs214/2004-45,  ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 25.7.2005, C.j.5 Azs 116/2005-58, (i ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

[11] S ohledem na specifika fizeni o mezinarodni ochrané se nezfidka stava, ze spravni
organ je nucen rozhodovat za situace dikazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni zadatel ani
spravni organ schopen dolozit ¢ vyvratit urcitou skuteCnost ¢i tvrzeni zadnym
presvéd¢ivym dikazem. V takovych pripadech zlstava jedinym dukaznim prostfedkem
vypovéd zadatele aklicovym faktorem se stava pravé posouzeni celkové vérohodnosti
zadatele a pravdépodobnosti, ze k udalostem doslo opravdu tak, jak zadatel vypovédél.
V daném pripadé vSak nezustalo pouze u vypovédi zadatele - zalobce a), ktery svoji zadost
oduvodnil obavou z azerbajdzanské policie ve vazbé na svoji politickou aktivitu, Gcast na
protivladnich demonstracich astim souvisejici napadeni anasledné itrestni stihani.
Zalobce a) splnil svoji zikladni povinnost tvrzeni a v priibéhu ¥izeni dostal i diikaznimu
bremenu, kdyz predlozil dokumenty, které mély prokazovat pravé jeho napadent, jakoz
ivedeni trestniho stihani vuci jeho osobé. Stézovatel ovsem predlozené dokumenty -
konkrétné lékafskou zpravu ze dne 24.10.2019 arozhodnuti policie o patrani po
obvinéném ze dne 27. 11. 2019 - neakceptoval; posoudil je jako podvrh a na zakladé toho
zpochybnil 1 vérohodnost tvrzeni zalobce a) a nasledné téz zalobkyn b) a c).

[12] Na tomto misté nema smysl se blize zabyvat dGvody, pro které stéZzovatel shledal
predlozené dokumenty jako podvrzené, pro tUplnost postadi pouze poznamenat, zZe
u lékatské zpravy stézovatel zpochybnil logo zdravotnického zatizeni, které ji mélo
vystavit, dale telefonni ¢islo, razitko ¢i adresu. V ptipadé policejni listiny o patrani pak mél
Vv v L v /v . . /
stézovatel pochyby o osobé, ktera ji podepsala, avsak blize se touto listinou nezabyval
s ohledem na to, ze v ptipadé azerbajdzanskych zadatelt je predkladani podvrzenych listin
bézné. Tento pausalni a ni¢im nepodlozeny zavér nemize obstat, stejné jako to, ze pribéh
zalobce a) je en bloc nevérohodny. Jak jiz bylo uvedeno, Gsudek o vérohodnosti zadatele je
v/ vV v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 v /7 v \4
v pripadé rizeni o udéleni mezinarodni ochrany naprosto zasadni. Obecné plati, ze zadatel
by mél mit dostatenou moznost vylozit svij pfibéh co nejpodrobnéji; mél by mit
moznost osvétlit vSechny dvody, které ho k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly,
M . M /. v 1/ Ve / v 1/ /4 M M M 4 v/ V. /7
ajsou-li vjeho vypovédich ¢i ve vypovédich, které poskytli jeho rodinni pfislusnici,
rozpory, je potfeba mu dat pf‘ﬂeiitost tyto rozpory vysvétlit. Tuto praxi ostatné potvrzuje
1sam stézovatel v kasaéni stiznosti, v niz vsak vychazi z toho, ze zadateli je nutno dat
prilezitost k objasnéni nesrovnalosti toliko v pripadé, zZe jde o nesrovnalosti
v jeho vypovédi, nikoli v predlozenych listinach.
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[13] Naznacené rozliSovani povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nepfipadné
a poukazuje na to, ze z relevantnich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 v/ 113 v v/ M v 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), predev$im z § 3 plyne jednoznacna
povinnost spravniho organu/stézovatele zjistit skuteény stav véci, jakoz i odstranovat
ptipadné pochybnosti o tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti udaly; k tomu srov.
rozsudek NSS ¢. . 1 Azs 18/2007-55, na ktery odkazal rovnéz krajsky soud. S jeho zavéry
Nejvyssi spravni soud souhlasi arozporuje-li stézovatel priléhavost pouziti prave
uvedeného rozsudku na danou véc, je tfeba konstatovat, ze se myli. Neni totiz podstatné,
zda pochybnosti o skutkovém stavu véci vyplyvaji z odporujicich si vypovédi zadatele
(pfip. jeho rodinnych pfislusnikt) nebo z predlozenych listin. Pokud jsou pochybnosti
o skutkovém stavu duvodné - maji jistou intenzitu irelevanci tak, jako tomu bylo
v/ vV Vv i 4 Vv v VVe Ve /4 4
v pripadé zalobce a), bylo povinnosti stézovatele, aby se na né zaméfil pri dokazovani
v v v i 4 M o/ v v / o
a predestrel zalobci a) své pochybnosti stran pravosti jim predlozenych dokumentt.

[14] Veskeré dokumenty, které zadatel predlozi jako dukaz na podporu své zadosti
o mezinarodni ochranu, musi byt dikladné posouzeny, a panuji-li ve vztahu k nim néjaké
pochybnosti, je tfeba na né zamérit zejména pohovor s zadatelem provadény podle § 23
zakona o azylu. Je pravdou, ze vdaném pfipadé dolozil zalobce a) listinné dukazy
podporujici jeho zadost az dodate¢né - po provedeni pohovoru. OvSem stézovateli nic
nebranilo, aby poté, co pojal pochybnosti o pravosti predlozenych listin, provedl primarné
se zalobcem a) dopliujici pohovor, vedl ho pravé timto smérem adal mu prilezitost
vysvétlit, jak tyto listiny ziskal; k tomu shodné srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004,
¢. j. 6 Azs 50/2003-89, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36.

[15] Z uvedené judikatury jednoznacné plyne, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni

ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu nemutze obstat, pokud spravni organ rezignuje
4 4 4 M M v/ 4 v/ v v

na své zakladni povinnosti v fizeni a neprovede radné pohovor szadatelem tak, aby

polozené otazky duasledné smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti

a k provéreni hodnovérnosti zadatelova azyloveho pribéhu.

[16] Jinak feceno - konfrontace zalobce a) ohledné pripadného padélani listin byla
zasadni pro fadné zjisténi skutkového stavu véci, coz je tkolem rozhodujictho spravniho
4 . / Vv 4 v / 4 4 v/ v ./ v ’ 4 4 /7

organu; viz vySe zminény § 3 spravniho radu a v ném vyjadfena zasada materialni pravdy.
Nelze akceptovat, aby spravni organ/stézovatel na tuto svoji zakladni povinnost rezignoval
a v navaznosti na podanou zalobu pak ¢innost spravniho organu nahrazoval spravni soud.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze sice pti jednani provadét
dokazovani; v jeho ramci muze spravni soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.), nemtze v$ak v tomto sméru nahrazovat ¢innost
spravniho organu a fakticky namisto ného zjistovat zakladni skutkové okolnosti véci
a takfikajic v prvni linii testovat vérohodnost zadatele v souvislosti s jim pfedlozenymi
dokumenty; k tomu pfitom smétroval obsah zaloby, v niz se Zalobci vymezili viéi zavérim
stézovatele a uvadéli mj. to, zZe telefonni Cislo ¢i adresa zdravotnického zatizeni odpovida
/ * o v v 4 4 v /4 4 v

(dajim na predlozené lekarské zprave.

[17] Provéfeni predlozenych dokumentl av zavislosti na tom ivyhodnoceni celkové
v . / V1 Vv M 4 4 4 4 ' v /) /7
vérohodnosti vypovedi zadatele o mezinarodni ochranu nalezi v prvni radé rozhodujicimu
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spravni organu - tedy stézovateli, ktery svym povinnostem v posuzovaném pripadeé
nedostal. Nejedna se ptitom o néjaky novy judikaturni pohled, nybrz pohled, ktery je
judikaturou zastavany setrvale; srov. mutatis mutandis nejen jiz zminovany rozsudek NSS
¢.j. ¢ j. 1 Azs 18/2007-55, ale dale také napt. rozsudek NSS ze dne 7.4.2016,
¢.j. 5 Azs 105/2015-56, dle néhoz je to Zalovany, kdo ma ve smyslu § 3 spravnibo 7ddu
povinnost zjistit skutkovy stav véci, onémzZ nejsou divodné pochybnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 11.2003, ¢ j. 2 Azs 27/2003-59, publikovany pod
¢ 181/2004 Sb. NSS). V p¥ipadé ¥izeni o mezindarodni ochrané k tomu slouzi zejména pohovor
s Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany (§ 23 odst. 1 zikona o azylu). Jak jiz Nejvyssi
spravni soud wvedl, pokud md spravni organ pochybnosti o hodnovérnosti vypovédi Zadatele, je
nutno, aby byla Zadateli dana mozZnost vzniklé rozpory vysvétlit a odstranit (viz napr. usneseni
zdejstho  soudu ze dne 13.8.2009, ¢ j.9Azs35/2009-97, nebo ze dne 30.9.2009,
& j 5 Azs 46/2009-111).

[18] Preneseno na pripad zalobcl to znamena, ze mél-li na zakladé dolozenych listin
spravni organ pochyby o vérohodnosti jejich vypovédi a vibec celého azylového pribéhu,
bylo nezbytné, aby zalobce - pfinejmensim pak zalobce a) adresné konfrontoval se svymi
pochybnostmi, dal mu moznost reagovat a pripadné vysvétlit, jak predlozeneé listiny ziskal,
resp. ze nejde o falzifikaty. A tvrdi-li stézovatel, ze reakce zalobce a) by nepfinesla nic
zasadniho, apriori tim predjima vysledek doplaujictho pohovoru avibec celého
dokazovani jesté pred jeho provedenim. Tento pfistup pri posuzovani dukazd
a vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu je treba striktné odmitnout a do budoucna
ho zasadné zménit; viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 447/2019-30, bod [23], dle néhoz se z metodického hlediska nabizi zejm. postup
podle praktické prirucky ,Posuzovini ditkazi“, kterou vypracoval v breznu 2015 Evropsky
podpurny ufad pro otazky azylu (EASO - European Asylum Support Office; od ledna 2022
EUAA - European Union Agency for Asylum). Z hlediska tzv. vnitfni vérohodnosti
zadatele, ktera v sobé zahrnuje také konzistentnost jeho tvrzeni s predlozenymi listinami,
ma prirucka jako voditko ctytfazovy test, v némz zkouma mj. ito, zda mél zadatel
prilezitost objasnit vzniklé rozpory nebo nesrovnalosti (v podrobnostech viz bod 2.2.1.2).

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo shledano
v/ J ’ / . / ’ . . ,
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, ktera je jednotna a ustilena a poskytuje dostatenou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného
dtvodu pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji
proto shledal ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[20] Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
rozsifeného senitu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, dle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych pripadd
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobci méli ve véci tspéch, méli by tedy vadi
netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasaéni stiznosti
dtivodné vynalozili. Nicméné ze spisu nevyplyva, ze by jim jakékoli naklady vznikly - nad
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ramec poStovného v souvislosti se zaslanim vyjadreni ke kasacni stiznosti, které vsak
neuplatnili. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zalobcim se nahrada nakladu fizeni
o kasalni stiznosti nepriznava.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 1. listopadu 2022

JUDr. Viktor
Kucera
predseda senatu



