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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné:
Vystavba nemovitosti Zlin, spol. s r. o., se sidlem U Lomu 4404, Zlin, zastoupena
Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2019, ¢.j. MHMP 2117432/2019,
za Ulasti osob zGCastnénych na fizeni: I) Ing. P.K. all) Ing. I. K., II) J. B., vsichni tfi
zastoupeni JUDr. Pavlem Dudakem, advokatem, se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8,
IV) Méstska ast Praha 14, se sidlem Bratfi Venclik® 1073, Praha 14,
zast. JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem se sidlem Kovarska 1253/4, Plzen, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2021,
¢.j. 3 A 204/2019-65,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nem 4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanémuse nepFizn4v4a nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22.10.2019, & j. MHMP 2117432/2019 (dale jen
snapadené rozhodnut{®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstske
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asti Praha 14, odboru vystavby (dale jen ,prvostupriovy spravni orgin® nebo ,stavebni
urad®) ze dne 28.2.2019, ¢.j. UMPC14/19/02574/OV/PRIM (dale jen ,prvostupriové
spravni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeji zadost o dodateéné povoleni stavby
»Pristavba a stavebni Upravy rodinného domu ¢&. p. X, ul. H,, P. X“ nachazejici se na
pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC, v katastralnim Gzemi K. (dale jen ,,stavba®).

[2] Zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni se
zalobkyné domahala zalobou, ve které namitala jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost.
Upozornila, Ze napadené rozhodnuti je jiz tfetim ve véci, nebot predchozi rozhodnuti
stavebniho Uradu zrus$il zalovany pro nezakonnost. Napadené rozhodnuti oznadila
zalobkyné za prekvapivé, nebot odporuje podkladim shromazdénym v fizeni. Uvedla, ze
zalovany ani stavebni Grad neuvedli po celou dobu fizeni vyhrady k projektové
dokumentaci ¢ pripadné nesplnéni zakonem stanovenych pozadavkd. Souhlasna
stanoviska vydaly téz dotéené organy. Dle zalobkyné k zamitnuti zadosti doslo na zakladé
subjektivné utvoreného dojmu, Ze stavba je nestandardni. Zistava nevysvétlen obrat
stavebniho Uradu od predchoziho, byt nepravomocného, Gzemniho rozhodnuti, v némz
aspekty nyni hodnocené jako problematické byly posouzeny jako bezproblémove.
Zalovany v predchozich zru$ujicich rozhodnutich trval predev$im na dodrreni vyskové
hladiny, coz bylo splnéno; v napadeném rozhodnuti ale akceptoval opacné nazory
stavebniho afadu. Konstatovani zalovaného, ze posouzeni uréitych aspektt stavby nalezi
pouze do kompetence stavebniho Gradu, zcela popfelo povahu odvolaciho fizeni tak, jak je
stanovena v § 89 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,sprdvmi 7dd").
Zalobkyné namitala rovné? nevyporadani viech odvolacich nimitek a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

L. Rozsudek méstského soudu

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 25.10. 2021,
C. . 3 A 204/2019-65 (dale jen ,napadeny rozsudek*), zalobu jako neduvodnou zamitl.

[4] Nejdrive se meéstsky soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104, zohlednil i namitku zalobkyné stran zmény pravniho
nazoru od predchoziho odvolactho rozhodnuti. Prezkoumal proto, zda byly ve spravnim
fizeni nejpozdéji pravé v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti vyporadany veskeré
\4 4 v /4 4 . bl /4 ’ . /7 4 v/ 4 eV v .
zalobkyni uplatnéné namitky, nebot vtéto fazi spravniho fizeni jiz bylo o véci
rozhodovano na zikladé dplnych podkladi. Méstsky soud sodkazem na judikaturu
poukazal na to, ze prvostupniové rozhodnuti spolu s rozhodnutim o odvolani tvoti jeden
celek a je tedy mozné, aby rozhodnuti o odvolani zhojilo vady prvostuptiového
rozhodnuti (vyjma nicotnosti); odGvodnéni rozhodnuti o odvolani lze pak podepfit
4 v 4 ’ 4 4 71 7 4
argumentaci prvostupnioveho spravniho rozhodnuti. Nesouhlasi-li odvolaci organ
v / M ’ v 4 /v \4 4 . / /7 . v

s nekterymi zavéry stavebniho Gradu, ale ztotozni se s jeho vyrokem, a rozhodnuti 1 pres

4 4 M 4 v ’ 4 4 v / \4 ’ 4
pochybeni obstoji, je namisté odvolani zamitnout. Méstsky soud konstatoval, ze spravni
organy ve svych rozhodnutich shledaly nesoulad stavby stzemnim planem, zejména
s pozadavky na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot. Pfi fadném
zdivodnéni tohoto nesouladu diléi vady rozhodnuti nehraji zasadni roli, proto zalovany
prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil; zadosti by totiz nebylo mozné vyhovét.
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Meéstsky soud tedy uzavftel, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou prezkoumatelna a
netrpi vadami nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodu, nebot je zjevné, jak zalovany
rozhodl, na zikladé jakych podkladd a rovnéZ kjakym zavérim dospél. Zalovany se
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, byt s nékterymi pouze implicitné.

[5] K namitce odchyleni se od predem vysloveného ziavazného pravniho nazoru
zalovaného méstsky soud uvedl, ze predchozi rozhodnuti stavebniho Gfadu Zalovany rusil
predev$im z dGvodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu a téz proto, ze nékteré
zavéry nemély oporu ve spisovych materialech. To je nutno vzit v avahu. O tom, ze
\4 4 i 4 v/ 4 v v/ e v \4 vz
zalovany nerezignoval na povahu odvolaciho fizeni, svéd¢i i1 skutenost, ze v dilcich
otazkach se stavebnim Uradem nesouhlasil, avSak objasnil divody, pro které prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud uzavftel, ze nelze povazovat za vadu rozhodnuti, kdyz
\4 / / /4 v / v 4 4 \4 /
zalovany na svych zavérech vyslovenych v predchozich rozhodnutich, zalozenych na
netplnych zjisténich, nesetrval.

[6] Co se tyCe rozhodnuti stavebntho Gfadu ze dne  26.11.2013,
¢.j. UMCP14/13/45136/OV/PRIM, na které zalobkyné upozorniovala, toto nebylo
soucasti spisu. Méstsky soud jeho predlozeni nepozadoval, nebot mezi Géastniky nebylo
sporné, ze nenabylo pravni moci; nebyla v ném tedy zavazné upravena prava a povinnosti.
Meéstsky soud také uvedl, ze lze divodné predpokladat, ze i zamér tehdejsiho vlastnika
stavby byl odlisny od zaméru posuzovaného nyni, nebof zalobkyné projektovou
dokumentaci ménila.

[71  Zavérem se méstsky soud zabyval vyhradami vadi vyporadani namitek Gcastnika
fizeni odlisnych od zalobkyné. Konstatoval, ze ,[s]kutecnost, Ze se stavebni #vad s nékterymi
namitkami konkrétné vyporidal, avsak jiz se vyslovné nevénoval jednotlivym podanim
Zalobkyné, je ddna tim, Ze se stavebni iivad s namitkami Zalobkyné vyporddal jiZz v samotném
odiivodnéni a nebyl tak diivod pro opétovné posouzeni kazdé jednotlivé namitky Zalobkyné ve
zvlastni Casti odivodnéni.“ Dale uvedl, ze je logické, ze Glastniky fizeni jsou lasto dalsi
4 4 v Ve + o/ v 4 4 /7 IV 4 i

osoby, které s provadénou stavbou (i jeji zménou nesouhlasi a spravni Grad musi logicky
»dat nékomu za pravdu®, coz neni vadou rozhodnuti a na takovy postup nelze nahlizet
jako na ,nadrzovani“ jednotlivym uclastnikim. Stran namitky nespravného posouzeni
souladu s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami meéstsky soud doplnil, ze
v . Ve vV |V v / . . . ’ ,
zalobkyni lze prisvédcit, ze okolni nemovitosti nejsou svym vzhledem a provedenim zcela
standardni a jednotné, avsak ze opomnéla, ze spravni organy posuzovaly zamér zejména
s ohledem na jeho nejblizsi okoli, konkrétné avsak ne zcela vylucné na sousedni dum
éop. X. Méstsky soud uzavrel, ze vzhledem kji prezentovanym fotografiim se zamér
\4 v / N N .. O v v O Vv / . / v /
zalobkyné ,nemusi jevit nijak vyjimecné, vici sousednimu domu je provddénd stavba
z hlediska své hmoty naprosto nevhodnad, jak stavebni #vad podrobné rozvedl v odiivodnéni
prvostupriového rozhodnuti.“ Namitky zalobkyné o podobnosti zaméru s jinymi nahodné
vybranymi nemovitostmi nikoliv v nejblizsim sousedstvi tak jsou irelevantni.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a dal$i podani
II. A Kasacni stiznost Zalobkyné

[8]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka) kasacni
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stiznost, ve které navrhla zruseni napadeného rozhodnuti 1 napadeného rozsudku, pfipadné
pouze napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatelka namita, ze hodnoceni, ke kterému dospély spravni organy a které

4 v . i 7 . . . . Vi . o
nasledné potvrdil méstsky soud, je velmi subjektivni a nerespektuje velkou ruznorodost
zastavby v celé lokalité. Opomiji, ze stavba stézovatelky je sice objemnéjsi nez sousedni
dim, avsak oba domy byly odlisné jiz pfed zahajenim rekonstrukce a pfipadna nova
podoba se sousedniho domu ve skute¢nosti nikterak negativné nedotyka (k sousednimu
domu nejsou situovana zadna okna s vyhledem, na vedlejsi pozemek nebudou stékat srazky
4 v . . v ’ vV o v . . ,
a vzasadé nedojde ani k dotéeni pomért co do svétlosti a svitu slunce sousednich
nemovitostl). Stézovatelka tvrdi, ze vSe je postaveno ,na jakémsi nepodloZeném pocitu
neprimérenosti“ a struéné opacné konstatovani v bodu [35] napadeného rozsudku pro
vyvraceni jeji argumentace neni dostacujici. Ma-li byt divodem zamitnuti stézovateléiny
zadosti nesoulad s izemnim planem, je treba upozornit, ze toliko s pasizemi kopirujicimi
4 / /. 4 4 4 4 4 4 v 4
cile a Gkoly Gzemniho planovani ve stavebnim zakoné. Pak nelze vychazet z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.7.2016, C.j. 2 As 21/2016-83, na ktery odkazoval
méstsky soud. Obecné formulované cile by totiz mély byt promitany do konkrétnich
regulativii Uzemniho planu. Ty totiz nenechavaji prostor pro subjektivni 4vahy spravnich
organl a je nutno je brat za rozhodujici. Dle stézovatelky jeji stavebni zamér
co do pripustnosti daného typu zastavby, podlaznosti a podobné, témto regulativim
vyhovuje.

[10] Za radné vyporadané stézovatelka nepovazuje ani dal$i zalobni body. Za zasadni
v M i Vv / 4 N4 v 4 4 i
vadu povazuje rezignaci zalovaného na odpovidajici prezkum odvolacich namitek, a tedy
v, / /g / / ’ v
neprezkoumatelnost daného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
. o4 4 vV v/ 4 / V. v / \4 \4 / 4 v
souvisejici otazky fesi stavebni rad. Méstsky soud naznal, ze se zalovany se zavéry
stavebniho tradu ztotoznil; s timto zavérem stézovatelka nesouhlasi. Uvadi, ze ,neslo o
ztotoznéni se s hodnocenim stavebniho iiradu, ale o zjevnou, neprijatelnou rezignaci na vlastni
hvahy ziegmé proto, aby rizeni nebylo dale prodluzovino.“ V relevantnim rozsahu proto
stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Stézovatelka dodava, ze
ackoli byla projektova dokumentace tykajici se dodatecné povolené stavby aktualizovana,
zustaly hlavni, pro vztah stavby k sousednimu domu urcujici, parametry stavby zachovany
v podobé, pro kterou stavebni trad vroce 2013 vydal {zemni rozhodnuti. Zména
hodnoceni stavebniho Gradu je tak dle stézovatelky neodiivodnéna; nelze proto prisvédéit
méstskému soudu, Ze se jedna o irelevantni okolnost.

II. B Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Ztotozriuje
se s odivodnénim méstského soudu. Odkazuje také na napadené rozhodnuti a uvadi,
4 v v 4 4 ’1° / / 4 ’ 4 4 . 4
ze predmétna stavba neni vsouladu scili a tkoly {Uzemniho planovani, zejména
s charakterem {izemi a pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
/ 4 4 4 4 o . M \4 VvV 4 o
v zemi, coz v napadeném rozhodnuti odtvodnil. Poukazuje na to, ze stézejnim divodem
pro opakované zamitnuti zadosti je navaznost obou sousednich domt a jejich pohledova a
proporcni nevyvazenost, ktera byla zfejma jesté pfed zahijenim praci na zméné stavby
domu ¢. p. X. Dale uvadi, ze posuzovani souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani bylo
v M 4 / Vv \4 4 / V7 v V4 v . 4 M
plné v kompetenci stavebniho ufadu, a ze se zalovany radné vyporadal se vsemi odvolacimi
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namitkami.
II. C Vyjddreni osob ziicastnénych na vizeni 1), 2) a 3)

[12]  Osoby zalastnéné na fizeni 1), 1) a III) (spolecné dale jen ,osoby ziclastnéné na
v/ /6 </ v ’ v ’ I . ’ 4 \4 4 . 4 .
7izeni®) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze sni kategoricky nesouhlasi, je
nedtivodna a kasa¢ni namitky nejsou dostate¢né konkrétné formulované a nelze je podradit
pod divody dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.).
Upozornuji, ze smyslem kasa¢niho fizeni je prezkum napadeného rozsudku; proti tomu
vSak stézovatelka svoji argumentaci nebroji, naopak ji stavi na nespokojenosti se zavéry
spravnich organd. Pokud uz stézovatelka argumentuje ptimo proti napadenému rozsudku,
. 4 4 . o ’ V7 v [} v /4
nejedna se o namitky davodné, ba dokonce ani fadné odavodnéné.

[13] Presto vyse uvedené osoby zlcastnéné na fizeni povazuji za vhodné vyjadtit se
k tvrzenim stézovatelky v kontextu jednotlivych zalobnich namitek a k jejich vyporadani
méstskym  soudem. K posouzeni nesouladu Cerné stavby s architektonickymi a
urbanistickymi hodnotami Gzemi uvadéji, ze namitky stézovatelky jsou formulovany ryze
/ Vv v / v v /4 vV v . . 4
Ucelové. Maji za to, ze Cerna stavba stézovatelky vybocuje nejen s ohledem na sousedni
dim a nejblizsi okoli, ale 1 Sirsi Uzemi. Spravni orginy zamitnuti zadosti odtvodnily
zejména nepriméfenosti zastavéné plochy, vyplyvajici znavrzené hmoty domu,
roz¢lenénou hmotou domu, nevhodnym umisténim na pozemku, zejména v tésném
sousedstvi domu ¢. p. X a smérem do ulice H., vyraznou a vzhledem k okoli kontrastné
ojatou architektonickou podobou stavby, z urbanistického a architektonického hlediska
pojat hitektonickou podobou stavby, banistick
spoCivajici zejména v jejim hmotovém vyclenéni a vylozené korunni fimse, a také
s ohledem na nevhodné kontrastni pojeti navaznosti na primo sousedici dim ¢. p. X. Zavér
o nevhodnosti stavby tedy spoliva na dikladném posouzeni spravnich organt. Osoby
/ Vv v / v/ 4 ./ v 4 4 o v/ v/ /
zalastnéné na fizeni poukazuji na to, ze spravnim soudim nepfislusi nahrazovat odborny
nazor spravniho organu, a ze stézovatelka nevznesla namitku vyboceni z mezi spravniho
uvazeni. Vyporadani méstskym soudem v bodé [35] napadeného rozsudku je zcela
dostacujici. Rovnéz upozornuji na nesplnéni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon®), nebot stavba je v rozporu
s pozadavky na zachovani pohody bydleni dotéeného wzemi. V rozsudku ze dne
27.5.2011, ¢.5.5 As58/2010-93, spojil Nejvyssi spravni soud vyslovné puvodni
podzakonnou upravu pohody bydleni s § 90 stavebniho zakona. Dle nasledujici judikatury
mezi Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni nalezi také odstupové vzdalenosti mezi budovami,
Ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu a tedy i miry oslunéni a osvétleni bytu a
v 4 4 Vev v v 4 / . /7 . 7 .
naruseni soukromi, pricemz poruseni hodnot stanovenych technickymi podminkami
/ 4 4 v 4 4 / Vv v / v/ 7
vystavby neni podminkou naruseni pohody bydleni. Osoby ztclastnéné na fizeni jsou
stavbou stézovatelky zasadnim zpasobem dotceny.

[14] Dale osoby zaclastnéné na tizeni nesouhlasi s nazorem stézovatelky o nemoznosti
vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83,
astim spojenou namitku ohledné tvrzeného nesouladu s Gzemnim planem povazuji za
neurcitou a novou. Neztotoziuji se ani s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a s tim, ze by méstsky soud mél prezkoumavat nepravomocné rozhodnuti
z roku 2013, kdyz tehdy navrhovany zamér byl objemové mnohem mensi a projektova
dokumentace se tedy ménila, jak uvedl 1 méstsky soud.
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II. D Vyjadieni osoby zicastnéné na vizeni 4)

[15] Osoba zGcastnéna na rizeni IV) se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznuje
VY v ’ v v V7 Vevs v 7 v ’ ) ’
se zavéry meéstského soudu. Upozornuje, ze dfivéjsi ruseni prvostupniovych spravnich
rozhodnuti negarantuje priznivy vysledek v dalSich fazich rizeni. Méstsky soud reflektoval,
v v v / ’ v/ ’ . o1 V v v e ’
ze predmét spravniho fizeni se v jeho prubéhu opakované ménil; proto nelze bazirovat na
veskerych slovech spravniho organu z predchozich fazi tizeni. Podstatna je zakonnost a
spravnost rozhodnuti, které nabyva vykonatelnosti a pravni moci. Osoba zicastnéna na
v/ 4 v M v 4 4 4 4 M A4 4 o v 4 4 M
fizeni IV) upozornuje, ze spravni organ vramci radného odtvodnéni neni povinen
v v 4 i M M V4 M 4 v 4 i
podrobné reagovat na kazdou namitku, je-li z argumentacniho celku zjevné, pro¢ namitky
shledal nedGvodnymi; namitku je mozné vyporadat i implicitné. Absence rozsahlé
odpovédi na nékterou z namitek tedy bez dalstho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti,
stejné tak pokud se odvolaci organ s nékterymi zavéry prvostupriového organu neztotozni,
ale shleda, ze souhlasi s jeho vyrokem a rozhodnuti i pres pochybeni obstoji.

[16] K namitce stézovatelky ohledné subjektivniho hodnoceni stavebniho Gfadu osoba
zulastnéna na tizeni IV) podotyka, ze méstsky soud spravné uvedl, ze architektonicky
soulad je nutné posuzovat v kontextu nejblizsiho okoli jako celku, nikoliv jen vybranych
staveb z SirStho okruhu, na které stézovatelka selektivné odkazovala. Na véc dle nazoru
osoby zulastnéné nafizeni IV) nelze pohlizet jako na ,nepodlozeny pocit“, kdyz
specializované pravni organy provadi posuzovani souladu se zakonnymi pozadavky a
Uzemnim planem dlouhodobé, kontinualné a se znalosti prostredi. V nékterych pfipadech
takové posouzeni muze byt obtizné a hraniéni, to vSak neni pfipad stézovatelky, jejiz
stavba na prvni pohled vybocuje z toho, co lze povazovat za souladné s okolim. Nejde o
: . v N :
pouhou rekonstrukei, ale z hlediska rozsahu zmén v podstaté o novou stavbu, kdy je nutno
4 v v/ v 4 v 4 / Vv v 4
soulad s okolim nové posuzovat, nepostaci odkaz na predchozi vzezfeni. Osoba zcastnéna
v/ 4 4 /7 v v / A / 4 4 4
na rizeni IV) se také domniva, ze odkaz zalovaného na prvostupnoveé spravani rozhodnuti
neni rezignaci na vlastni prezkum, nybrz vyjadreni ztotoznéni ses hodnocenim a s
argumentaci stavebniho uradu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s.f.s., stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. t.s.ajsou naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle
§ 106s. 1. s.
[18] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divoda. Stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
[19] O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.

[20] Kasalni stiznost neni ddvodna.

IIl. A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozsudku
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[21] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky.
Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatelka odivodnuje tim, ze
\4 / W4 v v/ 4 4 \4 i /7 7/ 4 vV Vv/
zalovany se radné nevyporadal s odvolaci argumentaci a uvedl, ze souvisejici otazky resi
4 / V. v 4 \4 \4 / \4 M o v 4
stavebni ufad. Méstsky soud pak naznal, Ze zalovany se ztotoznil soduvodnénim
prvostupnového  spravniho rozhodnuti, a tim v relevantnim rozsahu vadou
neprezkoumatelnosti zatizil i svij rozsudek.

[22] Podstatou vady neprezkoumatelnosti soudniho ¢i spravaiho rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrate zabyval. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl je dana predevsim tehdy, opfelli soud ¢i spravni organ rozhodné davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004
Sb. NSS) nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z podstatnych namitek (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, (i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se soud ¢i
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Spravni organy ani soudy totiz nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, nebo ze dne
7.5.2019, ¢.j.7 As382/2018-21). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, resp. o tom, jak by meéla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni
prekazkou, kterda znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 3 Azs 69/2016-24). Prestoze je nutné
dusledné trvat na dostatecném oduvodnéni z hlediska Gstavnich principti, nelze k tomuto
ptistupovat zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Piipadné dil¢i nedostatky ¢i nizka kvalita rozhodnuti
nezpusobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost bez dalsiho (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Proto je
zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vadam
rozhodnuti.

[23] Stézovatelka ve svém odvolani ze dne 25.3.2018 namitala neprezkoumatelnost,
v /7 4 v / 4 4 4 o M M
vécnou nespravnost a nezakonnost prvostupnového spravniho rozhodnuti. Odtuvodnila je
tak, ze stavebni Urad ignoruje zavazny pravni nazor zalovaného a veskeré své uvahy
sméfuje k tomu, aby mohl zadost stézovatelky zamitnout, k cemuz pak uvedla konkrétni

4 M M vvVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 v/ 4 o v 4 4 M
namitky. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fadné odivodnéni neznamena povinnost
/ / / Ve v v R% O > /
spravniho organu ¢i soudu reagovat podrobné na kazdou dil¢i namitku. Zalovany se
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s odvolacimi namitkami vyporadal; jak uvedl spriléhavym odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti odvolacitho organu je
treba vzit v uvahu fakt, ze toto spolu s prvostupniovym spravnim rozhodnutim tvofi jeden
celek. Povinnost fadného odtvodnéni neznamena nutnost vyporadat jednotlivé kazdou
namitku, pokud rozhodnuti tvofi logicky argumentacni celek. Je pravdou, ze argumentace
v 4 4 4 i / v Ve v Ve v / v M
zalovaného neni velkého rozsahu, nicméné lze prisvédcit méstskému soudu v tom, ze je
v o / \4 v / v M 4 v 4 / V. 4 v
zrejmé, ze se zalovany ztotoznil se zavéry stavebniho Gradu. Pokud tyto zavéry nebyla
odvolaci argumentace zpusobila zpochybnit, neni vadou, pokud se zalovany s nimi
ztotoznil a pouze korigoval diléi nedostatky. Rovnéz je z argumentace méstského soudu
ztejmé, pro¢ napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal. Po posouzeni
predmétného kasaéniho divodu Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

III. B Soulad stavby s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami sizemi a sizemnim planem

[24] Nejvyssi spravai soud predem upozorriuje, ze argumentace kasacni stiznosti se
v jisté mife miji s oduvodnénim napadeného rozsudku; zéasti se jedna spise o obecna
tvrzeni a namitky, ¢i o kritiku rozhodnuti spravniho organu. Kasaéni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. . s.).
K tomu s odkazem na svij rozsudek ze dne 3. 12. 2020, ¢.;j.7 Afs 251/2020-29, Nejvyssi
spravni soud predesila, ze mu ,neprislusi v kasacnim vizeni prezkoumdvat opétovné
rozhodnuti Zalovaného v rozsabu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu maiZe byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkim uvedenym v
kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu
vymezeném st&ovatelem. Rizeni o kasacni stiznosti je totiZ ovlddino zdsadou dispozicni.
Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsab, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsab rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2. 2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010,
¢ . 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, & ;. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008,
¢ 7. 7As 17/2008-60). V  rozsudku ze dne 20.10.2016, ¢.j.5 As213/2015-38, pak
pripomnél, ze ,[sloudni ochrana vetejnych subjektivnich prav stézovatelky byla poskytnuta jiz
individualnim projednanim jeji véci krajskym soudem. Divody kasacni stiznosti se proto musi
odvijet zeména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp.
nezakonnym zpiisobem vyporddat s Zalobnimi namitkami smérujicimi proti rozhodnuti
Zalovaného a jeho predsedy. Jinymi slovy, stéZovatelka je povinna trvrdit néktery z divodi podle
§ 103 odst. 1s. 7. s., které se rykaji Tizeni vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti krajského
soudu, nikoliv samotného rozhodnuti Zalovaného Ci jeho predsedy. Nelze pouze zopakovat
Zalobni namitky, resp. argumentaci uplatnénou pred Zalovanym (...).“ Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni diavody, pro které
napada rozhodnuti méstského soudu.

[25]  Stézovatelka namitala subjektivni hodnoceni spravnich organt s ohledem na absenci
nesouladu s izemnim planem, rdznorodost zastavby v celé lokalité a fakt, ze stavba
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negativné neovlivni sousedni dm, byt je objemnéjsi. Obsahové tato zna¢né obecna kasac¢ni

4 i 4 4 4 % 4 4 / V. bl M 4 v
namitka napada spravnl uvazeni stavebniho uradu, nebot pouze na jeho zakladé mohl
stavebni Grad dovodit, Ze stavba je v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem
okolni zastavby, a tedy i s tzemnim planem.

[26] Méstsky soud vramci vyporadani namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvedl, ze zalovany se ztotoznil se zavéry stavebniho uradu, ze zamér neni
v souladu s izemnim planem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2016, ¢.j.2 As 21/2016-83, dodal, ze v takovém pfipadé neni tfeba jiz konkrétné
zkoumat soulad s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami; proto Nejvyssi spravni
soud shledal namitku posouzeni nesouladu sUzemnim planem v neshodé s vyjadrenim
osob zhlastnénych na fizeni, pfipustnou. V bodé [35] napadeného rozsudku pak méstsky
soud doplnil, ze na zakladé fotografii okolnich nemovitosti predlozenych stézovatelkou se
jeji zavér nemusi jevit nijak vyjimecné, nicméné stézovatelka opomina fakt, ze vucli
sousednimu domu je provadéna stavba z hlediska své hmoty naprosto nevhodna, jak
rozvedl stavebni Urad v prvostupniovém spravnim rozhodnuti.

[27]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, kasacni namitka stézovatelky je koncipovana

znacné obecné. Stézovatelka uvadi, Ze vSe je postavené na pocitu neprimérenosti, ze
/ ’ ’ <y vV . . /.

nesoulad s uzemnim planem dopadajici na stavbu stézovatelky je toliko s obecnymi

% i 4 N4 M v 4 4 4 4 v / 4
pasazemi kopirujicimi znéni stavebniho zakona, které mély byt promitnuty do
konkrétnich regulativli, a Ze struéné opacné konstatovani méstského soudu v bodé [35]
4 4 V. o7 7 Ve M \4 v 4

napadeného rozsudku neni dostacujici. Lze pfipustit, ze argumentace méstského soudu zde

mohla byt dikladnéjsi; stézovatelka vSak zapomina, ze rozsah a kvalitu odivodnéni

napadeného rozsudku urcuje z velké ¢asti sama rozsahem a kvalitou zalobnich namitek.

[28] Dulezité je také pripomenout rozsah prezkumu spravnich rozhodnuti soudem;
dle § 78 odst. 1 s. . s. véty druhé, soud zrusi pro nezakonnost ,napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravnibo uvdzeni nebo jej
zneuzil.“ Spravni organ neni pti svem rozhodovani Casto vazan presnymi kritérii
stanovenymi zakonem, a musi tak rozhodovat v mezich spravaiho uvazeni. To predstavuje
zakonem danou moznost spravniho organu zvolit na zakladé skutkovych okolnosti
projednavaného pripadu jedno ze zakonem predpokladanych reseni. Jeho rozhodnuti vsak
musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek spravniho
uvazeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne  30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004-79). Limity vyplyvaji z pravai normy, ktera spravni uvazeni zakotvuje a
jsou nezbytné pro zachovani pravni jistoty, zamezeni svévole a pro predvidatelnost
rozhodovani spravniho orginu. ,Ukolem soudu wve spravnim soudnictvi je prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zikonem.
Ukolem soudu neni nahbradit spravni orgin v jebo odborné kompetenci ani nabradit sprdvni
uviseni wvdzenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a 1iplné zjistil
skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizent, nedoslo k vyboceni z
mezi hledisek stanovenych zdikonem* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002-46).

[29] Na zakladé vyse uvedeného je tedy jasné, ze spravni soud muze prezkoumat pouze
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to, zda spravni organy vybolily z mezi spravniho uvazeni ¢i mikoli, nebo zda jej
nezneuzily. Soud nemuze za této situace ze stejnych skuteCnosti vyvozovat jiné nebo
dokonce opalné zavéry, nez jaké ulinily spravni organy obou stupnu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 8 As 14/2006-70).

[30] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, co v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti
stavebnimu ufadu ulozil. Konkrétné to bylo doplnéni a upresnéni zplisobu posouzeni
adosti podle tzemniho planu ve znéni zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy ¢. Z 2832/00, ktera byla s 4¢innosti od 12. 10. 2018 prijata opatrenim obecné povahy
¢. 55/2018 Sb. hl. m. Prahy, a také fadné zdtvodnéni svych zavéra o tom, zZe stavba neni
v souladu stypem struktury zastavby, architektonickymi a urbanistickymi pozadavky,
nebo Ze prevysuje stanovenou vyskovou hladinu a jevi se proporéné nevyvazena. Odkazal
pak na str. 6 - 12 prvostupnioveho spravniho rozhodnuti a uvedl, ze odvolaci namitka nenti
divodna. Méstskému soudu tedy lze prisvédcit, ze se zalovany se zavéry zde uvedenymi
ztotoznil. Stavebni Urad v odkazované ¢asti mimo jiné uvedl, ze z hlediska limitt rozvoje je
mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury. Dale
poukazal na fakt, ze dle platnych tzemné analytickych podklada hl. m. Prahy 2016 (dale
jen ,UAP), konkrétné pak vykresu 200 Struktura tzemi, je kéd pfedmétné lokality K. Z
(06) O 0,27 3/5, coz urcuje, ze se jedna o zastavénou obytnou lokalitu se strukturou
zastavby s typicky tfemi podlazimi. Podle textové ¢asti UAP je ,pro strukturu zahradnibo
mésta z hlediska prostorovych wvztahid témé¥ bez vyjimky uplatiovin homogenni princip
predmeésti. Zastavba je tvorena solitéry - rodinnymi domy a vilami malého aZ strednibo
méritka v samostatnych zabraddch. Pro lokalitu K. je charakteristickd zastavba s rodinnymi
domy do wvelikosti dvou nadzemnich podlaZi s podkrovim. Domy jsou typicky zastreseny
stkmymi strechami.“ Nasledné se zabyval stanovenymi kritérii ve vztahu ke stavbé
stézovatelky; za problematickou oznacil objemnost a hmotu stavby ve spojeni s jejim
umisténim na samotné hranici pozemku a jeji koexistenci se sousednim domem; oproti
sousednim stavbam je puadorysné, vyskové 1 hmotové predimenzovana, coz podlozil
porovnanim hrubé podlazni plochy. Upozornil také na to, ze zastavbu v predmétném
Gzemi tvori samostatné stojici domy a dvojdomy prizemni a patrové, sevrenych pudorysu,
vesmes s Sikmou sedlovou ¢i stanovou strechou, s odstupy od hrany pozemku. Zabyval se i
parcelaci pozemku, podlaznosti stavby, jeji vyskou, prostorovou kompozici a dalsimi
prostorovymi vazbami v okoli. Nejvy$si spravni soud zjistil, ze soucasti spravniho spisu
byla mimo jiné projektova dokumentace a rozsahla fotodokumentace; byly také provedeny
kontrolni prohlidky na misté samém. Stavebni Gfad tedy mél k dispozici podklady pro sviyj
zavér. Nelze se tedy ztotoznit se stézovatelkou, ze spravni organy vychazely
ze subjektivniho pocitu a nesoulad s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni
zastavby posoudily v obecné roviné. Ptipadné nedostatky tzemné planovaci dokumentace
pak nejsou predmétem tohoto fizeni. Na zakladé vyse uvedeného shledal kasaéni soud tuto
namitku neddvodnou; konkrétni zavéry se stézovatelce nijak nepovedlo zpochybnit.

[31] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze neni
vadou ftizeni, pokud se spravni organy netidily v tomto stavebnim fizeni nepravomocnym
rozhodnutim z roku 2013 (pti¢emz pravni moc tohoto rozhodnuti nebyla v fizeni sporna);
takové rozhodnuti totiz zavazné neupravuje prava a povinnosti. Kasa¢ni soud souhlasi i
s tim, ze lze logicky dovodit, ze stavebni rad v roce 2013 vychazel z jinych skutkovych
okolnosti. Nad ramec uvedeného je nutno podotknout, ze i kdyby se zamér zalobkyné
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nezménil, rozhodnuti, na néz poukazuje, je nepravomocné, a tudiz z néj nelze vychazet.
Navic je ze spisu zrejmé, ze rozhodné parametry puvodniho ziméru nebyly totozné, jak
stézovatelka tvrdi; vyplyva to uz z pouhych rozmért stavby.

[32] Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodit neshledal ani kasacni diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ % M ~ /4 / .. M v /. vV /4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepriznal. Osoby z(castnéné na rizeni pravo na nahradu nemaji podle § 60 odst. 5s. 1. s.,
nebot jim nebyla soudem ulozena zadna povinnost spojena s naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



