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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyr: a)
AGRANA Stirke GmbH, sidlem Friedrich-Wilhelm-Raiffaisen-Platz 1, 1020 Viden,
Rakousko, b) Hungrana Kft., sidlem Ipartelep 0351/26, 2432 Szabadegyhaza, Madarsko,
obé zastoupeny JUDr. Stanislavem Dvotfakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Pobfezni 394/12,  Praha8, proti  zalovanému:  Generalni  feditelstvi  cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2020,
¢. j. 55726/2020-900000-314, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10. 9. 2021, ¢. . 65 Af 75/2020-
41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboclka v Olomouci zedne 10.9. 2021,
C.j. 65 Af75/2020-41, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Grfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodl dne
16.12.2019 pod C.j.41349-53/2019-580000-12, podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spottebnich
danich®), o propadnuti zajisténych vyrobka - ETANOL (denaturovany) v mnozstvi 30 038
litra, 23 690 kg (dale jen ,vybrané vyrobky“), nebof bylo prokazano, ze snim bylo
nakladano dne 17.4.2019 zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich, a to dopravou na datiovém tGzemi Ceské republiky bez dokladu
uvedeného v § 30 téhoz zdkona (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®). Za
Ucastniky fizeni bylo oznaceno 6 spolecnosti sidlicich v Rakousku, Madarsku a Polsku,
priemz mezi nimi byly i obé zalobkyné. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti pak



2 Afs 266/2021

byla za vlastnika propadnutého zbozi oznacena spolecnost ,SYNTEZIS Sp.z.o.0. (dale jen
»spole¢nost SYNTEZIS®), nebot se za vlastnika v prubéhu fizeni oznacila, priemz jejimu
vlastnictvi nasvéd¢uje i faktura ¢ 42945656 ze dne 17.4.2019, vniz je uvedena jako
prijemce/kupujici.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11.2020, &.j. 5572 6/2020 900000-314 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné AGRANA Stirke GmbH [dale jen
»zalobkyné a)“] a zalobkyné Hungrana Kft. [dale jen ,zalobkyné b)“], pficemz ve vyroku
nespravné uvedl, ze rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Celntho twfadu pro
Olomoucky kraj ze dne 26.5.2020, C.j.6748-7/2020-580000-12, coz ovsem nebylo
odvolanimi napadené prvostupnové rozhodnuti, ale predkladaci zprava prvostupnového
spravniho organu postupujici podana odvolani se stanoviskem a spisem zalovanému.
V oduvodnéni rozhodnuti pak zalovany odvolacim namitkam neprisvédéil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné a) a b) brojily zalobami u Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud“). Rozsudkem ze dne
10. 9. 2021, ¢.j. 65 Af 75/2020-41 (dale jen ,napadeny rozsudek®) krajsky soud rozhodl o
spojeni fizeni o podanych zalobach ke spole¢nému projednani a rozhodnuti a o jejich
zamitnuti.

[4] Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku v prvé fadé zkoumal, zda
zalobkyni a) a b) pfislusi pravo domahat se svymi zalobami zruSeni napadeného
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisi (dale jen ,s.t.s.“). Vychazel ztoho, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil prvostupnové spravni rozhodnuti o propadnuti
zajisténych vyrobkdq, jejichz vlastnikem byla spole¢nost SYNTEZIS. Timto rozhodnutim
byl zalozen vztah mezi vlastnikem a statem, ktery se v souladu s § 42d odst. 2 zakona o
spotrebnich danich stal vlastnikem propadnutych vyrobkt. Podle krajského soudu doslo
k primému dotceni verejnych subjektivnich prav vlastnika vybranych vyrobkd, o jejichz
propadnuti se rozhoduje. Postaveni spole¢nosti SYNTEZIS jako vlastnika vybranych
vyrobkid dovodil z napadeného rozhodnuti a z dalsich listin obsazenych ve spravnim spise.
Konkrétné poukazal na odvolani spolecnosti SYNTEZIS proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné o zajiSténi vybranych vyrobkd ze dne 24.4.2019, ¢.j.4139-4/2019-
580000-62, kde bylo uvedeno, ze spole¢nost SYNTEZIS byla pfijemcem a majitelem
zasilky denaturovaného lihu. Totéz seznal 1 z faktury ze dne 17.4.2019, ¢. 42945656.
Krajsky soud tak nemél pochyb o postaveni spoletnost SYNTEZIS jako vlastnika
vybranych vyrobkd, kdyz navic ani jedna z zalobkyn jeji vlastnictvi nezpochybniovaly a
samy vlastnické pravo k vybranym vyrobkim netvrdily. Z Zalobnich tvrzeni pouze
plynulo, ze zalobkyné a) a b) spolecné zajistovaly ,prodej a prostfednictvim prepravce i
dopravu denaturovaného etanolu“. Jelikoz se napadenym rozhodnutim nerozhodovalo o
propadnuti vyrobkl ve vlastnictvi zalobkyti, nybrz ve vlastnictvi spole¢nosti SYNTEZIS,
nemohly byt zZalobkyné ptimo dotleny na svych vetejnych subjektivnich pravech.
Zalobkyné krom toho v podanych Zalobich netvrdily, %e by napadené rozhodnuti
zakladalo, ménilo nebo rudilo nebo zivazné uréovalo jejich prava a povinnosti. Zalobkyné
a) a b) se tedy nemohly domahat zruseni napadeného rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s.

[5] Krajsky soud shledal, ze obé zalobkyné jsou opravnény domahat se zruseni
napadeného rozhodnuti jen podle § 65 odst. 2 s. t. s., ktery se tyka poruseni pouze



2 Afs 266/2021 - 46
pokracovani

procesnich prav. Krajsky soud se poté zabyval zalobnim tvrzenim tykajicim se jejich
procesnich prav, coz byla podle ného jen namitka, ze se zalovany nijak nevyporadal se
zavéry plynoucimi zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 6. 12. 2018,
¢.j. 9 Afs 367/2018-35. Této namitce neptisveddil a poruseni procesnich prav neshledal.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni k nim

[6]  Zalobkyné a) [dale té2 ,stéZovatelka a)*] a Zalobkyné b) [dale té2 ,stéZovatelka b)“]
podaly proti rozsudku krajského soudu obsahové shodné kasacni stiznosti z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Stézovatelky v kasa¢nich stiznostech nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jim

v v/ M 4 *L." v . 4 v \4 4
nesvédci aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., ani se zavérem, ze nebyly napadenym
4 v/ v / vV . 4 M i 4 4 4
rozhodnutim pfimo dotCeny na svych verejnych subjektivnich pravech. Jsou nazoru,
\4 \4 4 ./ Ve v 4 4 4 v M Ve 4 v
ze v zalobach vyjadrily, ze napadené rozhodnuti zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné
urcovalo jejich prava a povinnosti. V navaznosti na neptiznani aktivni legitimace podle §
65 odst. 1 s. 1. s. se krajsky soud nevyporadal s jejich argumentaci, resp. se s ni vyporadal
pouze v omezeném rozsahu (v ramci § 65 odst. 2 s. t. s.).

[8] Krajsky soud vnapadeném rozsudku vaze zalobni legitimaci na vlastnictvi
vybranych vyrobkd, o jejichz propadnuti bylo rozhodnuto. Stézovatelky maji za to, ze
tento zavér je nespravny; k tomu cituji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs 34/2008-56, ¢. 1700/2008 Sb. NSS. Situace v citovaném rozsudku
NSS je zcela obdobna nyni posuzované véci. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze existence
vlastnického prava neni jedinym predpokladem pro vznik a existenci zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 s. . s., naopak postaci, pokud ma zalobce vyrobky pted jejich zajisténim
a nasledné zabranim celnim organem ve své dispozici. Stézovatelky takovy uzsi vztah
k vyrobkim mély, nebot jak setrvale tvrdi, zajistovaly prodej a prostrednictvim prepravce
1 dopravu vyrobkt. Vydanim napadeného rozhodnuti tak bylo do vefejného subjektivniho
prava stézovatelek zjevné zasazeno, prinejmensim v dusledku propadnuti vybranych
vyrobku nemohly splnit zavazek spocivajici v dodani vyrobku spoleénosti SYNTEZIS.
Stézovatelky cituji taktéz z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ze kterého plyne aktivni zalobni legitimace vzdy,
pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné ajednoznacné konstatovat, ze
k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo.

[91  Stézovatelky namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtvods; k tomu cituji z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, €. j. 5
Afs 104/2006-73, a ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS.
Krajsky soud opomenul tvrzeni stézovatelky a), kterd v odvolani ze dne 7. 5. 2019 proti
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 24.4.2019, ¢. j. 41349-4/2019-580000-62,
uvedla, ze je vlastnikem vybranych vyrobka pravé ona. Obé stézovatelky tak maji za to, ze
z napadeného rozsudku neplyne, pro¢ krajsky soud vzal ohledné tvrzeni vlastnického
prava za rozhodna tvrzeni spoleénosti SYNTEZIS, a ne tvrzeni stézovatelky a).
Z napadeného rozsudku tak neni patrné, ¢im se krajsky soud pri svych Gvahach fidil.
S ohledem na mezinarodni prvek v dané véci (mezinarodni preprava zbozi) je otazka
vlastnického prava k vybranym vyrobkim mnohem slozitéjsi; krajsky soud se navic nijak
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nevyporadal s aplikact Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi a s existenci
zahraniéniho (rakouského nebo madarského) prava.

[10] Krajskému soudu stézovatelky vytykaji takeé prekvapivost napadeného rozsudku,
nebot otazka vlastnického prava k vybranym vyrobkum nebyla ve spravnim fizeni resena
a spravni organy své rozhodnuti na posouzeni této otazky nezalozily. Krajsky soud tak
M .. / o VA v / 4 /7 v v / v v
uplatnil jiné davody pro (CasteCné) zamitnuti zaloby, nez které byly predmétem sporu
M Vv i 4 4 M 4 M / v / Vv 4 4
mezi stézovatelkami a spravnimi organy. Krajsky soud mél o svém odlisném nahledu
stézovatelky poucit. Tim, ze se krajsky soud zabyval predevsim otazkou vlastnictvi
/ / o i vV v M 4 v v v
vybranych vyrobka, zbavil stézovatelky moznosti pravné a skutkové argumentovat k nové
nastolené podstaté véci; k tomu cituji znalezu Ustavniho soudu ze dne 21.9. 2016,
sp. zn. I. US 3006/15. Prekvapivost napadeného rozsudku plyne také ze skutecnosti, ze
v obdobné véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 9 Afs
367/2018) rozhodl soud prospéch ucastnika rizeni, jehoz postaveni je obdobné postaveni
stézovatelek.

[11] Ze vsech téchto divodu stézovatelky navrhuji zruseni napadeného rozsudku i
rozhodnuti spravnich organa obou stupna.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasatnim stiZnostem sdili pravni nizor krajského soudu,
ze stézovatelky nebyly vlastnikem zbozi, o jehoz propadnuti bylo rozhodnuto, a proto
nemohly byt dotCeny na svych verejnych subjektivnich pravech, a Ze mohou mit postaveni
jen podle § 65 odst. 2 s. . s. Sjedinou procesni zalobni namitkou se krajsky soud
dostatecné vyporadal. Upozornuje, rovnéz, ze stézovatelky nebyly ani v postaveni
dopravce, a proto nemohou niceho vytézit ani s odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 34/2008. Zalovany povazuje za prokizané vlastnictvi zboi
spole¢nosti SYNTEZIS, pricemz poukazuje na to, ze stézovatelky ani nikdy netvrdily sve
vlastnictvi. Neni pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly v prubéhu fizeni o zajisténi
a o propadnuti vyrobku tim, kdo je jejich vlastnikem, a Ze by proto nazor krajskeho soudu
byl v tomto sméru prekvapivy. Z téchto duvoda zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

[13] Stézovatelky v replice zopakovaly kasaini namitky a doplnily svou argumentaci
skutednosti, ze do soucasnosti neobdrzely kupni cenu za zbozi, nebot jeho dodani bylo
znemoznéno.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
[15] O kasalnich stiznostech rozhodl bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. . s.

[16] Kasacni stiznosti jsou davodné.

[17] Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatelky uplatnily tfi kasaéni namitky: namitku
nespravného pravniho posouzeni tykajici se zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s.;



2 Afs 266/2021 - 47
pokracovani

namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z hlediska odtivodnéni zavéru o
tom, ze stézovatelkam nesvéddi zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s.; a namitku
v/ N4 v M / v v 4 . /4 4
spoCivajici v tom, ze krajsky soud do sporu nelekané vnesl otazku vlastnického prava
k vybranym vyrobkiim, ktera nebyla ve spravnim fizeni feSena, a nebylo na ni zalozeno

napadené rozhodnuti ani prvostuptiové spravni rozhodnuti.

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatelky uplatnily v kasaénich stiznostech také dtivod
podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavodd. K otazce
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadtil (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
. 133/2004 Sb. NSS, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi vahami se soud fidil
pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pti utvafeni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Podle stézovatelek krajsky soud opomnél a
nijak se nevyporadal stvrzenim stézovatelky a) vodvolani ze dne 7.5.2019 proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o zajisténi vybranych vyrobkd ze dne 24. 4. 2019,
C. j. 41349-4/2019-580000-62 (dale jen ,rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobka®).
Nedostatecné vyporadani se s zalobni namitkou ze strany krajského soudu by v obecné
roviné mohlo mit za nasledek vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. V posuzovaném
ptripadé se vSak jedna o tvrzeni stézovatelky a) uvedené v odvolani proti jinému
rozhodnuti, nez které bylo predmétem soudniho prezkumu, a na néz v zalobé
poukazovano nebylo; proto nelze pfic¢itat krajskému soudu pochybeni, ze se k nému
v napadeném rozsudku nijak nevyjadfil. Nelze pozadovat po krajském soudu, aby
reflektoval kazdé tvrzeni uplatnéné zalobcem pred spravnim organem, pokud neni spojeno
s zalobnimi dtGvody, nebo jeho dusledkem neni nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
rozhodnuti, k niz by soud musel ptihlizet z moci Gfedni. Krajsky soud se vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami a z napadeného rozsudku je patrné, z ceho pti svych Gvahach
vychazel; spravnost zavért je posouzena nize. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny
a kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) naplnén nebyl.

O< O< O< O«

[19] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni
aktivni zalobni legitimace stézovatelek podle § 65 odst. 1 s. f. s. V prvé radé je tfeba
konstatovat, ze nebylo pochybenim krajského soudu, kdyz posuzoval, zda jsou
stézovatelky aktivné legitimovany k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. Aktivni
legitimace je podminkou fizeni, kterou krajsky soud zkouma z Gtedni povinnosti.

[20] Krajsky soud spojil otazku aktivni legitimace stézovatelek s posouzenim existence
vlastnického prava k vybranym vyrobkim. Nejvyssi spravni soud jednak nepovazuje jeho
zavér o vlastnickém pravu spolecnosti SYNTEZIS za jednoznacné prokazany, jednak i pfi
prokazani vlastnického prava jiného subjektu nez stézovatelek nelze vyloudit jejich dotcent
na verejnych subjektivnich pravech.
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[21] Rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka je nesporné rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s., tedy ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava a povinnosti osob. Pro existenci zalobni legitimace podle § 65 odst. 1
s. f. s. se vSak navic vyzaduje, aby takovym rozhodnutim bylo zasazeno do verejnych
subjektivnich prav zalobce, a zaroven musi zalobce tvrdit, ze byl na svych pravech timto
rozhodnutim, nebo fizenim, které mu predchazelo, kracen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS). To
samozfejmé nevyluCuje moznost, ze dané rozhodnuti zaroven zasahuje i do pravni stéry
jinych osob, které proti nému nemusely nutné brojit spravni zalobou. V fizeni o
propadnuti zajisténych vybranych vyrobka se tak nelze uchylit k zavéru, ze rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobku je zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
pouze vlastnika vybranych vyrobka. Stézovatelkam lze plné prisvéddit, ze uvedena
skutednost (propadnuti vybranych vyrobka) se dale promitla do jejich obchodnépravnich
vztahl, byt by bylo postaveno najisto, ze stézovatelky zajistovaly pouze ,prodej a
prostrednictvim prepravce i1 dopravu denaturovaného etanolu“. Ptinejmensim meélo
napadené rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkt dopad na (ne)splnéni jejich
zavazkut plynouci z prav a povinnosti prodavajiciho, a to dodat vybrané vyrobky a prevést
na kupujiciho (spolecnost SYNTEZIS) vlastnické pravo k témto vyrobkum. Krajsky soud
tak nespravné vyhodnotil, Ze napadenym rozhodnutim doslo k pfimému dotcent
subjektivnich vefejnych prav pouze vlastnika vybranych vyrobkd, o jejichz propadnuti se
rozhoduje.

[22] V posuzované véci stézovatelkam, které byly dGcastniky spravniho fizeni o
propadnuti zajisténych vybranych vyrobku, zcela jisté svédéi pravo na to, aby spravni
organ zjistil presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opattil pottebné podklady.
Stézovatelkam rovnéz svédcilo pravo na to, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku konstatoval, ze postaveni spolecnosti SYNTEZIS jako vlastnika vybranych
vyrobkt plyne jak z napadeného rozhodnuti, tak z dalSich listin obsazenych ve spravnim
spise (konkrétné z obsahu odvolani spole¢nosti SYNTEZIS proti rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkl a z faktury ze dne 17. 4. 2019, ¢&. 42945656). Rovnéz zdiraznil, zZe
stézovatelky v fizeni ani netvrdily své vlastnické pravo. Ze spisu je vSak zfejmé, ze
stézovatelka a) tak ucinila v odvolani proti rozhodnuti o zaji$téni vybranych vyrobkd (¢l. I
bodu 2); tam uvedla, ze je vlastnikem téchto vyrobkd. V odvolani proti témuz rozhodnuti
o zajiSténi vyrobka takové prohlaseni uclinila i spolecnost SYNTEZIS. Z niceho neni
ztejmé, z jakého divodu zalovany ¢i krajsky soud uptednostnili jedno z téchto prohlaseni.
Rozhodnym dokladem neni ani jimi zminéna faktura ze dne 17. 4. 2019, ¢. 42945656, kde
je sice jako kupujici a pfijemce oznacena spolecnost SYNTEZIS, neni zde vSak zadna dalsi
informace, ktera by naznacovala vlastnické pravo k vybranym vyrobktim. Naopak v zapati
této faktury je uvedeno, ze vlastnické pravo k vybranym vyrobkiim bude pfevedeno az po
Uplném zaplaceni kupni ceny. Z obsahu spisové dokumentace nevyplyvaji Gdaje o
zaplaceni nebo jakékoli Ghradé vybranych vyrobkd, které by mohly mit za nasledek
prevod vlastnického prava na spolecnost SYNTEZIS.

[23] Cilem fizeni o zaji§téni vybranych vyrobkd neni zjistit a urcit skute¢ného vlastnika,
nybrz prokazat, zda s nimi bylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2
zakona o spottebnich danich (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 8.2018, ¢.j.9 Afs 196/2018-42, ¢. 3778/2018 Sb. NSS). V ftizeni o propadnuti
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zajisténych vyrobku je vSak situace zcela odlisna. Pokud spravni organ neshleda dtvody
pro uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkua podle § 42¢ zakona o spottebnich danich,
rozhodne v souladu s § 42d téhoz zakona o jejich propadnuti nebo zabrani. Pro zavér, zda
vybrané vyrobky propadnou nebo budou zabrany, je kli¢ova znalost vlastnika vybranych
vyrobkd.

[24] Nazor krajského soudu o vlastnictvi vyrobku spoleénosti SYNTEZIS neni
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presvédcivé podlozen a uz vubec o néj nejde opirat zavér o nedostatku aktivni legitimace
stézovatelek, jez nemusi byt spojen pouze s vlastnictvim vyrobkda.

[25] Pokud stézovatelky poukazuji na rozsudek tohoto soudu ze dnme 19. 6. 2008,
¢.j. 5 Afs 34/2008-56, ¢. 1700/2008 Sb. NSS, ten se sice tykal skutkové podobné véci,
stézovatelem byl vsak prepravce, nikoliv prodejce. Soud mu timto rozhodnutim pfiznal
aktivni vécnou legitimaci, nebot byl nejenom adresatem rozhodnuti o zabrani vybranych
vyrobku podle § 42d zakona o spotfebnich danich, ale také mél uvedené vyrobky pred
jejich zajisténim a nasledné zabranim celnim organem ve své dispozici. To v nyni
posuzovaném pripadé nebylo splnéno, jelikoz stézovatelky v fizeni nebyly prepravcem,
tim byla spolecnost PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWE
»CHEMIA BOMAR® Edward Marciniak. Nelze tedy pfisvédcit namitce stézovatelek, ze
jejich postaveni bylo zcela obdobné stézovateli v citovaném rozsudku. Dovodit v jejich
prospéch lze jediné, a to Ze je tfeba zkoumat dotéenti subjektivnich vefejnych prav i jinych
subjektt, nez jen vlastnika propadnutého zbozi.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nejde o pripad, kdy
je nedostatek aktivni legitimace podle 65 odst. 1 s. t. s. stézovatelek nesporny a
nepochybny. Krajsky soud vychazel zchybného presvédceni, ze rozhodnutim o
propadnuti vybranych vyrobka podle § 42d odst. 2 zakona o spottebnich danich doslo
k pfimému dotéenti vefejnych subjektivnich prav pouze vlastnika vybranych vyrobkd, aniz
by se zabyval moznym dotlenim prav jinych osob zalastnénych na fizeni. Z obsahu
spisové dokumentace neni zcela zjevné, kdo byl v fizeni vlastnikem vybranych vyrobkd a
krajsky soud se touto otazkou dostate¢né nezabyval a nefesil, zda by stézovatelkam
nesvédcila aktivni legitimace i za situace, kdy by v postaveni vlastnika zbozi nebyly. Tim
v$im je naplnén kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznosti davodnymi, proto v souladu s § 110
odst. 1 véta prvni s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.)

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2022
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