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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem
sidlem K Nemocnici 14, 741 01 Novy Jidin

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2021 &. j. MSK 10524/2021, ve véci
prestupku podle zZivnostenského zakona

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 18. 3. 2021 ¢. j. MSK
10524/2021 a rozhodnuti Méstského uradu Orlova ze dne 7. 12. 2020 ¢. j. MUOR
170694/2020 se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢istku 9 800 K¢, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Tomase Pavlika, sidlem
K Nemocnici 14, 741 01 Novy Jicin.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2021 &
j- MSK 10524/2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského

Uradu Orlova ze dne 7. 12. 2020 ¢. j. MUOR 170694/2020 (dale jen ,spravni organ L.
stupné®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 61 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zivnostensky zakon®), kterého se mél dopustit tim, zZe
nejméné v obdobi od 5. 1. 2019 do 30. 4. 2020 provadél nakup predmétt kulturni hodnoty
za Ulelem jejich prodeje a prodej, pri¢emz prostrednictvim aukcniho portalu Aukro.cz
(Gétu kawie“) nabizel a prodal 2455 predmétd kulturni hodnoty (pfedev$im minci a
medaili) v celkové castce 2515341 K¢, a prostfednictvim inzertniho portalu Sbazar.cz
(Gétu ,X“) nabizel k prodeji 195 predmétt kulturni hodnoty v celkové ¢astce 703 349 K¢,
tedy provozoval Clinnost, ktera je predmétem zivnosti vazané s predmétem podnikani
"Nakup a prodej kulturnich pamatek nebo predmétii kulturni hodnoty*, aniz by pro tuto
zivnost mél zivnostenské opravnéni.

Zalobce v Zalob¢ vymezil tyto Zalobni body:

1) Zalobce namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprivnich orgind obou stupi.
V prvostupriovém rozhodnuti ve skutkové vété ani v odavodnéni rozhodnuti neni
uvedeno, o jaké predméty se konkrétné jednalo. Dle zalobce se v posuzované véci nelze
odvolavat na to, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku neni tfeba uvést presny
pocet a typ nakoupenych nebo prodanych predmétt a staéi oznalit tyto predméty
obecné jako mince, bankovky apod. Zalobce byl stthan za to, Ze nakupoval a prodaval
predméty jisté konkrétni kvality - predméty kulturni hodnoty. Ne kazda mince,
bankovka ¢i medaile je pfedmétem kulturni hodnoty. Podle zalobce bylo na misté, aby
spravni organ v rozhodnuti jednoznaéné uvedl, které mince, bankovky a medaile
povazuje za predméty kulturni hodnoty a pro¢. Prodej a nakup jinych minci, bankovek
a medaili nez téch, které maji kulturni hodnotu, by totiz zalobci obvinéni
z predmétného prestupku nezpusobilo. Urleni, zda konkrétni mince, bankovky a
medaile prodavané zalobcem byly nebo nebyly predméty kulturni hodnoty, je proto
nutné sout4sti rozhodovani spravniho organu. Zalobce rovnéZ poukazuje na to, Ze véci,
které neprodal na jednom inzertnim portale, pak zkousel prodat na druhém, nebo
stejnou véc inzeroval vicekrat. Neni proto vyloudeno, ze spravni organ dospél take
k nespravnému pottu predmétt Zalobce tak povaZuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelneé, jelikoz nespliiuje nalezitosti dle ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a je v rozporu s §
93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zakon®).

2) Ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze zalobce nakupoval a prodaval predméty
kulturni hodnoty, coz zaklada dalsi vadu fizeni, resp. rozhodnuti.

3) Zalobce namitl nespravné pravni hodnoceni véci. Spravni orgin I stupné ve svém
rozhodnuti dospél k nespravnému zavéru, ze ¢innost zalobce neni sbératelstvim, ale
vykazuje znaky podnikani, Zivnosti. Zalobce je sbératelem mnoho let a jeho sbirka &ita
tisice kust. Rozhodl se rozprodat jeji ¢ast zejména proto, ze potrebuje penize na
rekonstrukci domu. S ohledem na znalny rozsah sbirky ji neni schopen prodat
najednou, nebot takovy zajemce zrejmé neexistuje, a navic by takto ziskal nizsi cenu,
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nez kdyz Casti sbirky proda po jednotlivych kusech. Protoze je sbirka znacné rozsahla,
neni vsilach jednoho c¢lovéka zpracovat a vyhotovit najednou tisice inzeratd a
predméty najednou prodat. Z toho divodu se zalobce rozhodl sbirku prodat postupné,
coz pfi jejim rozsahu zabere asové celé mésice. Spravni organ se myli, ma-li za to, ze

. , 0y . v . v . . ’ /
v jednani zalobce je naplnén znak soustavnosti. Podle zalobce jde o jednorazove
rozhodnuti prodat sbirku ¢i jeji Cast, kdy je zalobce z objektivnich divodt nucen
rozprostfit prodej na delsi dobu. Rozsah své sbirky v dubnu 2018, tedy pted obdobim,

VvV \4 4 . ’ v 2 . 7 .o . 2

za néz je zalobce uznan vinnym z prestupku, zalobce prokazuje usnesenim Policie CR
(dale jen ,PCR®), kterym mu byla vracena v trestnim fizeni zajisténa sbirka.

4) Dale zalobce namitl, ze Gcelem jeho ¢innosti rovnéz neni dosazeni zisku. Zalobce

rozprodava svou sbirku, kterou vlastni roky, ¢imz svij majetek transformuje
[ v 7 ’ ~ / . / v 717
z movitych véci na penize. Zalobce neni motivovan snahou vydélat z neustalého obratu
zbozi (nakup a prodej se ziskem) a nezivi se tim. To je také zavér, ke kterému dospéla
PCR a statni zastupitelstvi v trestnim fizeni vedeném proti zalobci a také finanéni Grad
v 4 v/ 4 /4 v v 4 v v/
v dafiovém fizeni vedeném szalobcem. Podle zalobce neni naplnén dalsi znak
podnikani, tj. Gcel dosazeni zisku. Dle zalobce absence znaku soustavnosti a dosazeni
. v 7V v Ve v D) /
zisku nutné vede kzavéru, ze cinnost zalobce neni zivnosti ve smyslu § 2
Ve / 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4
zivnostenského zakona, a proto kni neni zapotrebi zivnostenského opravnéni.
V takovém pripadé ovSem nelze zalobce uznat vinnym z prestupku dle § 61 odst. 3
pism. b) zivnostenského zakona, nebot toho se muze dopustit jen ten, kdo provozuje
¢innost, ktera je predmétem zivnosti femeslné nebo vazané, aniz by pro tuto zivnost
v Ve /4 4 v 4 4 4 v 4 v 4
mél zivnostenské opravnéni. Jednani zalobce neni prestupkem a rozhodnuti bylo
vydano vrozporu s § 61 odst. 3 pism. b) zivnostenského zakona. Zalovany se se
’ . IR S v/

shodnymi odvolacimi namitkami viibec nevyporadal.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze postupoval v souladu se zdkonem, spravni organ I. stupné i
zalovany méli dostatek podklada k vydani rozhodnuti a skutkové okolnosti byly zjistény
v potfebném rozsahu.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné z dtvodu absence
konkrétni specifikace predméta prodeje zalovany uvedl, ze vzhledem k vysokému poctu
zjisténych predmétt kulturni hodnoty, konkrétné 2 650 kusi, nebylo mozno vsechny
pojmout do vyroku rozhodnuti polozkovym vyltem s pfislusnym znaleckym
zdivodnénim. V rozhodnuti se nelze ani podrobnéji jednotlivymi predméty zabyvat a
detailné odtvodnovat, zda ta ¢i ona mince je predmétem kulturni hodnoty, pfipadné
z jakého divodu neni. Podle zalovaného je v daném pfipadé zcela dostacujici oduvodnéni
spravniho organu L. stupné uvedené na stranach 5 a 6 jeho rozhodnuti, kde naprosto jasné
vymezil, které predméty povazuje za predméty kulturni hodnoty a proc. S ohledem na
ptislusnou spisovou dokumentaci, vniz jsou zalozeny mimo jiné seznamy nabidek
inzerované na internetovych portalech Aukro.cz a Sbazar.cz a takeé protokol o kontrole ze
dne 11. 8. 2020, nemohou vyvstat pochybnosti, které predméty povazuji spravai organy za
predméty kulturni hodnoty. Zalovany dale zdtraznil, e analyzou nabidek predmétd
inzerovanych zalobcem na portalech Aukro.cz a Sbazar.cz byla zjisténa nabidka a prode;
predméta kulturni hodnoty. Rozsah ¢innosti zalobce pri prodeji predmétt kulturni
hodnoty a casové rozlozeni tohoto prodeje je definovan v bodech 6 a 7 protokolu o
kontrole ze dne 11. 8. 2020. Zalovany rovnéZ odkézal na usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 27. 3. 2019 sp. zn. 5 Tdo 196/2019-1159, na jehoz zakladé ma za to, ze vyrok
rozhodnuti spravntho organu L. stupné radné popisuje skutkovou podstatu prestupku
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neopravnéného podnikani, kdyz vymezuje ¢innost, ramcovy rozsah s presnym poctem
transakci, dobu trvani 1 izemni rozsah.

K zalobni namitce, ze posuzovana cinnost zalobce neni zivnosti a zalobce sbirku
rozprodaval pouze za Ulelem transformace majetku, kdy potteboval finance na
rekonstrukci domu, pticemz sbirku vzhledem kjejimu rozsahu nemohl prodat za
odpovidajici hodnotu najednou, a proto byl pfinucen ji rozprodat postupné, zalovany
uvedl, ze toto zalobcovo tvrzeni povazuje za naprosto ucelové, uplatnéné ve snaze vyvinit
se.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné zahdjil dne 15. 5.
2020 u zalobce zivnostenskou kontrolu dle § 60a Zivnostenského zakona zaméfenou na
dodrzovani zivnostenského zakona. Kontrolovanym obdobim byl ¢asovy interval od 1. 1.
2019 do 30. 4. 2020. Dle kontrolniho protokolu ze dne 11. 8. 2020 byl zalobce v té dobé
drzitelem zivnostenského opravnéni pro zivnost volnou ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona®, rozsah zivnosti ,,Zprostredkovani
obchodu a sluzeb® a

»Velkoobchod a maloobchod“. Dle kontrolniho zjisténi provadél zalobce v obdobi
minimalné od 5. 1. 2019 do 30. 4. 2020 nakup a prodej predmétt kulturni hodnoty. Tato
¢innost je obsahovou ¢innosti zivnosti vazané ,Nakup a prodej kulturnich pamatek nebo
predmétt kulturni hodnoty“. Kontrolni protokol ¢. j. MUOR 126351/2020 byl zalobci
doruden dne 19. 8. 2020. Zalobce proti nému podal nimitky dne 28. 8. 2020, jimi
rozporoval kontrolni zjisténi tvrzenim, ze v kontrolovaném obdobi provadél nakup a
prodej pfedmétd kulturni hodnoty nikoli jako podnikajici fyzicka osoba, ale jako
nepodnikajici osoba v ramci své zajmové ¢innosti — sbératelstvi. Poukazal také na to, ze ke
stejnému nazoru dospéla opakované jak PCR, tak finan¢ni a¥ady. Spravni organ I stupné
vyrozumél odvolatele o vytizeni namitek pisemnosti ze dne 10. 9. 2020, kdy namitky
zalobce jako nedtvodné zamitl. Poté spravni organ I. stupné dne 11. 11. 2020 zahajil fizeni
o prestupku doruenim oznameni ¢. j. MUOR 161615/2020 a poudil zalobce o jeho
procesnich pravech. Sou¢asti spravniho spisu je usneseni Policie CR, Krajského Feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, izemni odbor Karvina, oddéleni hospodarské kriminality
ze dne 9. 10. 2020, jimz organ ¢inny v trestnim rizeni véc trestniho Setreni vedeného proti
zalobci pro podezfeni z trestného Cinu neopravnéného podnikani podle § 251 trestniho
zakona odevzdal spravnimu organu L. stupné stim, ze je mozné se domnivat, ze byly
naplnény znaky prestupku na useku podnikani. Prilohu usneseni tvofi spisovy material
PCR. Pisemnosti & j. MUOR 166297/2020 dorudenou 23. 11. 2020 byla Zalobci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Dne 7. 12.
2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym z prestupku
(specifikace v odstavci 1. tohoto rozsudku) a uloZil mu spravni trest. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani téméf shodného obsahu, jaky ma spravni zaloba, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 2 zivnostenského zakona je zivnosti soustavna d{innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ulelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Podle ust. § 23 zivnostenského zakona jsou zivnosti vazané uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto
4
zakonu.

V Priloze 2 zivnostenského zdkona je predmétem podnikani zivnosti vazané také ,Nakup a
prodej kulturnich pamatek nebo predméta kulturni hodnoty*.

Podle ust. § 61 odst. 3 pism. b) zivnostenského zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze provozuje ¢innost, ktera je predmétem zivnosti femeslné nebo vazané, aniz by pro
tuto zivnost méla zivnostenské opravnéni.

Jako stézejni pro posouzeni véci shledal krajsky soud zalobni tvrzeni, ze ve spravnim fizeni
nebylo prokazano, ze zalobce nakupoval a prodaval pfedméty kulturni hodnoty, tedy, ze
nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku.

Podle ust. § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona vyrok rozhodnuti o prestupku must
mj. obsahovat popis skutku soznadenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani.
V posuzované véci spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti urdil, ze zalobce se
uzndvd vinnym ze spdchani prestupku podle ust. § 61 odst. 3 pism. b) Zivnostenského zdikona,
jeho? se dopustil z nedbalosti tim, Ze s piisobnosti na iizemi Ceské republiky providél nejméné
v obdobi od 5. 1. 2019 do 30. 4. 2020 nakup predmeétii kulturni hodnoty za iicelem jejich prodeje
a prodej, pricemz prostvednictvim aukinibo portalu Aukro.cz (ictu kawie®) nabizel a prodal
2 455 predméti kulturni hodnoty (predevsim minci a mediali) v celkové Castce 2 515 351 K¢ a
prostrednictvim inzertnibo portalu Sbazar.cz (ictu ,X°) nabizel kprodeji 195 predméti
kulturni hodnoty v celkové Castce 703 349 K¢, tedy provozoval cinnost, kterd je predmétem
Zivnosti vdzané s predmétem podnikani ,Nikup a prodej kulturnich pamdtek nebo predmeéti
kulturni hodnoty*, aniz by pro tuto Zivnost mél Zivnostenské opravnéné. Je nepochybneé, ze
fadné formulovany vyrok rozhodnuti o prestupku je zcela zasadni a nezastupitelnou
nalezitosti rozhodnuti (srov. napr. rozsudek NSS

sp. zn. 8 As 182/2019). Tomuto vyroku obsahujicimu tzv. skutkovou vétu, ktera je

konkrétnim popisem skutku a v niz se odrazi skutkova podstata prestupku, jez je uréena
4 4 /4 4 4 Ve / o v 4 v 4 / o

zakonem, musi také odpovidat nalezité oduvodnéni optené o provedené dikazy.

V posuzované véci je skutkova podstata prestupku upravena § 61 odst. 3 pism. b)
zivnostenského zakona, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje
¢innost, ktera je predmétem zivnosti femeslné nebo vazaneé, aniz by pro tuto zivnost méla
zivnostenské opravnéni. V pripadé zalobce slo o podezfeni z ¢innosti, kterd je zivnosti
vazanou dle Prilohy 2 zZivnostenského zakona, a to ndkup a prodej kulturnich pamdtek nebo
predmétii kulturni hodnoty. Na zakladé téchto pravnich norem (§ 61 odst. 3 pism. b)
zivnostenského zakona a definice predmétné vazané zivnosti obsazené v Priloze 2 tohoto
zakona) bylo povinnosti spravniho organu L. stupné prokazat, ze zalobce v obdobi, které
spravni organ vymezil, tj. od 5. 1. 2019 do 30. 4. 2020, nejen prodaval prostfednictvim
oznalenych portala predméty kulturni hodnoty, ale také, ze je ve stejném obdobi
nakupoval.

Obsahem spravniho spisu (zejm. kontrolni protokol ze dne 11. 8. 2020) ma krajsky soud za
prokazané, ze spravni organ svou kontrolni ¢innost u zalobce zaméfil vylucné na prode;
Vv V_o 4 v M 4 v / /1.0 v M 4
predméta kulturni hodnoty prosttednictvim oznacenych portald, avsak jejich nakupem ve
sledovaném obdobi se jiz nezabyval. V kontrolnim protokolu pouze uvedl, ze zalobce dle
vlastntho tvrzeni neukondéil svou sbératelskou ¢innost a svou sbirku stale doplnuje o noveé
AT , S Sy . ,
numismatické a jiné predméty, které nakupuje jednotlivé i ve skupinach, do sbirky
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zatazuje predméty, které mu chybéji a jiné nabizi k prodeji (str. 3 protokolu). Tuto last
kontrolnitho protokolu pak spravni organ 1. stupné také prevzal do oduvodnéni
v /4 4 4 4 i M 4 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu, ani z rozhodnuti spravniho
4 v M vV . 4 v/ 4 4 4 / . 4 v V_o 4
organu L. stupné nejsou zrejmé zadné konkrétni Gdaje o nakupu predmétt kulturni
hodnoty zalobcem za Ucelem jejich prodeje za sledované obdobi, tj. napt. zda a kdy
k nakuptim doslo, jakym zptsobem, ptip. kde nebo od koho. Tvrzeni zalobce zachycené
v kontrolnim protokolu je velmi vagni a nekonkrétni, takZe samo o sobé ma zcela
A P ’ ’ ~ s v o v J
minimalni vypovidaci hodnotu. Zalobcem popsana ¢innost (pokracovani ve sbératelske
Ve i 4 M i / v vV _o v v 4 i 7V v /4
¢innosti nakupem numismatickych predmétt) ¢asové spada toliko do blize neurceného
obdobi ,, po prelomu let 2018 a 2019 a nevypovida také nic o intenzité nakupu.

K samotnému kontrolnimu protokolu, jenz je dle obsahu spravnich spist stézejnim

;. Ve ° . v ) v
podkladem rozhodnuti, je pfitom nutno zdlraznit, ze proces kontroly dle zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), v platném znéni nema sam o sobé charakter
spravniho fizeni, i kdyz tim neni vyloudeno, ze se kontrolni protokol stane podkladem pro
zahajeni spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018 sp. zn. 4 As 105/2018).
Tézistém dokazovani je vsak nasledujici spravni (v tomto prfipadé prestupkové) fizeni.
V posuzované véci vsak spravni organ L. stupné dokazovani smétujici k prokazani ¢innosti
zalobce spolivajici v nakupu predmétt kulturni hodnoty neprovedl. Nepfistoupil ani
k upresnéni zalobcovych tvrzeni zprovedené kontroly jeho ucastenskou vypoveédi.
Zalobce v prubéhu kontroly, v prestupkovém rizeni a také pred organy ¢innymi v trestnim
v/ 4 i v M \4 M v M 4 i i / v vV _o 4
fizeni konzistentné tvrdil, Ze je sbératelem zejména numismatickych predmétt kulturni
hodnoty jiz od svych 17 - 18 let a jeho sbirka ¢ita tisice kust. K rozhodnuti ¢ast sbirky
rozprodat jej vedla potreba ziskani finanénich prostredkt na rekonstrukei domu. Zalobce
take detailné priblizil objektivni divody, pro které byl nucen cast sbirky rozprodat

v v v 4 o 4 4 v Ve 'V

postupné a poprel, ze by timto zplsobem ziskaval prostfedky k obzivé. S touto
zalobcovou setrvalou argumentaci se spravni organy obou stupna ve svych rozhodnutich
nalezité nevyporadaly.

Z pohledu skutkové podstaty prestupku, jehoz spachani je zalobci kladeno za vinu, je
nezbytné, aby ve vymezeném casovém intervalu, v némz se mél spolecensky skodlivého
jednani dopoustét, byl zalobci prokazan nejen prodej predmétt kulturni hodnoty, ale
rovnéz jejich nakup, nebot obé tyto ¢innosti pouze ve své vzajemnosti napliuji skutkovou

v 4 / / V/Ve / M M Vv 4 / v
podstatu prestupku a musi také byt v pticinné souvislosti, paklize ma byt naplnéno
kritérium soustavnosti a kritérium realizace

nakupu a prodeje za Glelem zisku (§ 2 Zivnostenského zakona). Na zakladé uvedeného
krajsky soud shrnuje, ze v posuzovaném prestupkovém fizeni nebylo prokazano, ze by
zalobce movité véci kulturni hodnoty v posuzovaném obdobi soustavné nakupoval za
Ucelem jejich prodeje s cilem dosazent zisku.

Spravni organ I stupné ve svych Gvahach vychazel mj. ze zavért rozsudku NSS ze dne 10.
1. 2012 ¢ j. 2 Afs 52/2011-46, ktery se velmi podrobné zabyval problematikou
neopravnéného podnikani pravé v souvislosti s prodejem sbératelskych predmétd, takze
zcela jisté jeho zavéry predstavuji uréité voditko pro posouzeni daného pripadu. Krajsky
soud vsak musi zdtraznit, ze priléhavost tohoto judikatu na nyni posuzovany ptipad je jen
lasteCna, a to ztoho duvodu, ze NSS se nezabyval nedovolenym podnikanim se
sbératelskymi predméty z pohledu spravniho trestani, tedy v roviné spachani prestupku,
ale z pohledu opravnénosti vyméreni dané z priymu fyzickych osob, kdy predmétem dané
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byly pfijmy z prodeje starozitnosti. Optikou takového predmétu fizeni proto mohl NSS
dospét k zavéru, ze nebylo-li prokazano, ze zalobce néjaké véci movité zakoupil za Gcelem
jejich prodeje pravé v tomto obdobi (tj. zdaniovaci obdobi - pozn. krajskébo soudu), nejedna
se o skute¢nost, ktera by mohla vyvratit zavér o realizaci ¢innosti zalobce za Glelem zisku,
nebot starozitnosti predstavuji specificky typ zbozi, jehoz hodnota vyjadtitelna v penézich
oV o v /v . \4 Vev/y v /4 . /4
muze narustat postupneé a vytvaret zisk az v dlouhodobéjsim casovém horizontu. Také o
tento zavér oznaceného judikatu se opira prvostupniové rozhodnuti (str. 10 posledni odst.).
Takova ivaha vSak neni priléhava v posuzované véci, jez se tyka spravniho trestani, kdy je
nezbytné, aby prokazany skutek odpovidal skutkové podstaté prestupku stanovené
4 ’ v/ v v . v \4 4 4 4

zakonem. V daném pripadé vsak tato rovnice naplnéna nebyla, kdyz spravni organy obou
stupnt zalobci neprokazaly, ze v jimi vymezeném casovém obdobi také prokazatelné
nakupoval predméty kulturni hodnoty za Gcelem jejich prodeje. Krajsky soud proto shledal
\4 ’ 4 ’ /7 /7 4 4 ’ v 4 ’ v \4

zalobni tvrzeni namitajici neprokazani naplnéni skutkové podstaty prestupku zalobcem za
dtvodné.

S ohledem na ucinéné zavéry krajsky soud povazuje vyporadani zbylych zalobnich bodt za
nadbytecné.

Krajsky soud na zakladé shora uvedené argumentace zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s. t. s.) a ze stejnych divodd zrusil také rozhodnuti spravniho

4 v /4 /4 4 v 4 v v v
organu L. stupné, které napadenému rozhodnuti predchazelo (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Soucasné
krajsky soud véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), vnémz je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné

Uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizenti, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, a dale z naklada spojenych s pravnim zastoupenim, a
to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢
a 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist). Naklady rizeni celkem pak
predstavuje ¢astka 9 800 K¢.

Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto Castku, a
to podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“). Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a
o. s. t. tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. t.) ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. srpna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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