C.j. 43 A 67/2021- 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: J-M.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Filipem
sidlem Arbesovo nameésti 7, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 084013/2021/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢&. j. 084013/2021/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Zdice ze dne 22. 4. 2021, &. j. STAV/1931/2018-18, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladt Hzeni éstku 11228 K¢

ve lhité 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zalobcova zastupce
JUDr. Michala Filipa, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Méstsky Urad Zdice (dale téz ,méstsky @fad“) rozhodnutim ze dne 22.4. 2021,
¢.j. STAV/1931/2018-18, sp. zn. 1931/2018/A] (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),

ulozil zalobci poradkovou pokutu ve vysi 2 000 K¢ za ucinéni hrubé urazlivého podani.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou dne 10. 9. 2021 se
zalobce domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obsah Zaloby a podani Géastnikd fizent

Zalobce tvodem poukazal na to, e napadené rozhodnuti je jiz druhym rozhodnutim ve
véci. Prvni rozhodnuti zalovaného zrusil soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 54 A

167/2018 - 32 (déle jen ,rozsudek ze dne 4. 2. 2021%). Zalovany tedy nyni znovu rozhodl o
skutku, ktery se udal pred vice nez tremi lety.

Podle zalobce je ulozeni poradkové pokuty po tak dlouhé dobé zcela neprimétene.
Prestoze pro ulozeni této sankce neni stanovena zadna lhuta, svou povahou se blizi
prestupkovému fizeni. Kdyby bylo jednani Zalobce posuzovano podle zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wprestupkovy zakon“), doslo by kjeho promlceni po jednom roce a odpovédnost by
zanikla po tfech letech, pticemz obé tyto lhaty uz uplynuly. Ukladani poradkové pokuty
po neomezenou dobu je vrozporu se zasadou pravni jistoty a zasadou legitimniho
ocekavani. Smyslem poradkové pokuty je donuceni k néjaké Cinnosti. Jestlize ji spravni
organ neulozi bez zbyteéného odkladu, pak nejde o Gcelné procesni jednani z jeho strany,
ale o zneuziti ¢i nepochopeni prava. Ulozeni poradkové pokuty po vice nez trech letech od
spachani Gdajného provinéni je v rozporu s judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2014, &j. 9 As 33/2014 - 53).

Zalobce pro ozfejméni kontextu zaloby dale uvadi, ze u stavebniho Gfadu (kde je pracovné
v \4 / /. M v v / V1 / 4 4 v A 4
zatazena zalobcovym tdajné hrubé urazlivym podanim dotcena tredni osoba) vede celou
radu spravnich rizeni. Zalobce prfipisem ze dne 9. 7. 2018 vyjadfoval predevSim svou
nespokojenost s celkovym postupem stavebniho tradu a pochybnosti o nestrannosti
rozhodovani opravnéné uredni osoby. Takovym pochybnostem se nelze divit za situace,
kdy zalobce obdrzel pét rozhodnuti odvolaciho organu, ktery prezkoumaval rozhodnuti
vydana opravnénou uredni osobou, a vSechna byla posouzena jako rozporna se zakonem a
jinymi pravnimi predpisy. Za takové situace se zalobce muze opravnéné domnivat, ze
divody pro opakované vydavani nezakonnych rozhodnuti mohou byt jen dva -
nekompetentnost Uredni osoby nebo umysl pramenici z jeji podjatosti. Zalobce vyjadril
4 v / v v v 4 v i [ 4 v M 4 M Ve o
pisemneé své presvedcent, ze pravdiva je druha moznost, sankcionovan je pritom - z divodu
nepochopeni textu - jako by tvrdil prvni.

v

Postup podle § 62 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 4 V7’ 1« M /v 4 4 4 ./ 4 4 /v 4
predpisu (dale jen ,spravni rad“), je podminén tim, ze musi jit o podani Ucastnika
v konkrétnim fizeni. V dané véci vsak slo o obecnou pisemné uplatnénou namitku
podjatosti sméfovanou zejména pro futuro do vsech ftizeni, ktera hodla zalobce veést.
Namitka podjatosti sméfovala viéi neurcitému okruhu spravnich fizeni. Neni tak splnén
pozadavek, aby k hrubé urazlivému podani doslo v ramci konkrétniho probihajiciho
spravniho fizeni. To je patrné rovnéz ze skutecnosti, ze zalobclv pfipis nebyl oznaden

v/ . v .- v/ . ’ ’ Ve ’
zadnou spisovou znackou ani Cislem jednacim. V Gvahu by pfipadal postup podle zakona o
prestupcich, coz se vSak nestalo.

Uvedl-li zalobce ve svém podani, ze ,neni mozné, aby byla [Gfedni osoba] tak pitomd, aby
nevédéla, co déli®, je nutno toto vyjadreni ,prelozit“ tak, ze jeho autor véfi, Ze dana osoba
je dostatedné inteligentni, aby védéla, co déla. Z této véty i celého textu vyplyva, ze zalobce
spatfuje divod nekvalitniho rozhodovani v podjatosti viiéi jeho osobé, nikoli v ,pitomosti®
(nekvalifikovanosti, ¢i hlouposti) ufedni osoby. Zalobce tedy ve svém podani rika pravy
opak toho, co je tvrzeno o jeho vyroku v rozhodnuti zalovaného. Utedni osobu nenazval
vyrazem ,pitoma*“, ale naopak podle néj pitoma neni, a je proto podjata. Skutkovy zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zalovaného tedy nema oporu v podani ze dne 9.7.2018. Zalobce sice pouzil expresivni
vyraz, nikoli vsak v dehonestujicim vyznamu.

Zalobce ma bez ohledu na shora uvedené za to, ze dotCené slovni spojeni neni natolik
intenzivni, aby splnilo kritérium hrubé urazky. Pisemné podani se v ramci stavebniho
/ vV i v v . / M v v_Vv/ v ’
tradu dostalo do rukou cca 2 - 3 lidem, neslo o vefejny projev pred vétsim mnozstvim
osob ani o zpochybnéni profesnich kvalit Gredni osoby, kterou nemohlo jakkoli profesné
¢i lidsky poskodit. Poradkova pokuta ma predevsim funkci zajistovaci. Z odivodnéni

/ 4 VA 4 M / o v Ve o v 4 4
napadeného rozhodnuti neni jasné, jakym zptsobem zalobce narusil prubéh spravniho
v/ 4 M 4 M 4 M M i vV 4 * VvV _V
fizeni (zejména za situace, kdy namitka podjatosti smérovala k budoucim jeste

/. / /4 4 v/ 4 / M 4 /

nezahdjenym spravnim fizenim). Bez ohledu na vyznam a kontext, vjakém byl vyraz
,pitoma“ pouzit, nema podle zalobce v souCasném verfejné i soukromé uzivaném jazyce
hrubé urazlivou povahu. Ne kazdeé expresivni kritické slovo, které bézny oblan pouzije na
adresu urednikd, je sankcionovatelné podle § 62 spravniho radu. Uredni osoba musi byt
vnitfné pripravena nést urcité penzum kritiky své prace.

Podle zalobce méstsky urad nerespektoval rozsudek ze dne 4. 2. 2021, nebot se pokusil
nedostatky rozhodnuti zhojit pouze subjektivni ivahou o intenzité (dajné osobni urazky.
Meéstsky urad pritom uvadi skuteénosti, které jsou v rozporu s provedenym dokazovanim i
obsahem spravniho spisu, jelikoz z pfipisu dovodil opak toho, co z néj skuteéné vyplyva.
Ze samotného uziti vyrazu, ktery je na hrané vulgarismu nelze dovodit splnéni podminky
hrubé urazlivosti. Nadto méstsky urad vini zalobce z uziti obratu ,pitomec”, ktery vsak v
podani vubec neuzil. Pfi posuzovani intenzity nasledku méstsky Urad jen spekuloval o
tom, jaké negativni dopady mohlo mit jednani zalobce v osobni sféfe Gredni osoby, aniz by
dolozil, ze ktomu opravdu doslo, a to ani sohledem na tfilety Casovy odstup.
S napadenym rozhodnutim zalobce nemuze polemizovat nad ramec vyse uvedené
argumentace, jelikoz zalovany se omezil na konstatovani, ze meéstsky urad rozhodl
v souladu s rozsudkem ze dne 4. 2. 2021. Zalobce uzavtel, e ?4dny negativni nésledek
nenastal a nastat ani nemohl, natoz aby se jednalo o nasledek takové intenzity, ktery by
ospravedlnoval ulozeni poradkové pokuty.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze o skutku rozhodl bez zbytetného odkladu,
o M Vv v/ . 4 4 /7 Vv . 4 4 4 4
prodlevu zpusobilo predevsim projednavani zaloby proti prvanimu rozhodnuti o odvolani.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze nespokojenost s praci ufedni osoby bylo
v 7 [ LA Ve s . ’ / o rZ / / ’ v v .
mozné vyjadrit 1 bez uziti expresivnich vyrazt. Zalovany dale odmitl, ze zalobci nelze za
jeho jednani ulozit poradkovou pokutu v souvislosti s neur¢itym okruhem spravnich
v/ 4 4 /7 Vv . . v 4 4 /4 /v 4 . .. 4
fizeni. Podani zalobce intenzivné zasahlo do osobni sféry uredni osoby mimo jiné proto,
ze bylo dorudeno do podatelny méstského tradu, kde se sjeho obsahem seznamili jeji
/7 - Vv 4 JOA M 4 v JA M 4 4 4 4 / /.
spolupracovnici. Rozlisenim urazlivého a hrubé urazlivého podani se zalovany zabyval na
s. 2 a nasl. napadeného rozhodnuti v intencich rozsudku ze dne 4. 2. 2021.
V podrobnostech odkazal Zalovany na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
e
vécl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Meéstsky urad dne 9. 7. 2018 obdrzel podani zalobce oznalené ,Zddost o vylouceni pro
podjatost [0redni osoby]“ adresované tajemnici Gfadu. Toto podani nebylo v zahlavi ani na
jiném misté oznaceno spisovou znackou ¢i Cislem jednacim. V textu oznameni zalobce
nejprve vyjmenovava Cisla jednaci péti rozhodnuti krajského wfadu, ze kterych podle
zalobce plyne, ze opravnéna Gredni osoba postupovala v péti spravnich tizenich chybné.
Zalobce pokradoval takto: ,Nyni jsem obdrel rozhodnuti & j. 080396/2018/KUSK, které
rozebiva vyzou ¢ j. STAV/2233/2017-11, a kde je vyzva [Gredni osoby] podrobné rozebrina.
Neni mozné, aby byla [Gredni osoba] tak pitomd, aby nevédéla, co déla. Zcela jisté postupuje
zamérné tak, aby spravni ¥izeni protahovala a jd se musel proti jejim pitomostem odvoldvat.
Zde zcela jisté selbdvi vedouci SU pi. Jichovd, kterd ignoruje tajemnici a déli si, co chee.
Doufim, %e podzimni komundlni volby zméni vedeni na MEU Zdice a nastane povidek na SU
Zdice. Na zakladé vyse uvedeného Vis Zaddm, aby byla [Gredni osoba] pro podjatost vyloucena
ze viech spravnich vizent, které jsem podal a dile budu poddvat na SU Zdice.”

Usnesenim ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. STAV/1931/2018-2, sp. zn. 1931/2018/A], méstsky urad
rozhodl, ze opravnéna tredni osoba neni vyloudena z projednani a rozhodnuti ve zde
/. v . 4 4 v/ 4 . 4 4 v/ 4 / \4 /
popsanych Sesti spravnich ftizeni (jde o spravni fizeni, ve kterych zalovany vydal
v odvolacim fizeni rozhodnuti oznacena v zalobcové podani ze dne 9. 7. 2018). Méstsky
urad soucasné rozhodnutim ze dne 1. 8. 2018 ulozil zalobci podle § 62 odst. 2 spravniho
fadu poradkovou pokutu ve vysi 2 000 K¢. V odiivodnéni konstatoval, ze zalobce v podani
ze dne 9. 7. 2018 uvedl: ,,Neni mozné, aby [Gredni osoba] byla tak pitomd, aby nevédéla, co
déla.“ Podle méstského uradu oznaceni Gfedni osoby za ,pitomou” zcela prekracuje obecné
uznavané meze spolecenské slusnosti, a je tedy hrubé urazlivé. Uredni osoba sice musi byt
nadana zvy$enou mirou odolnosti vici projevim, na druhé strané vsak neni povinna Celit

’ / o v/ 7 7 4 4 / v 4 v M
osobnim utoktim spocivajicim ve vulgarnich vyrazech. K tomuto oznaceni doslo v reakci
na postup v rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢. j. 080396/2018/KUSK.
Podle méstského Gradu byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro ulozeni poradkové
pokuty, nebot se jedna o podani ulinéné v souvislosti s probihajicim spravnim fizenim
obsahujici vulgarni vyraz, ktery vyznamnym zplsobem Gtoli na Cest ve véci jednajici

4 v 4 / V 4 VeV \4 Ve / 4 4 / V.o vV /
opravnéné uredni osoby, priemz pouziti vulgarniho vyrazu zcela vyboluje z béznych
4 v 4 4 4 M v v A B /4 / M
mezi spoleCenského chovani a lze je povazovat za hrubé urazlivé. Je nepodstatne, zda je
4 4 4 Ve vV 4 o v v/ /7 Ve M .
timto podanim néjak ztézovan prubéh tizeni, ¢i nikoli.
Proti rozhodnuti méstského Gradu zalobce podal odvolani, v némz namitl, Ze jeho podani
ze dne 9. 7. 2018 se netyka probihajictho spravniho fizeni, ale pouze upozornuje vedeni
mésta, jaké neopravnéné pozadavky shledal zalovany ve vyzvé ze dne 23. 1. 2017, &. ;.
STAV/2233/2017-11. Dopis byl adresovan tajemnici a nikoli vedouci stavebniho dfadu,
ktera je za tento stav odpovédna a méla byt podle Zalobce jiz davno vyhozena.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2018 odvolani ¥alobce zamitl a rozhodnuti ze dne 9.
7. 2018 potvrdil s odivodnénim, ze zalobcovo vyjadfeni hrubé pfekracuje meze slusnosti a
spoleCenskych obecné uznavanych norem, pritemz podminky pro ulozeni poradkové
pokuty vyjadrené v judikatute byly naplnény.

Soud rozsudkem ze dne 4.2. 2021 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018 pro

v o o Vv J v/ v/ 4 b4
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot
v / . v AA / s . . / v A ,
zalovany ani méstsky Grad se nezabyvali intenzitou nasledku zalobcova podani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2021 zrusil rozhodnuti méstského Gradu ze dne 1. 8. 2018 a véc
mu vratil k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Meéstsky urad nasledné prvostupnovym rozhodnutim znovu zalobci ulozil poradkovou
pokutu ve vysi 2000 K¢ za ulinéni hrubé urazliveho podani. Ve vztahu k intenzité
nasledku jednani méstsky rad uvedl, ze zalobce uzil vulgarniho vyrazu, jimz Gtocil na
inteligenci Gfedni osoby a tim ji zesmé$nil. Takovou urazku lze povazovat za znalné
osobni a napadajici 1 soukromy zivot Gredni osoby. Navic se jednalo o vefejné podani
ucinéné na podatelnu méstského Gradu, s nimz se seznamili také spolupracovnici Uredni
osoby. Tim byla Gfedni osoba dehonestovana a soucasné bylo zasazeno do jeji dobré
povésti. Podle méstského afadu urazka zasahla nejen do soukromi tfedni osoby, ale
zpochybnila 1 jeji odbornost a schopnost vykonavat zaméstnani, proto ji lze povazovat za
hrubou urazku.

Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti podal odvolani s tim, ze zadost ze dne 9.7.
2018 neadresoval stavebnimu tradu, ale vedeni, konkrétné tajemnici méstského uradu.
Poukazal na to, ze tato zadost neni soucasti zadného spravniho fizeni a je nutno ji hodnotit
jako stiznost na dlouhodobé obstrukce dané Gredni osoby. Tato stiznost méla upozornit na
v 4 ’ /7 4 /7 /' V V4 /7 VvV / Ve

Sest spravnich rozhodnuti, ktera vypracovala dana afedni osoba a ktera zalovany zrusil pro
nezakonnost. Dale zalobce odkazal na odvolani proti predchozimu rozhodnuti, zalobu
proti rozhodnuti ze dne 14. 11. 2018 a repliku ze dne 28. 6. 2019.

Dne 20. 7. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz se ztotoznil se zavéry
méstského Gradu.

Posouzeni zaloby

Soud predné neprisvéddil namitce zalobce stran nedodrzeni lhity pro ulozeni poradkove
pokuty s odkazem na jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 9 As 33/2014 - 53. Nejvyssi spravni
soud v ném dovodil (v podrobnostech viz body 18-28), ze pfi absenci prekluzivni lhaty pro
ulozeni poradkové pokuty je nutno za uziti analogie (analogie legis) v pripadé ukladani
poradkovych pokut aplikovat pravni Gpravu prekluzivnich lhat dle zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. AC Nejvyssi spravai soud rozhodoval o
poradkové pokuté podle jiné pravni Gpravy, jsou obecné vzato jeho zavéry aplikovatelné i
v projednavane véci (srov. zejména bod 21 rozsudku ¢. j. 9 As 33/2014 - 53).

V daném pripadé se zalobce dopustil jednani dne 9. 7. 2018. Jiz dne 1. 8. 2018 méstsky arad
rozhodl o uloZeni potadkové pokuty. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze
dne 8. 10. 2018 (které nabylo pravni moci dne 11. 10. 2018), proti kterému zalobce dne 15.
11. 2018 podal Zalobu, na jejimz zakladu soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2021 rozhodnuti
zalovaného zrusil, pfi¢emz tento rozsudek nabyl pravni moci téhoz dne. V porfadi druhé
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty vydal méstsky Grad dne 22.4. 2021, které
nasledné zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnutim ze dne 20. 7. 2021 (pravni
moci nabylo dne 27. 7. 2021). K jednani, které vedlo k ulozeni poradkové pokuty, doslo jiz
za Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen
wprestupkovy zakon®), soud proto vychazel pfi posouzeni této namitky pravé z Gpravy
v prestupkovém zakoné.

Podle § 30 pism. a) prestupkového zdkona ¢ini promléeci doba 1 rok. Podle § 32 odst. 2
odst. 2 pism. b) prestupkového zikona se promlceci doba prerusuje vydanim rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jimz je obvinény uznan vinnym, pricemz preruSenim promléeci doby poéina promléeci
doba nova.

Podle § 32 odst. 3 téhoz zakona byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon1 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Podle § 32 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona
se do promlceci doby nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

Aplikuje-li soud shora uvedené na nyni projednavanou véc, znamena to, ze vydanim (dne
8. 10. 2018) prvniho rozhodnuti zalovaného [které bylo vydano v jednoleté lhtté podle §
30 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona] pocala bézet nova jednoleta prekluzivni lhtta.
Podanim zaloby ke spravnimu soudu 15. 11. 2018 nicméné doslo ke staveni promléecich
lhat (zakladni jednoleté promlleci lhtty i mezni lhaty trileté), a to po dobu vedeni
soudniho rizeni spravniho (ke staveni mezni tfileté lhuty viz napr. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2021, ¢. j. 5 As 400/2020 - 49). Rozsudek ze dne 4. 2. 2021 nabyl pravni moci téhoz
dne, a poté znovu zacala bézet mezni tfileta i zakladni jednoleta prekluzivai lhata. Do
zahajeni prvniho soudniho fizeni spravniho z mezni trileté lhity tedy uplynuly 4 mésice a
Sest dnti, po nabyti pravai moci rozsudku ze dne 4. 2. 2021 do pravni moci napadeného
rozhodnuti se pak fizeni vedlo 5 mésici a 23 dnd. Celkem tedy fizeni pred spravnimi
organy (pfi zohlednéni staveni prekluzivni lhity béhem soudniho fizeni spravniho) trvalo
9 meésica a 29 dnl. K uplynuti mezni trileté lhaty podle §32 odst. 3, ani jednoleté
promléeci podle § 30 pism. a) prestupkového zakona tak v daném pripadé nedoslo.

Soud ve vztahu k dalsim Zalobnim namitkam predesila, ze obsah zaloby je z prevazné casti
v / v 4 4 v M v 4 4 v/ 4
totozny se zalobni argumentaci, kterou zalobce uplatnil v predchozim soudnim ftizeni
vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A 167/2018. Soud v ném rozsudkem ze
dne 4. 2. 2021 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018 pro neprezkoumatelnost
zavéru o intenzité nasledku jednani zalobce. Soud podotyka, ze v ramci tohoto rozsudku
v v/ /. v . e v v ;. v
podrobné vyporadal namitky zalobce, jejichz prezkumu nebranila neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt. Na tomto misté tedy soud pro prehlednost stru¢né zopakuje
duvody rozsudku ze dne 4. 2. 2021 a podrobnéji se bude zabyvat pouze témi zalobcovymi
namitkami, které nebyly vyporadany v prubéhu predchoziho soudniho fizeni.

Podle § 62 odst. 1 spravniho radu muze spravni organ rozhodnutim ulozit poradkovou
pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze a) se
bez nalezité omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu orginu, b) navzdory
predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo c) neuposlechne pokynu ttedni osoby. Podle
§ 62 odst. 2 spravniho tadu lze poradkovou pokutu podle odstavce 1 ulozit i tomu, kdo
udini hrubé urazlivé podani.

Smyslem poradkové pokuty jakozto poradkového opatfeni pfi vedeni fizeni je zejména
zajisténi jeho hladkého a distojného pribéhu. Primarnim smyslem a objektem potradkové
pokuty podle citovaného ustanoveni je tedy ochrana tGlelu spravniho fizeni, nikoliv

ochrana cti zaméstnance spravniho tGfadu (viz rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢&. j. 2 As
35/2010 - 62).

Spravni fad umoznuje spravnimu organu ulozit poradkovou pokutu i tomu, kdo udini
hrubé urazlivé podani. Jak vsak vyslovil NSS napfiklad v rozsudku ze dne 23. 4. 2010,

.. 5 As 76/2009 - 69, ¢ 2236/2011 Sb. NSS, i v tomto ptipadé je nutno brat v potaz
povahu, smysl a funkci poradkové pokuty, jakozto sankce, ktera ma predevsim plnit
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funkeci zajistovaci. Zakladni podminkou pro ulozeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 2
spravniho radu tedy je, ze je vedeno v uréité véci spravni fizeni, to znamena, ze takové
fizeni bylo kvalifikovanym zptsobem zahajeno a jeho cilem je vydani uréitého spravniho
aktu. Z uvedeného plyne, ze v pripadé hrubé urazlivého podani musi jit o podani, které ma
souvislost s probihajicim konkrétnim spravnim fizenim asméfuje proti urcité Uredni
osobé, resp. opravnéné Uredni osobé. Tuto podminku ma soud za splnénou, nebot
z obsahu podani je patrna jeho souvislost s probihajicimi konkrétnimi spravnimi fizenimi.
Tomuto zavéru nebrani skutecnost, ze posuzované podani nebylo oznaleno konkrétnimi
spisovymi znackami, nebot souvislost s urcitymi fizenimi vyplyvala z jeho obsahu.

Soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2021 spravnim organim vytkl, ze nevysvétlily, pro¢ povazuji
podani zalobce za hrubé urazlivé, tj. z éeho dovozuji, ze ma natolik intenzivni nasledek
oduvodnujici ulozeni poradkové pokuty. Mestsky trad se posléze v prvostupriovém
rozhodnuti touto otazkou zabyval, priCemz zalovany se sjeho zavéry pouze bez dalsiho
ztotoznil. Naproti tomu, zalobce v nyni projednavané zalobé namita, ze tak intenzivni
nasledek nenastal, ani nastat nemohl a ze méstsky Grad kromé uclelového hodnocenti
nezminil jediny konkrétni pfiklad negativniho dopadu podani do sféry Gredni osoby.

Soud prisvedcil zalobei v tom sméru, ze jeho podani nemélo natolik intenzivni nasledek,
ktery by odtvodnoval ulozeni poradkové pokuty. Nelze jej tedy hodnotit jako ,hrubé
urazlivé podini podle § 62 odst. 2 spravniho fadu. Jak soud jiz v rozsudku ze dne 4. 2.
2021 vysvetlil, za urazlivé jsou judikaturou povazovany ustni i pisemné, ale i nonverbalni
projevy (posunky aj.) Gtodici naautoritu a odbornost organt vefejné moci nebo na
dustojnost, Cest a dobrou povést urednich osob, pripadné jinych osob, které se na fizeni
podileji (GCastnici fizeni, svédci, tlumocnici, znalei atp.). Spravni fad vsak pro ulozeni
pokuty pozaduje splnéni podminky, aby urazlivost podani dosahla urcité intenzity, kterou
vyjadtuje pouzitim neurcitého pravniho pojmu ,hrubé urazlive“ podani. Pouha urazka se
pritom od urazky hrubeé lisi zejména v intenzité svého nasledku (napf. rozsudek NSS ze
dne 19. 1. 2005, ¢. 3. 3 Ads 57/2003 - 79).

V této souvislosti lze poukazat na zavéry, které vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne
17.10. 2000, sp. zn. L. US 211/99: ,Pokud jde o uloZeni potidkové pokuty za wvyroky
stéZovateld, je treba uvazit, Ze zakonoddrce védomé volil termin ,hrubé urazlivé“ v § 53 odst. 1
0. s. 7., aby naznacdil, Ze pravé jen ty vyroky, které objektivné dosabuji intenzity hrubych urdzek,
zaklidaji divod pro poridkovou pokutu. Cinil tak u védomi, e jak subjektivni pocity kfivdy
stéZovateld, tak i subjektioni vnimani ,uraZenych® soudci jsou exaltovany okolnostmi,
souvisejicimi s meritem v dané véci. Institucim a organiim, jeZ reprezentuji verejnou moc statu a
v disledku toho jsou nositeli rozhodnuti, jez obcané napadaji, prislusi vidy vétsi davka
tolerance, wvelkorysosti a nadbledu, nez je tomu u jednotlivych obcani, jak o tom svédci
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava.“ Tyto zavéry lze bezpochyby vztahnout i na
poradkové pokuty ukladané ve spravnim tizeni podle § 62 odst. 2 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 76/2009 - 69 dale zdiraznil, ze k ukladani
pokut podle § 62 spravniho fadu je tfeba pristupovat velmi opatrné, a ,zvaZovat je lze pouze
v pripadé, Ze byt ineoprdvnénd, prebnand nebo i vulgdrni kritika nesméruje pouze proti
zprisobu vykonu vereiné spravy, ale je rovnéZz neospravedinitelnym osobnim dtokem, napy. na
soukromi drednika, jeho rodinu, pivod, apod.“ Kritika, ktera primarné nesleduje cil
4 /v v/ v . Ve / . /4 oV /

pomluvy, zostuzeni, urazky, pripadné skandalizace urcité fyzické osoby, nemuze byt
hrubou urazkou ve smyslu § 62 odst. 2 spravniho fadu. Situace musi byt hodnocena
M M v 4 v/ M M 4 v /7 Ve Ve 4 4 oV Ve
objektivné, v kontextu daného ptipadu, kdy i hanlive oznaleni ¢i prirovnani muze pri
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urcitém nadhledu ztracet své ostfi. Spravni organ by téz mél hodnotit, zda podani bylo
Ve v v v v / v Ve Ve _/ v 4
ucinéno bezprostredné (napr. Gstné), ¢i s odstupem a urcitym promyslenim, zda bylo
Ve Vv v ° . ’ ’ . , Ve o ’
ucinéno profesné zpusobilou osobou (pravnim profesionalem) ¢i jak velkému okruhu
adresata bylo podani adresovano a jak velky okruh osob se s obsahem podani skute¢né
.
seznamil.

Aclkoliv se vdaném pripadé méstsky Urad v prvostupniovéem rozhodnuti pokousel
i 4 v 4 v/ 4 M M M 4 4 4
ospravedlnit opakované ulozeni poradkové pokuty popisem intenzity nasledku podani na
zivot uredni osoby, jeho argumentace ve svétle vyse uvedené judikatury nemuze obstat.
Meéstsky urad totiz pouze zcela obecné konstatoval intenzivni zasah do stéry Gredni osoby,
.y oy e ’ vy Y / ’ .
aniz by zohlednil 1 ostatni okolnosti ptipadu vyplyvajici z obsahu spravniho spisu.

I pres vynalézavou a misty az absurdni argumentaci zalobce (jako kdyby neexistovala
M i Ve v v Ve \4 M 4 4 v i
ironie a sarkasmus), kterou se soud snazil presvéd(it, ze jeho podani bylo ve skutecnosti
v 4 4 \4 v Ve / / V.o
zcela neskodné, nema soud pochyb o tom, ze zalobcem pouzity vyraz opravdu vybocuje
z mezi slusného chovani. Aniz by soud jakkoli hodlal aprobovat zptsob komunikace
zvoleny zalobcem, je presvédlen, ze spornou pasaz obsazenou v podani ze dne 9. 7. 2018
nelze vnimat jinak, nez jako vulgarni kritiku smérujici pouze a pravé proti zpusobu
vykonu verejné spravy. Z obsahu dotCeného podani ikontextu, vjakém bylo podani
ucinéno (spojeni s namitkou podjatosti), vyplyva, ze neslo primarné o osobni Gtok majici
za cil zostuzeni ¢i ponizeni opravnéné ufedni osoby, ale o expresivné vyjadrenou kritiku
postupu uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Zalobce spojil pouzity nevhodny vyraz
k vyjadreni své nespokojenosti se situaci, kdy jsou prvostupnova rozhodnuti, na jejichz
4 4 4 /v v 4 4 v 4 / vV 4 v v 4
vydani se podilela téz dotCena opravnéna Gredni osoba, opakované rusena v odvolacim
v/ 4 / 4 4 .. M 4 v VvV M o / Vv . /
fizeni. Dana vulgarni kritika tak primarné sméfovala proti zpusobu vykonu vefejné
spravy, nikoli proti opravnéné Gredni osobé samé.

Je myslitelne, aby i pouziti vyrazu ,pitomy/pitoma“ za uréitych okolnosti naplnilo
pojmove znaky hrubé urazky, a to napriklad tehdy, pokud by takovy vyraz byl pouzit bez
souvislosti s kritikou zptusobu vykonu vefejné spravy, ¢ uplatnén prostrednictvim
takovych komunikac¢nich prostredkt, ze by se dané hanlivé oznaceni dostalo k sirokému
okruhu osob, bylo by ucinéno s jasnym imyslem uredni osobu verejné dehonestovat apod.
Z4dné takové zvladtni okolnosti viak spravni organy nepopsaly. Rozhodné za takovou
okolnost nelze povazovat skutecnost, ze se sobsahem podani mélo Gdajné seznamit
osazenstvo podatelny méstského t¥adu pfi plnéni pracovnich tkold. Siroky okruh osob je
totiz treba vykladat jako sirokou verejnost, ktera by se seznamila s obsahem podani kupt.,
kdyby zalobce vyvésil kritiku na Grfedni desku mésta ¢i hojné navstévovanou webovou
stranku apod., nikoliv jako nékolik malo zaméstnanci spravnich organt, ktefi se s
obsahem podani seznamili v ramci plnéni svych pracovnich dkold.

S ohledem na shora uvedené soud opétovné konstatuje, ze povazuje za nadbyte¢né zabyvat

. \4 v / . /4 v 4 /. v /4 v/ . Ve

se polemikou zalobce ohledné udajného prekrouceni vyznamu dotCené dasti textu i

i / Vv 4 o V/ 4 v i i /&« > V/ 4

reagovat na polemiky Ucastnikl rizeni ohledné etymologie slova ,pitomy“, nebot zadné
z myslitelnych feseni této polemiky by nemélo vliv na vyse vyslovené zavéry.

Soud zavérem opakuje, ze vySe uvedené samoziejmé neznamena, ze by se dotcena tredni
4 4 o M M v . 4 M ’ 4 /v 4 o
osoba nemohla domahat ochrany své dustojnosti pred excesivnim jednanim tucastnika
v/ 4 ’ \4 A ’ 4 M \4 Vo M \4 4 v 4 4
fizeni. Ze zasady, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a kazdy zameéstnanec spravniho
/ V . . v / ’ Ve v/ vV 4 4
Uradu je povinen se k dotCenym osobam chovat zdvorile a vstricné (§ 4 odst. 1 spravniho
radu) urcité neplyne, Ze si musi nechat ze strany Glastnika fizeni vSe nechat libit. Utedni
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osoba, resp. opravnéna uredni osoba z titulu vykonu své funkce neztraci zakladni lidska
prava a svobody, deklarovana Listinou zakladnich prav a svobod (srovnej ¢l. 7 a ¢l. 10),
a jakkoli je vztah obdan - ,4fednik” v mnohém asymetricky, i zde plati urdita vSeobecné
uznavana pravidla slusnosti a oblanského souziti (rozsudek NSS ¢. j. 5 As 76/2009 - 69).
Opravnéna uredni osoba se tak muze ochrany svého postaveni a dustojnosti domahat
zejména v prestupkovém fizeni (srov. rozsudek NSS €. .2 As 35/2010 - 62). V Gvahu by
mohlo pripadat naplnéni skutkové podstaty prestupku znevazeni postaveni ufedni osoby
pti vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, pfipadné prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 téhoz zakona.
Dotéena ufedni osoba by pfipadné mohla zvazit téz ochranu oblanskopravni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na vySe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s. . s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni. Ze zavért ucinénych
M M / v 4 v 4 v/ / 4 VO
soudem je zjevné, ze podminky pro ulozeni poradkové pokuty v dané véci nebyly
naplnény. Soud proto pfistoupil i ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot vzhledem
k okolnostem daného pfipadu neni mozné nezakonnost v postupu spravnich organa

M v/ 4 v \4 / v v/ v/ [ 4 4 4
napravit v fizeni pred zalovanym (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy
vazany pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebof nemél ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
zcela Uspésny, priznal soud pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu, ktere
predstavuje jednak soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, jednak naklady na
zastoupeni advokatem. Ty sestavaji z odmény za poskytnuté pravni sluzby v rozsahu dvou
tkont (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - zaloba) po 3 100 K¢
za ukon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen (advokatni tarif)]. Naklady na zastoupeni
advokatem dale zahrnuji hotové vydaje ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je
zastupce zalobce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju, tj.
ve vy$i 21 % z Castky 6 800 K& Zalovany tak je povinen zaplatit Zalobci na néhradé
nakladd fizeni celkem 11 228 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§
54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11 43 A 67/2021

vjakém rozsahu a zjakych davodud jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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