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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

navrhovatelky: M. P.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1

proti

odpirci: mésto Dobfichovice
sidlem Vitova 61, Dobfichovice

zastoupen advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

o navrhu na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021/OOP - zemniho planu mésta
Dobtichovice - vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Dobfichovice ¢. Z08-13-21 ze dne
24.6.2021,

takto:

L Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptirci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 12 342 K¢
do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zastupce odptirce Mgr. Marka

Hejduka, advokata.
Odavodnént:
Obsah navrhu

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%), se navrhovatelka domaha zruseni ¢asti opatfent
obecné povahy ¢.1/2021/OO0P - Gzemniho planu mésta Dobrichovice - vydaného
usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 24. 6. 2021 (dale jen ,Gzemni plan“ nebo ,opatfeni
obecné povahy“). Navrhovatelka uzemni plan napada v ¢asti vymezeni podminek zptusobu
vyuziti plochy B4 a podminek prostorového usporadani v této plose stanovenych v textové
¢asti tizemniho planu v kapitole F na strané 32. Navrhovatelka se tedy domaha zruseni
textoveé Casti Uzemniho planu v celém rozsahu regulace uvedené na s. 32. Dale pozaduje
zruseni uzemniho planu v rozsahu vymezeni staveb oblanského vybavent, které mohou na
plochach s rozdilnym zpasobem vyuziti za stanovenych podminek presahnout prostorové
regulativy pro plochy srozdilnym zptsobem vyuziti v textové Casti uzemniho planu
v kapitole F na strané 22, ve slovech ,konkrétné kostel, skolni budova, divadlo a objekty
sprdavy obce®.

Navrhovatelka tvrdi, ze 4zemni plan zasahuje do jejiho vlastnického prava k pozemkam
p- ¢. XA a XB, katastralni tzemi X (dale také jen ,pozemky navrhovatelky®), na kterych
je dlouhodobé ptipravovana stavba domova pro seniory a navazujici sadové a parkové
tpravy. Podle zivazného stanoviska Méstského t¥adu Cernofice ze dne 17. 7. 2019, & j.
MUCE 45876/2019 OUP (diale jen ,zavazné stanovisko®) je zamér navrhovatelky
ptipustny z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci a uplatiiovani cilt a tkolu
Uzemniho planovani. Prestoze zamér odpovidal platnému Gzemnimu planu, odpirce mél
proti nému vyhrady a pozadoval jeho upravy. Akceptaci téchto zmén a uzavrenim
smlouvy na poskytnuti pfispévku na rozvoj infrastruktury odpirce podminoval vydani
souhlast, které byly nutné pro tcely spojeného tzemniho a stavebniho fizeni zahajeného
dne 9. 9. 2020. Navrhovatelka zdtraznuje, ze v dobé vystaveni navrhu nového zemniho
planu k verejnému nahlédnuti (od 21. 7. 2020 do 17. 9. 2020) a pii jeho verejném
projednani dne 10. 9. 2020 navrh {zemniho planu neobsahoval podstatnym zptsobem
zménénou regulaci, ktera zcela zasadné omezuje realizaci projektu domova pro seniory na
pozemcich navrhovatelky.

V navaznosti na pozadavky odptirce doslo k prepracovani projektu (ackoli tyto pozadavky
sly nad ramec regulace dané {zemné planovaci dokumentaci), upraveny projekt byl
odptrci predlozen jako ptiloha zadosti o stanovisko dne 1. 7. 2021. Dopisem ze dne 7. 9.
2021 odptirce zastupci stavebnika potvrdil, Ze projekt spliuje veskeré vznesené pozadavky.
V mezidobi vSak odptrce, aniz by zvefejnil prisluSné dodateéné a podstatné zmény
regulace zasadné ménici moznosti vyuziti Uzemi, vnémz se nachazi pozemky
navrhovatelky, a v rozporu s projektem domova pro seniory, o némz jednal se zastupci
stavebnika, schvalil dne 24. 6. 2021 novy Gzemni plan, ktery realizaci stavby zasadné
omezuje. V daném obdobi odptirce soucasné podporil konkurenéni projekt jiného domu
pro seniory (viz usneseni rady odpturce ze dne 30. 3. 2021, jimz rada udélila predbézny

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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souhlas s moznosti vyuziti pozemku p. ¢. 834 pro umisténi seniorského domu formou
pronajmu pozemku).

Postup odptrce podle navrhovatelky odporuje nejen zasadam dobré viry a slusnosti, ale je
také hrubé nezdkonny. Zmény provedené v navrhu Gzemniho planu nebyly radné
odivodnény, samotna regulace vykazuje znaky libovile, diskriminace a neobstoji ani
z hlediska proporcionality.

Regulace plochy B4 - Domy v Luhu byla zpracovana az po vefejném projednani navrhu
Uzemniho planu, v rezimu tzv. nepodstatnych Gprav tzemniho planu pred jeho vydanim,
zjevné s motivem zamezit projednavané stavbé domova pro seniory. Schvaleny Gzemni
4 Vv 4 Ve / v/ / Ve / 4 .
plan totiz z podminek vyuziti plochy - pfipustného vyuziti - bez nahrady vypustil ,domy
s pecovatelskou sluzbou®, a to jak v plose B4, tak i v regulativech ploch bydleni B1, B2, B3,
B5 a B6, a ,domy s peCovatelskou sluzbou® nové zaradil do podminéné pripustného vyuziti
se stanovenim takovych podminek jejich pripustnosti, které realizaci stavby domova pro
seniory, a to i podle projektu upraveného dle pozadavku odptirce, zasadné omezuiji.
Uzemni plan se pokousi vyjmout ,domy s pecCovatelskou sluzbou® zrezimu staveb
obc¢anského vybavent, a to bez jakéhokoli odtivodnént, ackoli se o takové stavby z povahy
véci jedna. Zména regulace vyuziti ploch, v nichz se nachazi pozemek p. ¢. XA, jisté nebyla
nepodstatnou zménou navrhu tzemniho planu. Obecné plati, ze podstatna Gprava navrhu
/. 4 4 M v 4 /. A v Vv . 4 /. v /
Uzemniho planu je kazda Gprava, jiz jsou dotleny verejné zajmy, nebo zmeéna, ke které
/ v / 4 M 4 v / o Ve Ve 4
mohly byt uplatnény nové namitky vlastniky dotlenych pozemka ¢i pripominky
verejnosti. Povinnosti odpurce bylo upraveny navrh zvefejnit a projednat (v rozsahu
provedenych Uprav) na opakovaném verejném projednani. Odpurce takto nepostupoval,
v/ v 4 v 4 Ve / 4 >/ v i 4 M M Vv
¢imz zasadné zasahl do navrhovatel¢inych prav, nebot ji znemoznil podat namitky, s nimiz
by byl jinak povinen vyporadat se v odivodnéni opatreni obecné povahy.

Navrhovatelka souCasné namita, ze regulace omezujici vyuziti plochy B4 je
neprezkoumatelna. Odpurce nevylozil divody, které jej vedly k tomu, ze z rezimu staveb
obc¢anského vybaveni, pro néz je stanovena moznost presahnout prostorové regulativy
stanovené Uzemnim planem, byly vyjmuty pravé (a jen) ,domy s pecovatelskou sluzbou®.
Neni ani zdGvodnéno, proC pro jiné stavby obcdanského vybaveni moznost presahnout
regulativy stanovené v kapitole F textové ¢asti izemniho planu je pfipusténa, a to zvlast za
situace, kdy na stavbé domu s peCovatelskou sluzbou je dan minimalné shodny (ne-li
vzhledem k demografickému vyvoji silnéjsi) vefejny zajem jako na stavbé napr. divadla
nebo objektu spravy obce. Vtomto ohledu povazuje navrhovatelka regulaci téz za
diskriminacni.

Napadena regulace se neopira o zadné legitimni divody, jde zjevné o jakési ad hoc tesent,
které nelze vnimat jinak, nez jako snahu odptirce zneuzit procesu pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace a dodate¢nou dpravou navrhu tzemniho planu zmafit realizaci
domova pro seniory na pozemku p. ¢. XA. Navrhovatelka regulaci povazuje za raritni,
nebot tGzemni plany srovnatelnych obci obdobna omezeni pro stavby domu
s pecovatelskou sluzbou neobsahuj.

Vyjadfeni odpirce

Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvadi, ze navrhovatelka nepodala proti opatteni obecné
4 . 4 /4 V4 4 4 4 v /v

povahy namitky. Podminky prostorového usporadani zastavby v plose B4 a vycet staveb

obcéanského vybaveni, u kterych lze v odivodnénych pfipadech presihnout prostorovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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regulativ, proti kterym navrhovatelka broji, byly uvedeny jiz v ndvrhu Gzemniho planu.
Navrhovatelka netvrdi divody své pasivity v procesu pfijimani Gzemniho planu, priemz
odpurce uvadi, ze nijak neznemoznil ¢i vyznamné neztizil uplatnéni prava navrhovatelky
podat namitky. Vzhledem ktomu, ze vétsina navrhovych tvrzeni mifi do otazky
proporcionality, mél by byt navrh zamitnut. Pfijetim Gzemniho planu totiz nedoslo
k poruseni kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné
zajmy.
Podle odptirce je na spravanim uvazeni potizovatele, zda v konkrétnim ptipadeé jde, ¢i nikoli
o podstatnou upravu, nebot stavebni zakon nestanovi kritéria pro posouzeni charakteru
/. / v/ v v v 4 4 / / 4 4 Ve » V_V/ V7 i
Upravy. V daném pripadé nedoslo k prepracovani celého tzemniho planu ¢i jeho vétsi Cast,
v . . . v 7 v/ . / - 0 V. /
nedoslo ani k situaci, kdy by nebylo mozné pouzit stanovisko k posouzeni vlivli na zivotni
prostiedi. Neslo tedy o podstatnou Gpravu navrhu Gzemniho planu, jak ji chape judikatura.
Uprava reagovala pouze na radu namitek dotlenych osob, znichz vyplynul obecny
/ v / 4 7 70 v v
nesouhlas s vystavbou obcanského vybaveni zahrnujici i domovy s pecovatelskou sluzbou
z davodt vyssich narokl na verejnou infrastrukturu a vlivii na okoli, nez ma stavajici
zastavba rodinnych domu. Z uvedeného vyplyva, ze lokalita V Luhu je nevhodna pro
umistovani staveb obcanského vybaveni vétstho méfitka. Presun ,domu s pecovatelskou
\4 [43 v/ / Ve / /7 vV v v/ / Ve / 4
sluzbou® z ptipustného vyuziti do podminéné pripustného vyuziti nelze srovnavat se
situaci, kdy by napriklad doslo k zafazeni takovych domu do nepfipustného vyuziti.
Upravou nebyly nové dotleny verejné zajmy a Uprava nezménila charakter pfijimaného
Uzemniho planu a jim reSeného uzemi v podstatnych rysech.

Odptrce nesouhlasi s tim, ze by opatfenim obecné povahy doslo k nepfiméfenému zasahu
do navrhovatelCinych prav. Realizace domova pro seniory je v dané plose nadale mozna.
i 4 4 4 4 M /. vV v v/ / Ve / Ve i v
Jedina podminka, ktera v ramci podminéné pripustného vyuziti pfibyla, je, ze domy
s peovatelskou sluzbou svym hmotovym usporadanim a provozem nenarusi obytny
charakter Gizemi. V izemnim planu je uvedena stejna regulace plochy B4 jako v navrhu pro
verejné projednani. Obytny charakter Gzemi je uveden pod obrazkem v ramci regulace
4 /. . v vV V Vv v/, 7 v 4 v
plochy B4. Nepodstatna uprava tak zjednodusené receno spociva pouze v tom, ze zamér
nesmi tuto lokalitu ohrozenou povodnémi neumeérné zatizit napr. dopravou, hlukem apod.
Navrhovatelka navic neuvadi, véem konkrétné je realizace jejtho zaméru omezena.
Odpurce se ohrazuje proti tvrzeni, ze byl pfi pfijimani izemniho planu veden snahou
zmafit realizaci navrhovateléina zaméru. Navrhovatelka o pfijimani (zemniho planu
védéla, v roce 2016 podala pfipominku. V ptipadé podminek prostorového usporadani a
vymezeni staveb oblanského vybaveni prava na podani namitky nevyuzila. Navrhovatelka
nebyla vstficna k objektivnim ptipominkdm odptrce (obtizna dopravni obsluznost,
/7 4 4 i 4 v . v_ 7/ 4 v M 4 4
naroky na parkovani, problematické moznosti odvodnéni pozemku), které vzesly z jednani
rady. Navrhovatelka byla dne 14. 9. 2020 vyzvana k doplnéni zadosti o vydani spole¢ného
4 v 4 v v v U 4
povoleni do 30. 1. 2021, k doplnéni vsak nedoslo, spolecné tizeni tak bylo zastaveno.

Odptirce zatadil domy s pecovatelskou sluzbou do podminéné pfipustného vyuziti Gzemi
/ Vv ’ 4 . . /4 4 . Ve 4 4 Vo 4
za Ucelem zachovani urbanistického celku v ramci obce, a to s prihlédnutim k verejnému
/. /e v v o . /7 vV /. Vi . ’
zajmu a zajmu vsech obcanu obce. Lokalita V Luhu trpi $patnym dopravnim napojenim,
zaroven se jedna o lokalitu zatizenou povodriovymi riziky.

Odptirce navrhl, aby soud navrh zamitl.

Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfi jednani soudu dne 6. 9. 2022 {Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze nedoslo k podstatné Gpravé navrhu tzemniho planu.
Mélo tedy dojit k opakovanému verejnému projednani. Stanovenim dodatecnych
podminek doslo ke zméné ptipustného vyuziti Gzemi. Podstatna zména je takova, ktera
zasahuje do prav osob, coz je 1 pfipad navrhovatelky. Kromé prfesunuti domu

v v /7 vV v v/ 4 Ve 7/ M / 4 /4 /4 4
s pecovatelskou sluzbou do podminéné pfipustného vyuziti obsahuje Gzemni plan vagni
podminky tykajici se hmotového usporadani staveb a provozu (dopravy). Puvodni navrh
tyto podminky neobsahoval. Odpirce zakotvenim podminek sledoval cil zamezit zaméru
navrhovatelky. Kumulaci dodateénych podminek nastolil stav, ktery navrhovatelce ztizil
moznost uplatnit jeji prava a brojit proti navrhu Gzemniho planu. Vedenim diskuse o

v / 4 4 M v M i 4

povaze dodatenych podminek a o otazce, zda je mozno je doplnit bez opakovaného
projednani, by se otevtela ,Pandofina skrinka“. Navrhovatelka zdtraznila, ze po verejném

M /4 4 v v v 4 4 v 4 /. vV v v/ / v
projednani doslo ke zméné podminek pro umisténi podminéné pripustnych staveb v plose
B4. Odpurce navrhovatelku opakované ubezpecoval, ze pokud splni dodatecné podminky,
které stanovil v prubéhu jednani o jejim zaméru, bude moci dim s pecovatelskou sluzbou
realizovat.

Odpurce zdaraznil, ze jednal v mezich své pusobnosti a pravomoci. Upravou navrhu
odptrce akcentoval pozadavky dotéenych osob. Ani po pravach nebyla zasadné zménéna
moznost realizovat projekt. V daném pripadé tedy neslo o podstatnou Gpravu navrhu.

Soud pfi jednani provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢ X,
k. 0. X, z néjz vyplyva, ze navrhovatelka je vlastnici pozemku p. ¢. XA a XB, jejichz
regulaci provedenou napadenym opatfenim obecné povahy zpochybnuje v ramci
projednavaného navrhu. Dalsi listiny soud k dikazu neprovadél, nebot jsou soucasti
4 4 . Ve / / 4 / 4 /
spravniho spisu, ¢i se tykaji okolnosti, které nebyly pro rozhodnuti soudu podstatné.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Zastupitelstvo odpurce dne 12. 4. 2011 rozhodlo o porizeni nového uzemniho planu, ktery
ma nahradit stavajici izemni plan z roku 1996. Dne 4. 2. 2014 zastupitelstvo odpurce
schvalilo zadani Gzemniho planu. Spole¢né jednani o navrhu Gzemniho planu se se
uskutecnilo dne 14. 6. 2016, na jeho zakladé potizovatel (Méstsky urad Dobrichovice)
provedl vyhodnoceni spole¢ného jednani azpracoval pokyny pro Upravu navrhu po
spole¢ném jednani. Upravu navrhu pred vefejnym projedninim provedl zhotovitel
v éervinu 2020. Vetejné projednani navrhu Gzemniho planu probéhlo dne 10. 9. 2020.
Potizovatel dorudil navrh Gzemniho planu vefejnou vyhlasku ze dne 16. 7. 2020 a zajistil
jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti od 21. 7. 2020 do 17. 9. 2020.

Pozemky navrhovatelky byly po celou dobu procesu porizovani nového izemniho planu
zatazeny do plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti B4 - plochy bydleni - Domy v Luhu.
Navrh Gzemniho planu pro vetejné projednani stanovil pro tuto plochu nasledujici
podminky vyuziti (srov. s. 29 navrhu):

- Hlavni vyuziti: Bydleni v rodinnych domech.

- DPfipustné vyuziti: Skolstvi, kulturni zafizeni, cirkevni stavby, domy

s peCovatelskou sluzbou, zdravotnictvi, administrativa, vefejna sprava, hristé,
*V_V N 4 ’ ’ /’ . /.

sportovisté. Verejné stravovani. Stavby dopravni a technické infrastruktury a stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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doplnkoveé, souvisejici s hlavaim vyuzitim plochy. Plochy verejnych prostranstvi,

plochy méstskych parka.

- Podminéné pripustné vyuziti: Ubytovani do kapacity 15 lazek, obchody a nerusici

provozovny sluzeb do velikosti 300 m? hrubé podlazni plochy. Pro vyse uvedené
podminéné vyuziti plati bez rozdilu tyto podminky: stavby jsou soucasti staveb pro
bydleni na stavebnim pozemku, zejména rodinnych domu, stavby svym provozem
nerusi obytny charakter izemi (zejména hlukem a exhalacemi).

- Nepftipustne vyuziti: Bytové domy a radové domy, dale nové objekty pro rodinnou
rekreaci a jakékoliv stavby mimo hlavniho a pripustného a podminéné (spravné
ztejmé podminéného - pozn. soudu) vyuziti.

Podminky prostorového usporadani pro plochu B4 stanovil navrh zemniho planu pro
verejné projednani nasledovné:

Zastavénost Procento | Regulovan | Maximalni | Minimaln | Dopliiujici
zahrady |a  vyska | vyska i velikost | regulativy
stavby stavby pozemku
25 % 60 % 8 m 12m 800 m? Nova obytna
T zastavba a
(maximalni
v transformace
zastavéna plocha R ,
. 5 2+1 stavajici obytné
stavby je 300 m? a tavh
/ zastav
stavba nesmi nadzemni o y
v/ v zaplavovém Gzemi
v zadném sméru podlazi _ Pd oV
: e podminéna
ptekrotit délku 25 J€ POCID
realizaci
m) i v
protipovodnovych
opatfeni.

V kapitole F. - Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, poslednim
odstavci (srov. s. 19) navrh Gzemniho planu stanovil nasledujici: Prostorové regulativy
mohou v odivodnénych pripadech presibnout stavby obéanskébo vybaveni — konkrétné kostel,
skolni budova, divadlo a objekty spravy obce za predpokladu, Ze neposkodi obraz mésta. U
téchto staveb musi byt ziejmd vyuZitelnost pro verejnost. Taxativni vycet staveb obcanského

4 4 v Ve 4 i 4 v v 4 v
vybaveni, které mohou prekroéit prostorové regulativy, byl do navrhu vclenén na zakladé

pokynt po spole¢ném jednani SJ-VI*1.9 a SJ-VI*1.16.
Navrhovatelka k navrhu Gzemniho planu zadné namitky ani pfipominky neuplatnila.

K uplatnénym namitkam a pripominkam zpracoval pofizovatel navrh rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek ze dne 3. 5. 2021 (,Vyhodnoceni vetejného
projednani navrhu dzemniho planu®). Na zakladé vysledka verejného projednani a
zpracovaného navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek pofizovatel
stanovil ,Pokyny pro nepodstatnou Gpravu navrhu UP Dobtichovice pred vydanim* (dale
jen ,pokyny pro upravu navrhu®) ze dne 3. 6. 2021 k provedeni nepodstatné Gpravy
navrhu Gzemniho planu pred vydanim, kterou provedl zhotovitel. Protoze se podle
pofizovatele nejednalo o podstatnou tUpravu navrhu dzemniho planu po vetejném
projednani, ale pouze o zpresnéni textové a grafické casti navrhu, nenaridil pofizovatel
opakované vetejné projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pokyn VP*7 pfitom stanovil nasledujici: Z pripustného vyuziti regulativii ploch bydleni B1,
B2, B3, B4, BS a B6, kapitoly F ,PODMINKY PRO VYUZIT] PLOCH S ROZDILNYM
ZPUSOBEM VYUZITI® textové &isti ndvrbu UP Dobichovic, vypustit ,,domy s pecovatelskou
sluzbou” a tyto zaradit do podminéné pripustného vyuZiti se stanovenim podminek jejich
pripustnosti [42, 59, 74, 91/15, 93, 96/11, 101/14, 107, 112, 119/1, 125/2, 126/13, 128, 129/3,
161, 169/1Lb), 172/1, 173, 181]. Jak vyplyva z poznamky uvedené v zahlavi pokynu pro
Upravu navrhu, Cisla v hranaté zavorce oznacuji poradova disla prislusného stanoviska,
namitky ¢i pripominky dle ,Vyhodnoceni vefejného projednani navrhu 4zemniho planu®.

Upraveny navrh zemniho planu predlozil porizovatel spolecné s odavodnénim a navrhem
na vydani uzemniho planu dne 14. 6. 2021 zastupitelstvu odpurce. Upraveny navrh po
verejném projednani nezménil hlavni ani nepfipustné vyuziti ploch v plose B4 (srov. s. 32
textové &sti izemniho plinu). Jako p¥pustné vyuZiti pro tuto plochu stanovil: Skolstvi,
kulturni zatizeni, cirkevni stavby, zdravotnictvi, administrativa, verejna sprava, hriste,
sportovisté. Verejné stravovani. Stavby dopravni a technické infrastruktury a stavby
doplnkoveé, souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy. Plochy vetejnych prostranstvi, plochy
méstskych parka. Doslo tedy k vypusténi domii s pecovatelskou sluzbou z ptipustného
vyuziti. Nad ramec podminéné pripustného vyuziti stanoveného v navrhu pro vefejné
projednani Uzemni plan nasledujici: Domy s pecovatelskon sluzbou za podminky, Ze stavby
svym hmotovym usporadanim a provozem nenarusi obytny charakter izemi.

Co se tyce podminek prostorového usporadani v plose B4, zde k zadné zméné po verejném
projednani nedoslo (s vyjimkou nahrazeni slova ,transformace® slovem ,pfistavby” u
polozky ,doplnujici regulativy®). Nedoslo ani k zadné zméné v kapitole F. - Podminky
pro vyuziti ploch srozdilnym zptsobem vyuziti (z hlediska regulace napadené nyni
projedndvanym nivrhem). Uzemni plan i nadale v poslednim odstavci této kapitoly (srov.
s. 22) stanovi, ze [plrostorové regulativy mohou v odivodnénych pripadech presibnout stavby
obanského vybaveni - konkréné kostel, skolni budova, divadlo a objekty sprivy obce za
predpokladu, Ze neposkodi obraz mésta. U téchto staveb musi byt ziejmd vyuZitelnost pro
verejnost.

Usnesenim ze dne 24. 6. 2021, ¢. Z08-13-21, vydalo zastupitelstvo odpurce Gizemni plan
v podobé upravené po verejném projednani. Méstsky urad Dobrichovice jako pofizovatel
oznamil vydani Gzemniho planu jako opatteni obecné povahy ¢. 1/2021/OOP verejnou
vyhlagkou ze dne 25. 6. 2021. Uzemni plan nabyl G&innosti dne 10. 7. 2021.

Posouzeni navrhu soudem

Soud v prvni fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky ftizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu § 101a s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
18.9.2008, ¢.j.9 Ao 1/2008 - 34). Témito podminkami jsou samotna existence opatfeni
obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatelky a formulace zalobniho navrhu.

Uzemni plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona vydava formou
opatfeni obecné povahy podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadeny Gzemni plan
byl schvalen zastupitelstvem odptirce dne 24. 6. 2021. Opatfeni obecné povahy bylo
vsouladu s§ 173 odst. 1 spravniho fidu oznameno vetejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na ufedni desku odptirce dne 25. 6. 2021 a sejmuta dne 12. 7. 2021. Verejna
vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni lhitu a Gzemni plan nabyl Gcinnosti
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dne 10. 7. 2021. O existenci napadeného opatreni obecné povahy neni sporu, napadeny akt
je opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inné. Tato podminka fizeni je
splnéna.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
v 4 / i 4 b 4 4 4 v 4
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotceni
na jeho pravech. Z katastru nemovitosti plyne, ze navrhovatelka je vlastnici pozemka p. ¢.
XA a XB v katastralnim Gzemi X. Soud ma za to, ze navrhovatelka v navrhu predestrela
dostateCna tvrzeni o mozném dotceni své pravni sféry, a je proto aktivné legitimovana
k podani navrhu na zruseni ¢asti napadeného tzemniho planu. Navrhovatelka (zkracené
vV Vv /.7 v o v 4 /. 4 4 4 v
feCeno) namita, ze v dusledku regulace obsazené v Gzemnim planu byla zasadné omezena
moznost realizace stavby domova pro seniory na pozemcich navrhovatelky. Otazku
aktivni procesni legitimace jako podminku pfipustnosti navrhu nicméné nelze smésovat
s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou jeho divodnosti. Pripustny je ten navrh,
ktery obsahuje zakonem pozadovana (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni.
Neni v$ak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak zasadni pro
posouzeni divodnosti navrhu - to se vsak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pri
4 4 v/ M 4 V/V / 4
posuzovani pripustnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5.
2019, ¢. j. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). K posouzeni této otazky soud
pristoupi nize.
Jak bylo uvedeno vyse, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni
4 . 4 v v / 4 \4 / N4 i
obecné povahy je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ustanoveni § 10la s.f.s., resp. meritorné projednatelny zavéreCny navrh (petit).
Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelka jednoznacné vymezila, éeho se domaha (viz
bod 1 tohoto rozsudku), ma soud za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan véas ve lhuté 1 roku ode dne nabyti Géinnosti
opatreni obecné povahy v souladu s § 101b odst. 1 s. f. s. (navrh byl podan dne 21. 6. 2022,
Uzemni plan nabyl G¢innosti dne 10. 7. 2021) a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti
podle § 101b odst. 2 s. t. s.

Pri rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfi samotném vécném posouzeni
navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud pfi prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl pro tyto Géely
historicky vymezen judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, ¢.740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu
jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; 2) prezkum
otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem
a 5) prezkum obsahu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace v $ir$im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatteni
obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
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v 4 /4 / 4 i M4 4 /
opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosahnout jinym prostfedkem (kritérium pottebnosti), jakoz i zda opatteni obecné povahy
omezuje adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht) a v neposledni radé soud
také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy imérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost duvody

/ v oV ’ . v . . v ,
navrhu se vSak soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které
navrhovatel zahrne do navrhovych bodut [§ 101d odst. 2 s. t. s.].

Navrh neni davodny.

Navrhovatelka v prvé fadé namita, ze navrhem napadené regulativy nebyly obsazeny
v navrhu Gzemniho planu pro vefejné projednani a odpurce proto pochybil, pokud
dodate¢né zmény nebyly projednany pti opakovaném vefejném projednani.

Soud ktéto namitce pfipomina, ze navrhovatelka napada tfi okruhy regulativa
stanovenych v uzemnim planu - stanoveni pfipustného, resp. podminéné pripustného
vyuziti ploch v plose B4, stanoveni prostorovych regulativi pro plochu B4 a obecnou
podminku pro vyuziti ploch srozdilnym zpusobem vyuziti, ktera vymezuje konkrétni
stavby obcanského vybaveni, které mohou v odivodnénych pripadech presahnout
prostorové regulativy.

Jak vyplyva ze shora predestiené rekapitulace prubéhu procesu potizovani (zemniho
planu, prostorové regulativy pro plochu B4 a konkrétni vymezeni staveb oblanského
4 / i o v / v/ v 4

vybaveni, které tyto regulativy mohou v odtvodnénych pripadech presahnout, nedoznaly
v o / M 4 4 4 / 4 4 A4 / v v

po vefejném projednani navrhu Gzemniho planu zadnych zmén. Ve vztahu k témto

regulativim jsou proto namitky, podle kterych doslo k podstatnym dpravam navrhu

/. 4 4 Vv . / M 4 4 M v o 4 v M v/ /. / 4

Uzemniho planu po verejném projednani zjevné nedavodné. Nedoslo-li k zadnym Gpravam

vtéto Casti navrhu uzemniho planu, je zcela irelevantni navrhovatel¢ina argumentace,

/ v ./ / v/ v /. /4 b4 v 4 7/
podle které mélo jit v daném pripadé o Gpravy podstatné (nebot neslo o Zddné Gpravy).

Z dané skutecnosti pak take vyplyva dal$si podstatny zavér pro posouzeni diavodnosti
navrhu. Byly-li popsané regulativy (prostorové regulativy plochy B4 a vymezeni vyjimek
z téchto regulativi)) stanoveny jiz v navrhu dzemniho planu pro verejné projednani,
navrhovatelce nic nebranilo, aby je zpochybnila namitkami. Navrhovatelka tak ovsem
Ve i Vv v VvV 4 4 . & v/ v o v \2

neucinila, pricemz stézejni namitku, podle které je v pripadé domu s pecovatelskou sluzbou
. v / ’ ° v . ’ v . .. v v

jako staveb obcanského vybaveni nedtivodné, neproporcionalné a diskriminacné stanovena
nemoznost presahnout tzemnim planem stanovené prostorove regulativy poprvé uplatnuje
az v nyni projednavaném navrhu.

Tato skute¢nost ma pfitom zasadni vliv na moznost soudu prezkoumat proporcionalitu
(zemniho planu pravé na zakladé této namitky. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38 a judikaturu zde citovanou
v bodu 10, a ze dne 13.5.2014 ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29), jestlize navrhovatel nepoda proti
napadenému opatteni obecné povahy vcas namitky ani ptipominky, muize pred spravnimi
soudy Gspésné namitat jen nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odptirce k vydani opatteni
obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpist chranicich zasadni vefejné zajmy, které
stézejnim zplusobem predurCuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy.
Namitkami sméfujicimi do proporcionality prijatého feseni se spravni soud pfi posuzovani
divodnosti navrhu dle § 101d s. f. s. nebude vécné zabyvat, nebof nemtze pomérovat
dtlezité verejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlived v prvni linii tam, kde navrhovatel
zustal v procesu prijimani opatfeni obecné povahy pasivni. Jakkoliv je proporcionalita
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opatreni obecné povahy jednim z hledisek pro posouzeni jeho zakonnosti, vy¢lenéni této
otazky do samostatné kategorie pro potfeby soudniho prezkumu je nezbytné s ohledem na
stavajici zakonnou koncepci spravniho soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy. Ta se totiz opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma
i v v 4 7 V7 / / v o .V vV . 4 4 v
nastoupit az po vycerpani radnych opravaych prostfedkt uvnitt verejné spravy (§ 5 s. .
s.).
Podstatné tedy je, ze pfiméfenost omezeni individualnich prav nelze povazovat za otazku,
jiz by musel odpurce pfi schvalovani Gzemniho planu u kazdého jednotlivého pozemku
v v/ 4 / V. 4 M M M 4 i
(resp. plochy) podrobné zkoumat a vyporadavat z ufedni povinnosti ibez namitky.
Nalezeni vyvazeného kompromisu vsech soukromych a vefejnych zajma v Gzemi je i tak
dosti narocny ukol, a pokud by byl odptirce navic nucen presumovat nesouhlas vsech
nositelt vécnych prav se vsemi fesenimi, jez se jich mohou jakkoliv dotknout, a musel by
jejich (nikdy nevznesené) vyhrady v odivodnéni zemniho planu preventivné vyvracet,
. ’ v v V. Ve / v .
proces jeho tvorby by se netmérné prodlouzil ¢i dokonce kolaboval. Tim spise je
vylouceno, aby pfiméfenost omezeni individualnich prav posuzoval poprvé az soud pri
v / ’ ’ AR TS o / .
prezkumu tzemniho planu v prvni linii, v disledku dosavadni pasivity navrhovatelky,
nadto s Gcastenstvim omezenym jiz jen na individualni navrhovatelku a odptrkyni.

S ohledem na shora uvedené se tak soud namitkami nedostate¢ného odivodnéni, libovile,
diskriminace a neptimérenosti regulativu vymezujictho konkrétni stavby obcanského
4 / o v 4 v/ v 4 / M
vybaveni, které v oduvodnénych pfipadech mohou presahnout prostorové regulativy,
nemohl vécné zabyvat. Soud pak vtéto souvislosti jesté poznamenava, ze byt
navrhovatelka pozaduje zruseni tzemniho planu téz v ¢asti stanovici prostoroveé regulativy
plochy B4, neuvadi zadné davody, pro které tyto regulativy povazuje za nedostatecné
odtvodnéné, neprimérené apod., tedy strucné reCeno za nezakonné. Napada je toliko
zprosttedkované na zakladé svého pozadavku, podle kterého méla byt i pro domy
s pecovatelskou sluzbou stanovena shora popsana vyjimka spocivajici v moznosti dané
prostorové regulativy v odivodnénych pripadech presahnout. Samotné stanoveni
prostorovych  regulativi  v$ak  zadnymi konkrétnimi navrhovymi  tvrzenimi
A . * Vv oV 4 4 4 M o 4
nezpochybriuje. Jiz proto nemuze byt dana namitka davodna.

Navrhovym bodum, kterymi navrhovatelka pozaduje zruseni Gzemniho planu v textové
casti kapitoly F., na s. 32 v Casti tykajici se prostorovych regulativi plochy B4 a v textové
dasti kapitoly F., s. 22 ve slovech ,konkrétné kostel, skolni budova, divadlo a objekty
spravy obce“, tak nelze sohledem na shora uvedené vyhovét. V této lasti je navrh
nedtvodny.

Co se tyCe poslednitho navrhem napadeného regulativu, tedy zahrnuti domd
v v /7 .V v 4 4 Ve / 4
s peCovatelskou sluzbou do podminéné pripustného vyuziti plochy B4 a stanoveni
podminek pro jejich umisténi vdané plose, zde ma soud za prokazané (viz shora
. o v Ve 4 7/ 4 ’ \4 Vv . /4 . ’ 4 V. Vv
rekapitulace pribéhu potrizovani tzemniho planu), ze po verejném projednani skutecné
doslo k dpravam v regulativech podminek vyuziti ploch v plose B4. Je tedy v prvé radé
nutno posoudit, zda vyjmuti domt s peCovatelskou sluzbou z ptipustného vyuziti a jejich
v 4 /7 vV v v/ 4 Ve / v /4 4 4 \4
zarazeni do podminéné pripustného vyuziti (za soucasného stanoveni podminky, ze stavby
svym hmotovym usporadanim a provozem nenaru$i obytny charakter {zemi),
predstavovalo podstatnou zménu navrhu tizemniho planu, ¢ nikoli.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona ,[d]ojde-li na zikladé verejnébo projedndini k podstatné
dpravé ndvrbu dizemnibo planu, porizovatel si vyZidd stamovisko prislusnébo nradu a
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stanovisko prislusného orgdnu ochrany prirody podle § 45i zikona o ochrané privody a krajiny.
Prislusny ivad ve stanovisku uvede, zda md byt upraveny navrh posuzovin z hlediska vlivi na
Zivotni prostiedi, pripadné stanovi podrobnéisi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovini
vlivid na Zivotni prostiedi. Upraveny ndvrbh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni
vlivid na udrZitelny rozvoj iizemi se v rozsahu téchto siprav projednd na opakovaném verejném
projedndni; pritom se postupuje obdobné podle § 52°.

Ucelem postupu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona je zajistit, aby podstatné zmény
Uzemniho planu nebyly vyloudeny ze standardniho rezimu potizeni, tj. vCetné moznosti
dotéenych organt a dalsich osob radné se s témito zménami seznamit a pripadné k nim
uplatnit sva stanoviska, namitky ¢i pfipominky. Soud nesouhlasi s navrhovatelkou, ze by
posuzovanim charakteru zmén provedenych po vefejném projednani a jejich rozdélenim
na podstatné a nepodstatné, doslo k otevreni jakési ,Pandofiny sktinky“. Povinnost zmény
4 4 v o / M 4 4 V1 / */

provedené v navrhu po vefejném projednani rozdélit do dvou uvedenych kategorii plyne
ceV / v 4 4 / 4 Ve v/ V A

jiz ze samotného znéni zakona, ktery tak sam Pandotinu skfinku otvira, a to
z pochopitelnych dtvodd. Pokud by méla byt predmétem opakovaného projednani
jakakoli (i1 nepodstatna, nevyznamna) zména, nebylo by mozno proces pfijimani nového
Uzemniho planu (&i jeho zmény) nikdy ukoncit, resp. by bylo treba cekat, az k navrhu
nebudou ziadné pfipominky ani namitky, coz by tento proces zcela neumérné
prodluzovalo.

Stézejni pro posouzeni, zda mélo byt provedeno opakované vefejné projednani navrhu, je
zodpovézeni otazky, zda zmény provedené po vefejném projednani byly zménami
podstatnymi. Ackoli zakon pojem podstatnd iprava navrhu uzemniho planu nedefinuje,
kli¢ k jeho vykladu lze najit vjudikature. Obecné je nutno vyjit z predpokladu, ze
opakované verejné projednani podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona je nutné
provést pouze tehdy, pokud pfi objektivnim posouzeni doslo k podstatné zméné
navrhovaného Gzemniho planu ve vztahu k jim feSenému uzemi (srov. rozsudek NSS ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS). Charakterem zmén
Gzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona se dale zabyval NSS napt.
vrozsudcich ze dne 8.2.2012, ¢.3.6A07/2011-74, ¢ ze dne 6. 6.2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS. Zde dospél k zavéru, ze pokud tpravy
nezménily charakter prijimaného Uzemniho planu ajim reSeného Gzemi v ,podstatnych
rysech, neni tfeba opakovaného projednani navrhu. V rozsudku . j. 6 Ao 7/2011 - 74 pak
NSS vyslovil, Ze z pouhého faktu mnozstvi pfipominek po vetejném projednani, ptipadné
z dotleni riznorodych zajml (véetné z4jmu vlastnikd dotéenych pozemkd), které mize
byt subjektivné vnimano tteba i velmi citelné, nelze dovozovat, ze by doslo k podstatné
zméné navrhu Gzemniho planu.

V rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012-140, pak NSS s poukazem na metodické
pokyny Ministerstva pro mistni rozvoj v obecné roviné upresnil, Ze mize jit o podstatnou
Gpravu, jsou-li ji nové dotéeny verejné zajmy (dotéeny organ nemohl uplatnit stanovisko),
vlastnicka prava (vlastnik nemohl uplatnit namitku) ¢i jedna-li se o podstatnou zménu
navrhu feseni (vefejnost nemohla uplatnit pfipominky). Ve spojeni se shora citovanymi
judikatornimi zavéry tedy lze nahled soudt na pojem podstatnd siprava navrhu shrnout tak,
ze se jedna o takovou dpravu, ktera ma nové vliv na vefejné zajmy a nejedna se pritom
o vliv jednoznaéné pozitivni (je tedy nezbytné, aby dotleny organ, ktery tyto verejné
zajmy haji, mél moznost uplatnit své stanovisko), nebo se podstatné dotyka prav téch, kteti
mohou uplatnit namitky, a Gprava neni jednoznacéné v jejich prospéch, nebo je-li dpravou
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podstatné zménén navrh feseni a verejnost nemohla uplatnit své pripominky. Vse uvedené
. v I’V . . ’ / v . ;7 v .
je pak treba nahlizet objektivnim posouzenim skutecnosti, zda dané {Gpravy zmeénily
charakter pfijimaného zemniho planu a jim reSeného Uzemi v ,podstatnych rysech®.

Co se tyce konkrétnich ptipaddl, za podstatnou Gpravu tzemniho planu judikatura oznadila
napf. zruseni etapizace vystavby (rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185), snizeni maximalni
miry pripustného zastavéni v uréité plose s rozdilnym zptsobem vyuziti o 10 % (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014 - 50) ¢i presun
aglomerac¢niho okruhu z kategorie silnic II. tfidy do kategorie vyssi tfidy (rozsudek NSS ze
dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 Aos 2/2012 - 53 - zde $lo o podstatnou zménu navrhu zasad
Uzemniho rozvoje). Naopak jako pfiklad nepodstatné Gpravy navrhu lze v judikatufe
nalézt vyznamnou redukci rozlohy regulované plochy (rozsudek NSS ¢. j. 1 Aos 1/2013 -
85), vypusteéni casti koridoru verejného prostranstvi slouzici k umisténi mistni komunikace
(rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2016, C. j. 4 As 149/2015 - 98), ¢i rozsireni pripustného vyuziti
funkéni plochy zelen na verejnych prostranstvi o vyuziti pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu pro rozsireni dalnice (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29.6.2022,¢.3. 59 A 11/2022 - 57).

Soud po objektivnim posouzeni zmén regulativi po verejném projednani napadenych nyni
projednavanym navrhem dospél k zavéru, ze nejde o podstatnou Gpravu uzemniho planu,
ktera by zmeénila charakter ptijimaného zemniho planu v podstatnych rysech a ktera by
se podstatné dotkla prav navrhovatelky.

Navrhovatelce v prvé radé nelze prisvédéit v tom, ze by zptsob, jakym byly po verejném
projednani vymezeny podminky vyuziti ploch v plose B4, ,bez nahrady vypustil“ domy
s pecovatelskou sluzbou z pripustného vyuziti. Jak vyplyva z Gzemniho planu, vyuziti
plochy B4 pro domy s pecovatelskou sluzbou je i po provedené Gpravé nadale pripustné,
byt podminéné. Oproti navrhu Gzemniho planu pro verejné projednani uzemni plan pro
vyuziti dané plochy pro tento ulel toliko doplnil podminku, podle které domy
s peovatelskou sluzbou svym hmotovym usporadanim a provozem nenarusi obytny
charakter Gzemi. Jiz samotna skuteCnost, ze plochu bydleni B4 lze 1o zménach
provedenych po vefejném projednani pfipustné vyuzit pro umisténi doma s pecovatelskou
sluzbou dle nazoru soudu jednoznacné svédci o tom, ze o podstatnou zménu neslo. Jinak
by tomu bylo napfiklad za situace, kdy by domy s pecovatelskou sluzbou byly zatazeny do
neptipustného vyuziti dané plochy. Tak tomu ov§em v dané véci nebylo.

Dana zména neptredstavuje ani podstatny zasah do prav navrhovatelky. Oproti pivodnimu
navrhu je navrhovatelka omezena pouze tim, ze dim s peCovatelskou sluzbou nesmi svym
hmotovym usporddanim a provozem narusit obytny charakter zemi. Soud v prvé fadé
konstatuje, Ze se v podstaté jedna o ,mékkou“ podminku, tedy takovou, ktera nestanovi
v/ /4 /4 4 4 /4 Ve .. /4 . /4 * ) 4 4 o
zadné konkrétni prostorove, hmotové ¢i jiné regulativy, které by umistovani domu
v \4 4 v . v ’ 4 v
s peCovatelskou sluzbou v dané plose striktné omezovaly. Dana podminka naopak plné
koresponduje s urbanistickou koncepci vyjadfenou v ¢asti F.2 izemniho planu (ktera po
verejném projednani zlstala nezménéna), jejimz tématem je mimo jiné ,mésto na frece
s vilovou zastavbou® (viz ¢ast F.2.1). Zde se kromé jiného uvadi, Ze residen¢ni Ctvrti
v Dobtichovicich si uchovaly dodnes hodnotny charakter, ktery spociva jak v dobrte
4 /4 v . v /7 VIV V7/e /4 v 4 ’
zalozené strukture ulic o dostatecné $irce, tak v prijemné struktufe samotné zastavby. Pro
/4 4 /e 4 4 . V4 v 4 . / 4 4
zachovani a rozvijeni hodnotného charakteru residencnich ¢tvrti vymezuje Gzemni plan
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti UP - uli¢ni prostranstvi a B - bydleni. Charakter
4 . v /7 v 4 / 4 Ve . 4 . / Ve 4 4
zastavby residencnich ¢tvrti na Gzemi Dobrichovic neni jednotny. Pri terénnich
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prazkumech bylo nalezeno osm rtznych typt. Uzemni plan proto plochy s vyuZitim B -
bydleni dale ¢leni podle prevazujicitho charakteru zastavby typického pro danou lokalitu.
Pro kazdy charakter specifikuje jak regulativy zptisobu vyuziti, tak prostorové regulativy,
které popisuji strukturu dané zastavby - jeji hustotu, objem a vztah k vefejnému
prostranstvi. Uzemni plan vymezuje plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti zpravidla na
lokality tak, aby se v Gzemi utvarely vétsi harmonicke ¢tvrti se specifickym charakterem.
V jednotlivych lokalitach tak zpravidla hleda charakter, ktery v lokalité prevazuje, a tim,
ze znéj vytvari pravidla pro budouci stavby, charakter lokality posiluje. U lokalit pri
dulezitych vefejnych prostranstvich hleda idealni miru intenzity vyuzivani, jiz by méla
lokalita dosahnout (srov. s. 17 - 18 odavodnéni uzemniho planu). Lokalitu B4 - plochy
bydleni - Domy v Luhu {Gzemni plan charakterizuje jako ,/lokalitu mezi Berounkou a
nadrazim. V zdastavbé prevazuji rodinné domy, které jsou postaveny blize ulicni cave, odstupuji
zpravidla 3 metry. Budovy se orientuji obytnymi a pobytovymi mistnostmi do wulicnibo
prostranstvi. Misto je ovlivnéno blizkosti Zeleznicni stanice a pési lavky pres Berounku. Md proto
potencidl rozvoje.“ Tim je definovan zakladni charakter daného Gzemi, ktery Gzemni plan
pozaduje pri umistovani domu s pecovatelskou sluzbou nenarusovat (jejich hmotovym
usporadanim a provozem). Podminka, ze zaméry umistované v jednotlivych plochach
s rozdilnym zptsobem vyuziti nesmi narusit jejich (obytny - v pripadé ploch B - bydleni)
charakter, vyplyvala jiz ze shora citované urbanistické koncepce Gizemniho planu a neni
pochyb o tom, Ze ji musi odpovidat veskeré zaméry umistované v daném Gzemi (nikoli
tedy pouze domy s pecovatelskou sluzbou, pro které tato podminka byla vyslovné
zdUraznéna).

Ochrana urbanistickych a architektonickych hodnot a charakteru Gzemi, do kterého je
S () / . v ’ / ’ SR J v / Ve
zamér umistovan, je ostatné jednim ze zasadnich kritérii, které je zohlednovano pri
posuzovani zaméru zadatele o vydani Uzemniho rozhodnuti, a to vramci splnéni
4 4 v ’1° / / 4 4 4 4 . 4 v/ A
podminky souladu zaméru s cili a tkoly izemniho planovani, mezi které patti téz ochrana
hodnot Gzemi, vCetné urbanistického a architektonického dédictvi (srov. § 90 odst. 2, resp.
§ 96b odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 4 stavebniho zakona). Pti hodnoceni souladu zaméru
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi je to, ze
navrhovany zamér nesmi tyto stavajici hodnoty ohrozovat, ¢i dokonce pfimo narusovat.
M vV Vv ’ \4 4 v N / 4 Ve v ..
Jinak feCeno, podminka, ze zaméry umistované do ploch bydleni nesméji narusovat jejich
/ /7 4 4 v . . . / 4 v/
obytny charakter, ktery tzemni plan podrobné definuje (viz shora), tak vyplyva primo ze
4 4 M v v/ 4 4 v 7 4 4 Vv * o / 4
stavebniho zakona. Stejné tak primo ze zakona (a provadécich pravnich predpist) vyplyva
obecna povinnost umistovat stavby tak, aby bylo zajiSténo jejich napojeni na pozemni
komunikace a naplnéni pozadavkd na dopravni obsluznost, parkovani apod. [srov. § 90
odst. 1 pism. a) stavebniho zikona § 23 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi], tedy povinnosti tykajici se (dopravniho) provozu
souvisejictho s umistovanym zamérem. Ani vtomto ohledu tak doplnéna podminka
nestanovi nic nového nad ramec jiz existujicich zakonnych povinnosti. I z tohoto dtvodu
/ / 4 / / v v 4 4
nemohla byt navrhovatelka ve svych pravech vyslovaym zaclenénim podminky
v 4 4 4 / 4 .. v 4 v v
nenarusovani obytného charakteru zemi nijak dotcena, natoz pak podstatné dotcena.
Navrhovatelka ostatné nijak nekonkretizuje, v jakém sméru podminka spocivajici v tom,
ze stavba domu s pecovatelskou sluzbou svym hmotovym usporadinim a provozem
nenarusi obytny charakter Gzemi, zasadné omezuje realizaci domova pro seniory v ji
/ Vv /4 v 4 4 Ve 4 v v 4 4
zamyslené podobé. Posouzeni otazky, zda navrhovatel¢in zamér témto podminkam
. v/ v 7 v 4 4 / 4 4 4 4 Ve 4 4
vyhovuje, pak bude pripadné tkolem dotceného organu zemniho planovani pti vydani
stanoviska podle § 96b stavebniho zakona. Je také tfeba doplnit, ze namitka, podle které je
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danid podminka vagni a nekonkrétni, byla poprvé vznesena az v prubéhu jednani pred
soudem, a je tedy opozdéna.

Navrhovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze neni zfejmé, pro¢ odpurce k dané upravé
navrhu Uzemniho planu po vetrejném projednani ptistoupil. Zde soud poukazuje zejména
na rozhodnuti o namitkach po vefejném projednani, ktera jsou nedilnou soudasti
oduvodnéni dzemniho planu. Z nich plyne, ze proti zarazeni domu s pecCovatelskou
sluzbou do pfipustného vyuziti ploch bydleni B1 az B6 pfi vefejném projednani (resp.
v sedmidenni zakonné lhaté) uplatnilo namitky mnozstvi dotcenych osob - $lo o namitky
oznacené poradovymi Cisly 42, 59, 74, 91/15, 93, 96/11, 101/14, 107, 112, 119/1, 125/2,
126/13, 128, 129/3, 161, 169/1Lb, 172/1, 173 a 181 (pticemz ptimo plochy B4 se tykaly
namitky ¢. 42, 96/11, 101/14, 112, 126/13, 129/3, 169/ILb, 173 a 181). Obsahem téchto
namitek byl v zasadé shodny pozadavek na vyjmuti objektt oblanského vybavent, zejména
domu s peCovatelskou sluzbou z pfipustného (a ptipadné téz podminéné pripustneho)
vyuziti danych ploch s argumentem, podle kterého maji domy s pecovatelskou sluzbou
spise charakter bytovych doma, které jsou pro tuto oblast neptipustné. Stavby takového
charakteru by podle dotéenych osob mohly poskodit charakter Gzemi a narusit kvalitu
zivota obyvatel. DotCené osoby zejména zduraznovaly narGst dopravy, problémy
s parkovanim apod. Uvedenym namitkdm porizovatel Ccastecné vyhovél, pficemz
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach vzdy shodné uvedl, ze z pfipustného vyuziti
regulativt ploch bydleni B1 az B6 budou vypustény ,domy s pecovatelskou sluzbou a tyto
budou zafazeny do podminéné pripustného vyuziti se stanovenim podminek jejich
pripustnosti. Na zakladé vyhodnoceni téchto namitek pak byl stanoven pokyn pro
nepodstatnou Upravu navrhu pred vydanim, oznaleny VP*7. Podle tohoto pokynu se maji
»Z pripustného vyuziti regulativi ploch bydleni B1, B2, B3, B4, B5 a Bé6, kapitoly F
-PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH SROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI®
textové Csti navrhu UP Dobfichovic, vypustit ,domy s pecovatelskou sluzbou® a tyto
zaradit do podminéné pripustného vyuziti se stanovenim podminek jejich pripustnosti.

Z uvedeného je tedy zfejmeé, ze dotCena zména navrhu po verejném projednani reagovala
na Cetné namitky dotenych osob, které se obavaly zasahu do stavajictho charakteru
danych lokalit urcenych pro bydleni, pfi¢emz témto namitkam zména cCastené vyhovéla

v v v v v i /7 vV v v/ 4 Ve /
v tom sméru, ze domy s peCovatelskou sluzbou zaradila do podminéné pripustného vyuziti
se stanovenim podminky, aby hmotové uspofadani a provoz téchto doml nenarusil
charakter Gzemi. Navrhovatelce tedy nelze prisvédéit, ze odivodnéni dané zmény je
zalozeno na jediné zmince souvisejici s vyporadanim namitky ¢. 181.

Navrhovatelce nelze ptisvédlit ani v tom, ze by snad presunuti domu s pecovatelskou
sluzbou do podminéné ptipustného vyuziti bylo vedeno snahou zamezit navrhovatelce
v realizaci stavby domova pro seniory. Ze zmény navrhu po vefejném projednani totiz
vyplyva, ze k presunuti doma s pedovatelskou sluzbou do podminéné ptipustného vyuziti
doslo ve vsech plochach bydleni (B1 az B6), tedy nikoli pouze v plose B4, v nizZe se nachazi
navrhovateléiny pozemky. Ve vSech téchto plochich tedy pro domy s peCovatelskou
sluzbou plati shodné podminky - z tohoto pohledu tedy nelze danou zménu hodnotit jako
diskriminaéni ¢i Glelové namifenou pravé proti navrhovatelce. Soud pak pfipomina, ze
postupem odptirce pfed vydanim napadeného opatfeni obecné povahy nemohlo
navrhovatelce vzniknout legitimni oéekavani v to, ze plocha B4 bude regulovana pravé ji
pozadovanym zptsobem.
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Poukazuje-li navrhovatelka na obsah zavazného stanoviska vydaného podle § 96b
stavebniho zakona na zamér ,Senior park Dobrichovice®, konstatuje soud, ze se nejedna o
’ ’ ’ Ve .. ’ v 7 7 v .
spravni akt, ktery by navrhovatelce zalozit legitimni olekavani v to, ze bude moci tento
zamér skuteéné realizovat. Dany spravni akt nebyl ani nijak zavazny pro potizovatele
/. 4 /4 M v / /4 /
Uzemniho planu. Nerespektoval-li ho, neslo o postup rozporny se zasadou ochrany dobré
’ Ve v . . 7.7 ’ ’ . / ’
viry ¢ slusnosti, jak namita navrhovatelka. Zavazné stanovisko neni na rozdil od
rozhodnuti spravnim aktem zakladajicim ¢i ménicim prava a povinnosti jeho adresatt.
Zatimco rozhodnuti je aktem adresovanym udastnikim fizeni a smétruje vné verejné
spravy, zavazuje UCastniky fizeni a téz organy vefejné spravy, nabyva pravni moci
/17 v 3 v . v J / ’ . ’ o v
a zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté, zavazné stanovisko neni primarné
v ’ v /1.0 v/ ’ ’ v vV e v v/ ) R / / s
urceno ucastnikim rizeni, nybrz sméfuje predevsim k organu verejné spravy, ktery vydava
finalni rozhodnuti. Nezavazuje pfimo Ucastniky rizeni, navenek pusobi nepfimo teprve
prostrednictvim finalntho aktu, pro jehoz vyrok je zavazné, nenabyva pravni moci a
717V /v v . v ’
nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126, bod 34). Zavazné stanovisko tedy neni (na rozdil od dzemniho
7 Ve ’ 7 IR T Ea ’ ’ / ’ /
rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni) ani limitem vyuziti Gzemi, ktery by musel tzemni plan
reflektovat. Samotné zavazné stanovisko navrhovatelce nezaklada pravo na to, aby na svém
pozemku umistila dim s pecovatelskou sluzbou. Teprve pokud by pfed nabytim Gcinnosti
v / 4 4 4 4 4 v 4 / 4
zmény uzemniho planu bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby, které by vychazelo z
Uzemniho planu Géinného v dobé vydani rozhodnuti, pak by predstavovalo limit vyuziti
/. 4 b M 4 4 4 /. 4 4 / Ve i
Uzemi, nebot by ani vydanim nového uzemniho planu nepozbylo Géinky. Tato eventualita
je vsak ve vztahu k pravé reSené namitce jen teoreticka, nebot zadné takové rozhodnuti
navrhovatelce vydano nebylo. Pritom pravé pouze Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
zaklada verejné subjektivni pravo umistit na konkrétnim pozemku stavbu o definovanych
parametrech.

Z uvedeného divodu proto takeé soud neprovadél dokazovani listinami, které mély dolozit
o v M 4 4 i o v 4 v

prubéh jednani mezi navrhovatelkou a odpircem ohledné zaméru stavby domova pro

seniory, resp. postoj odpurce k idajné konkurenénimu projektu domova pro seniory,
> . / 1o . / v v 7 v . J

nebot je pro posouzeni divodnosti navrhu povazoval za nadbytecné. Skutecnosti rozhodné

pro posouzeni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vyplyvaji v potfebném rozsahu

jiz ze spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

58. Jelikoz soud neshledal navrh divodnym a nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen

59.

prihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d
odst. 2 véta druha
s. 1. 8.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odptirci, ktery byl ve véci
Gspésny, priznal soud ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 342 K¢. Tato Castka sestava
z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis vyjadreni k navrhu, Gcast na jednani pred soudem podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, veznéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»advokatni tarif)] a ze tfi pausalnich dastek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o nahradu dané z pfidané hodnoty
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji ve vysi 21 % z 10 200 K¢, tj. 2 142
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K¢, nebot zastupce odpurce je spole¢nikem advokatni kancelare, ktera je platcem této dané.
Nahradu nakladu fizeni je navrhovatelka povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64
s. I. s., k rukdm zastupce odpurce, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst.
7 s. f.s.). Soud dodava, ze odpurce je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparatem
nezbytnym pro pofizeni uzemniho planu (napadené OOP poridila prostrednictvim
smluvné zajisténé treti osoby), ani pro jeji obhajobu vsoudnim fizeni. Tato ¢innost
presahuje ramec obvyklé afedni ¢innosti odpurce a naklady na pravni zastoupeni je proto
treba pokladat za Gcelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.

j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zar1 2022

Megr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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