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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

navrhovatelt: a) PENTAS s.r.0., ICO: 48038946
sidlem X 29/36, 163 00 Praha 6
b) V. H.
bytem X
o R.S.
bytem X
d) E. L.
bytem X
e) M. L.
bytem X
)B.A.L.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Filipem Chytrym
sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

proti

odpureci: Hlavni mésto Praha, ICO: 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

za Udasti osoby z(dastnéné na fizeni: AMO, spol. s r. 0., ICO: 49688022
sidlem Zivrova 1606/16, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Famérou
sidlem U Stanice 11/4, 162 00 Praha 6
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o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy &. 96/2021 - zmény vlny 02 Gprav Uzemniho

planu sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného usnesenim Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ¢&. 25/7 ze dne 18. 3. 2021, v rozsahu zmény - dpravy U 1172/02,

takto:

L Opatteni obecné povahy & 96/2021 - zmény vlny 02 dprav Uzemniho plinu
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, vydané usnesenim Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ¢. 25/7 ze dne 18. 3. 2021, se v rozsahu zmény - Gpravy U 1172/02 ke

dni pravni moci tohoto rozsudku zrusuje.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladt fizeni ve vysi
85 103,40 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce navrhovateld JUDr. Filipa Chytrého, advokata.

II.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci.

Navrhovatelé a) az f) (dale téz ,navrhovatelé“) a navrhovatel g) R. B. se svym navrhem
podanym dne 27. 5. 2022 u Méstského soudu v Praze domahali prezkoumani a zruseni
opatfeni obecné povahy & 96/2021 - zmény viny 02 Gprav Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
25/7 ze dne 18. 3. 2021 (dale jen ,OOP®), a to v rozsahu zmény - Gpravy U 1172/02,
tykajici se zmény prostorového usporadani (miry vyuziti ploch) na pozemcich parc. ¢. XA,
parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢ XD v katastralnim Gzemi X, obec X (dale téz ,predmétné
pozemky*) z funkce SV-B na funkci SV-C (dale téz ,zména U 1172/02“ nebo ,napadena

/ «
Uprava“).

Usnesenim ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 9A 48/2022 - 122, soud fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢. 96/2021 v rozsahu zmény - Upravy U 1172/02, ve vztahu
k navrhovateli g) podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)
zastavil, nebof navrhovatel g) nezaplatil vsoudem stanovené lhuté soudni poplatek
z podaného navrhu.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (dale téz ,ZHMP®), prislusné podle § 6 odst. 5 pism.
c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), za pouziti § 43 odst. 4 a § 55 odst. 2
stavebniho zakona, § 13 a prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, § 171 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 188 odst. 4 stavebniho zikona vydalo
zmény:
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U 954/02, U 1172/02, U 1268/02, U 1270/02, U 1280/02, U 1284/02, U 1289/02, U
1300/02 a U 1306/02,

(dale jen ,Zmény“) vlny 02 Gprav Uzemntiho planu SU hl. m. Prahy, schvéleného
usnesenim ZHMP ¢. 10/5 dne 9. 9. 1999, jehoz zavazna ¢ast byla vydana obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2001 Sb.
hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 27/2001 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné
vyhlasky ¢. 21/2002 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 30/2002 Sb. hl. m.
Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2003

Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2004 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné
vyhlasky ¢. 7/2004 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2005 Sb. hl. m. Prahy,
obecné zavazné vyhlasky ¢. 17/2005 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢&. 24/2005
Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2006 Sb. hl. m. Prahy, obecné zavazné
vyhlasky ¢. 15/2006 Sb. hl. m. Prahy a obecné zavazné vyhlasky ¢. 23/2006 Sb. hl. m.
Prahy a dale opatfeni obecné povahy ¢. 2/2008, opatfeni obecné povahy ¢. 3/2008,
opatreni obecné povahy ¢&. 4/2009, opatfeni obecné povahy ¢. 5/2009, opatfeni obecné
povahy ¢. 6/2009, opatteni obecné povahy ¢. 7/2009, opatteni obecné povahy ¢. 9/2010 (v
Casteéném rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢. 10/2010, opatfeni obecné povahy C.
11/2010 (v dastetném rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢. 12/2010, opatfeni obecné
povahy ¢. 13/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 14/2011, opatfeni obecné povahy C.
15/2011, opatteni obecné povahy ¢. 16/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 17/2011, opatfenti
obecné povahy ¢. 18/2011, opatfeni obecné povahy ¢. 19/2011, opatfeni obecné povahy ¢.
20/2012, opatreni obecné povahy ¢. 21/2012, opatteni obecné povahy ¢. 22/2012, opatteni
obecné povahy ¢. 23/2012 (v lasteéném rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢. 24/2012,
opatreni obecné povahy ¢. 25/2012, opatteni obecné povahy ¢. 26/2012, opatfeni obecné
povahy ¢. 27/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 28/2012, opatfeni obecné povahy C.
29/2012, opatfeni obecné povahy ¢. 30/2012, obecné povahy ¢. 31/2012, opatfeni obecné
povahy ¢. 32/2013, opatfeni obecné povahy ¢. 33/2013, opatfeni obecné povahy C.
34/2013, opatreni obecné povahy ¢. 35/2013, opatteni obecné povahy ¢. 36/2013, opatteni
obecné povahy ¢. 37/2013 (v laste¢ném rozsahu), opatfeni obecné povahy ¢. 38/2014,
opatreni obecné povahy ¢. 39/2014, opatteni obecné povahy ¢. 40/2014, opatfeni obecné
povahy ¢. 41/2014, opatfeni obecné povahy ¢. 42/2014, opatfeni obecné povahy ¢. 44/2015
a opatreni obecné povahy ¢. 45/2015, opatreni obecné povahy ¢. 47/2016, opatteni obecné
povahy ¢. 48/2017, opatfeni obecné povahy ¢. 49/2017, opatfeni obecné povahy C.
50/2018, opatfeni obecné povahy ¢. 51/2018, opatfeni obecné povahy ¢. 53/2018, opatfeni
obecné povahy ¢. 54/2018, opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, opatfeni obecné povahy C.
56/2018, opatfeni obecné povahy ¢. 57/2018, opatreni obecné povahy ¢. 59/2018, opatteni
obecné povahy ¢. 61/2019, opatfeni obecné povahy ¢&. 62/2019, opatfeni obecné povahy ¢.
63/2019, opatfeni obecné povahy ¢. 64/2019, opatreni obecné povahy ¢. 65/2019, opattenti
obecné povahy ¢. 66/2019, opatfeni obecné povahy €. 67/2020, opatfeni obecné povahy ¢.
68/2020, opatfeni obecné povahy ¢. 69/2020, opatreni obecné povahy ¢. 70/2020, opatteni
obecné povahy ¢. 71/2020, opatfeni obecné povahy ¢. 72/2020, opatfeni obecné povahy ¢.
73/2020, opatreni obecné povahy ¢. 74/2020, opatreni obecné povahy ¢. 75/2020, opatteni
obecné povahy ¢. 76/2020, opatfeni obecné povahy ¢. 77/2020, opatfeni obecné povahy ¢.
78/2020, opatreni obecné povahy ¢. 79/2020, opatreni obecné povahy ¢. 80/2020, opatreni
obecné povahy ¢. 81/2020, opatfeni obecné povahy €. 82/2020, opatfeni obecné povahy ¢.
83/2020, opatfeni obecné povahy ¢. 84/2020, opatreni obecné povahy ¢. 85/2020, opatreni
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obecné povahy ¢&. 86/2020, opatfeni obecné povahy ¢. 87/2020, opatfeni obecné povahy ¢.
88/2020, opatfeni obecné povahy ¢. 89/2021, opatfeni obecné povahy ¢. 90/2021, opatfeni
obecné povahy ¢&. 91/2021, opatfeni obecné povahy ¢. 92/2021, opatfeni obecné povahy ¢.
93/2021, opatfeni obecné povahy ¢. 94/2021 a opatteni obecné povahy ¢. 95/2021.

Zavazna Cast uvedené Gzemné planovaci dokumentace byla zménéna takto:

1. Nové se vymezuje prostorové usporadani (mira vyuziti ploch) uvedené v ptiloze ¢.1a a
¢.1b (lokalizace Zmén vlny 02 Gprav Uzemniho planu SU hl. m. Prahy).

2. Textové ¢st a grafick4 st Zmén viny 02 Gprav Uzemntho planu SU hl. m. Prahy jsou
uvedeny v priloze ¢. 2.

3. Souddsti Zmén vlny 02 Gprav Uzemniho plinu SU hl. m. Prahy jsou tyto vykresy
grafické casti:

- Zakresy zmén do hlavniho vykresu jsou soudasti prilohy ¢. 2, 1:10 000

Odévodnéni Zmén vlny 02 dprav Uzemniho planu SU hl. m. Prahy obsahuje textovou a
grafickou ¢ast.

A. Textova Cast

1. Textova &st odivodnéni Zmén vlny 02 Gprav Uzemniho plinu SU hl. m.
Prahy jej uvedena v priloze ¢. 3.

2. Pro plochy srozdilnym zpusobem vyuziti vymezené v priloze ¢. 3 plati
regulativy podle obecné zdvazné vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,

/7 \" /
v platném znéni.
B. Graficka ¢ast

1. Grafick4 st odtvodnéni Zmén vlny 02 dprav Uzemniho plinu SU hl. m.
Prahy je uvedena v priloze ¢. 4.

Zmény vlny 02 Gprav Uzemniho planu SU hl. m. Prahy vydané formou opatfeni obecné
povahy ¢. 96/2021 nabyly Géinnosti dne 28. 5. 2021.

Hlavnim cilem navrhem dotéené zmény U 1172/02 je podle OOP v éasti ,Vyrok U
1172/02¢

»Zmeéna prostorového usporaddani z funkce:

vseobecné smisené s kddem miry vyuZiti vizemi B /SV-B/

na funkci: vieobecné smisené s kédem miry vyuZiti izemi C /SV-C/

Vystavba 15-ti rodinnych domau X.«

Navrhovatelé coby vlastnici sousedicich nemovitosti v dotéené lokalité v katastralnim
Gzemi X, obec Praha, ktera pfimo sousedi s lokalitou nové vymezené plochy SV-C
napadaji opatfeni obecné povahy ¢. 96/2021 v rozsahu zmény - apravy U 1172/02 s tim,
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v . Ve 4 . 4 M 4 Vo 4 M M 4 ’ . /
ze jeho prijetim byli zkraceni na svém verejném subjektivnim pravu na spravedlivy proces
a pravu vlastnit majetek.

IL Obsah navrhu

Navrhovatelé pfedeslali, ze napadena Gprava spoc¢iva v novém vymezeni prostorového
usporadani (miry vyuziti ploch) predmétnych pozemkl v katastralnim dzemi X, kdy
predmétné pozemky nové spadaji do funkéni plochy SV - vseobecné smisené plochy, s
mirou vyuziti plochy C (,SV-C“) namisto pivodni miry vyuziti B (,SV-B“). Shrauli, Ze u
regulace funkéni plochy SV-C obecné plati méné striktni podminky pro vystavbu nez u
funkéni plochy SV-B, coz znamena, ze na predmétnych pozemcich mohou vyrist bytové
domy namisto rodinnych. U funkéni plochy SV-B jsou mj. stanoveny niz$§i maximalni
koeficienty podlaznich ploch a vys$si minimalni koeficienty zelené a zejména regulace pro
rozvolnénou zastavbu rodinnych domd. Dana plocha SV-C ma 8 842 m2 a fakticky tak
zména regulativu umoznuje vystavbu bytovych doml o tfech a vice podlazich s
podlahovou plochou az 7 073 m2, coz by dle navrhovatelt pfi prumérné plose 65 m2 na
byt znamenalo pres 100 byta.

Navrhovatelé dale uvedli, ze v pribéhu projednavani navrhu napadené Gpravy byla jak
verejnosti, tak 1 dotéenym organum prezentovana napadena Uprava s cilem realizace 15
rodinnych domu. Zduraznili, Zze proti vystavbé 15 novych rodinnych domua by neméli
divod brojit, tedy ani podavat namitky (pokud by se o jejim projednivani dozvédéli),
nebot rodinné domy by zapadly do urbanisticko-architektonické koncepce vyuziti Gzemi v
dané lokalité, jejiz dominantou je zachovalé historické jadro starych X. Zpusob, jakym
odptrce prijimal, odtvodrioval a prezentoval napadenou dpravu, se vsak podle
navrhovateld ukazal jako zcela zavadéjici, a to nejen viéi verejnosti, ale 1 vaéi dotCenym
organim, vetné organt pamatkové péce.

Ackoliv odptirce schvalil napadenou dpravu na zakladé podkladové studie prezentujici
vystavbu 15 rodinnych domu, nazvané ,X Praha 17, soubor rodinnych domu“ a
zpracované spolecnosti Qarta architektura s. r. o. (dale téz ,podkladova studie®), a takto 1
napadenou Upravu prezentoval, navrhovatele zpozdéjsi komunikace s odplrcem
(rozhodnuti odpirce ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. MHMP 898009/2022) zjistili, ze tento
nepovazuje podkladovou studii pro dalsi uzemni a stavebni fizeni za nikterak zavaznou.
Rovnéz navrhovatelé nyni, po konzultaci s pravnim zastupcem, maji za to, ze vlastnik
predmétnych pozemkt na nich muze vybudovat cokoliv, co bude v mezich nového
regulativu SV-C, aniz by musel pfihlizet k podkladové studii. To ¢ini proces rozhodovani
odptrce o napadené Gipravé zmateCnym a nezakonnym.

Navrhovatelé proti napadenému OOP dale uplatnili namitky ve smyslu algoritmu
prezkumu opatreni obecné povahy dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
,NSS%) ze dne 27. 9. 2005, & j. 1 Ao 1/2005-98.

Prvni dva kroky algoritmu (prezkum pravomoci spravniho organu vydat OOP a prezkum,
zda spravni organ pri jeho vydavini neprekrocil meze zakonem vymezené pisobnosti - nejednal
ultra vires) navrhovatelé nenapadali.
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Brojili ale proti procesnimu postupu pfi vydani napadeného OOP ve tfetim kroku
algoritmu, zda opatveni obecné povahy bylo vyddano zakonem stanovenym postupem.

K tomu poukazali na neptehledny zplsob zvefejnéni napadené Gpravy. Uvedli, ze odkaz
na Gfedni desce nijak blize neidentifikoval, ze by se dand zména izemniho planu tykala
lokality X. Navic byla identifikovana jen jako ,Oznament o zahdjeni 7izeni o vyddani zmén
viny 02 dprav UP SU HMP“. Text ,vydini zmén vlny 02 dprav UP SU HMP* podle
navrhovateld nijak neindikuje, Ze se jedna o zménu Gzemniho planu, natoz zménu
Gzemniho planu v lokalité staré X, nemluvé o tom, ze by se jednalo o zménu umoznujici v
historické ¢asti X umistit bytové domy. To plati tim spise za situace, kdy byla napadena
Uprava konstantné odavodriovana vramci vefejného projednani cilem vystavby 15
rodinnych domt, coz se nasledné promitlo i do vyrokové casti napadeného OOP. Rovnéz
dotlené organy se vyjadiovaly k projektu s predmétem ,,Vystavba 15 rodinnyjch domii X“.
Napriklad Méstska ¢ast Praha 17 (y. prislusna pro X) vyslovné souhlasila s vydanim
napadené Gpravy za Glelem vystavby 15-ti rodinnych domu. Totéz pak podle navrhovatela
ztejmé platilo 1 pro organy pamatkové péce - jejich stanovisko by zfejmé bylo jiné, pokud
by se méli vyjadfovat k realizaci bytového projektu o vice nez 100 bytech. Postup
schvalovani napadené dpravy tak navrhovatelé povazuji za nesrozumitelny a zmatecny,
kdyz od pocatku nebylo jasné, v cem dana zména spociva. Jak verejnost, tak dotéené
organy posuzovali navrhovanou zménu skrze deklarovany predmét, tj. vystavbu 15
rodinnych domu, nicméné podle odptrce neni tento predmét pro dalsi proces zavazny. V
tomto smyslu navrhovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2008, sp. zn. 9 Ao 2/2008, podle kterého je pojmovym znakem opatfeni obecné povahy
wjeho konkrétné individudlné) vymezeny predmét, ktery musi byt jednoznacné a srozumitelné
identifikovan®.

Navrhovatelé namitali rovnéz nedostatecnost oduvodnéni OOP, které napadenou Gpravu

v . vV o v v 4 Ve /
vysvétlovalo, a tedy jeho neptezkoumatelnost. Jako divod pro zménu z funkéniho vyuziti
Gzemi SV - B na funk¢ni vyuziti SV - C uvedl odptrce pouze vystavbu 15 rodinnych domd,
ktera neni zavazna, pfi¢emz v odivodnéni samotné napadené Gpravy jsou obsazeny pouze
dosavadni proceni aspekty jejitho potrizovani. Podle navrhovatelt je nezbytné, aby bylo
verejnosti 1 dotéenym organiim, zejména organim pamatkové péce, umoznéno vyjadrit se
k napadené upravé v

kontextu toho, jaka je jeji skutecna regulace, a nikoliv podle toho, jak je kamuflovana za
vystavbu 15 rodinnych domu. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 1795/2009 Sb., podle kterého ,,I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést
divody vyroku, podklady pro jebo vydini a sivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku
2004). Nedostatek rozhodovacich divodi zpisobuje jeho neprezkoumatelnost.”

Ke ctvrtému kroku algoritmu prezkumu OOP (prezkumu OOP z hlediska rozporu se
zakonem - materidlni kritérium) navrhovatelé namitli rozpor napadeného OOP s pravnimi
predpisy i s nadrizenou uzemné planovaci dokumentaci.

Rozpor s ochranou Zivotniho prostredi
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Navrhovatelé ptipomnéli stanovisko Odboru ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale téz ,OOP MHMP"), ktery jiz v situaci, kdy mél za to, ze posuzuje zménu
optikou vystavby 15 rodinnych domt, napadenou dpravu nedoporudil. Podle OOP
MHMP se jiz nyni navrhovana Gprava ,nachdzi v oblasti, kde je prekracovin imisni limit
rocnich koncentraci benzo(a)pyrenu (narist na 50%) a kde se iroveri znecisténi pro imisni
koncentrace prachovych Casti PM2,5 bliZi imisnimu limitu*“. .S obledem na dloubodobé spatnou
kvalitu ovzdusi v téro lokalite® OOP MHMP nepovazuje za vhodné umistovat stavby pro
individualni bydleni do tohoto zemi. Vyporadani odpurce se stanoviskem OOP MHMP
o v ’ . v ’ v Ve / v .
zpusobem, ze bere dané stanovisko na védomi a ze pripominka ohledné problematiky
kvality ovzdusi se tyka az naslednych fizeni (Gzemni, stavebni), neni podle navrhovatela
odpovidajici, nebot za situace, kdy v dané lokalité jsou jiz nyni prekradovany imisni limity
/4 vV . 4 4 i v M i M v/ /4 Vo
stanovené vefejnopravnimi predpisy a situace z hlediska ochrany ovzdusi v dané lokalité je
tak kriticka, ze expertni odbor nedoporucuje ani vystavbu rodinnych domt, nemuze byt
’ /7 /. 4 4 4 M * o V_V v/ o
povolena takova Gprava uzemniho planu, ktera danou situaci jesté zhorsi. Z tohoto duvodu
maji navrhovatelé napadenou Upravu za nezakonnou. Navrhovatelé rovnéz poukazali na
to, ze predmétna lokalita je vyznamnym prosttedim pro chranéné zivocichy ve smyslu § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ v v/ .. « . v/ vV 7 VvV ’
»zakon o ochrané prirody a krajiny“), ale i pro dalsi bézné ptactvo a zvér. Vystavba
bytovych domu by zasadné ovlivnila jejich Zivotni prostredi, a to mnohem vice, nez
vystavba rodinnych doml v souladu s kddem miry vyuziti plochy SV-B. Navrhovatelé
upozornili, ze tato skute¢nost nebyla vibec v odivodnéni napadené Upravy, a ani
dotéenymi organy, hodnocena, jelikoz tyto se zjevné spoléhaly na vystavbu v intencich
/4 i M M / v v v v v v /
podkladove studie, a nikoliv na vystavbu skute¢né umoznénou predmétnou upravou na

kod CV-C.

Rozpor s pamdtkovou ochranou, charakterem lokality a ochranou kulturnibo dédictvi a
Zdsadami izemniho rozvoje”

Navrhovatelé poukazali na charakter oblasti starych X, ktera je tvofena rodinnymi domy a
byvalymi statky (zemédélskymi usedlostmi) stim, ze dominantou oblasti je kostel sv.
Martina datovany do poloviny 12. stoleti a klaster sester kongregace sv. Karla
Boromejského z roku 1858, dale upozornili na historicky charakter statku X vlastnéného
navrhovatelem a), ktery byl prohlasen rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 20. 3.
2012, ¢. j. MK 17953/2012 OPP, za kulturni pamatku. Navrhovatelé uvedli, ze zatimco cela
lokalita je regulovana jako stabilizované Gizemi SB s nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi
nebo plocha SV-B, v dtsledku pfedmétné Gpravy zde vznika nova plocha SV-C. Nikde v
lokalité starych X se pfitom regulace s koeficientem C nebo vys$im podle navrhovatelt
nenachazi. Navrhovatelé doplnili, ze kéd C neobsahuje pozadavek na rozvolnénou
zastavbu a tudiz podstatné méni charakter dané lokality, nebof umoznuje i zastavbu, ktera
nema typicky rozvolnény charakter a postaci, kdyz je ,nizkopodlazni®. Nizkopodlazni
muze byt také komplex bytovych domu pti prumérné podlaznosti 3 a vice. Kod C tedy
umoziuje podle navrhovatela napf. i realizaci 4-patrovych

bytovych domt ¢i kombinaci 5-patrovych domt a 2-patrovych domt. Vzhledem k nové
nastavenému koeficientu KPP 0,8 to znamena, ze na dané plose SV-C i velikosti 8 842 m2
je mozné umistit bytové domy o celkové podlahové plose podminéné az 7 073 m2.

Navrhovatelé dale namitli, ze napadena uprava je v rozporu s § 18 odst. 4, § 19 odst. 1
pism. a), § 19 odst. 1 pism. €) a § 19 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona. Rozpor napadené
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Gpravy s principy uvedenymi v citovanych ustanovenich je patrny i pfi srovnani
s Metropolitnim planem jako novym uGzemnim planem hl. m. Prahy, ktery je nyni
Ve ’ 4 v M Vo 4 . 4 ’ 4 / / .
porizovan aktualné ve stadiu verejného projednavani a ktery oblast starych X vymazuje
jako lokalitu s vesnickou strukturou, pfi¢emz omezuje vyskové regulaci v daném Gzemi na

nejvyse 2 patra.

Z totozného davodu navrhovatelé povazuji napadenou Gpravu za rozpornou téz se

Zasadami Gizemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, které v bodu 2.2.2 d) stanovi povinnost
v*v/ / o / / TV / /

»Ve vnéjsim pdasmu respektovat puvodni venkouvsky charakter s tradicnim obrazem sidel v

krajiné véetné krajinnych a stavebnich dominant®.

Rozpor s regulaci dopravy

Navrhovatelé namitli, Ze doprava z nové vybudovanych staveb umoznénych predmétnou
Gpravou (potencialné i pres 100 bytd) by sméfovala na ulici X kolem domu navrhovateld.
Ulice X pfitom predstavuje Uzkou ulici, ktera na takovy narust dopravy neni
dimenzovana. Ulice X predstavuje jednu z nejfrekventovanéjsich cyklotras v Praze, a to
smérem na Unhost, Beroun, Ktivoklat, Lany a okoli Kladna. Navrhovatelé upozornili, ze
Ve Vees 4 4 G . Vo v/ v v /4
pri prijimani napadené upravy nebyl tento aspekt hodnocen. Stejné jako v pripadé meéstske
v/ M vV . Vo 4 v 4 4 o i i 4 4 /7 IV M v
¢asti Praha 17 a zfejmé 1 ostatnich dotCenych organt se i silni¢ni spravni urad vyjadroval k
vybudovani 15 rodinnych domu, a nikoliv k vystavbé i vice nez 100 bytda. Podle
navrhovatel se jedna o zasadni rozpor se zakonem, a to s § 18 a 19 stavebniho zakona a s §
40 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého silni¢ni spravni Urady vydavaji
M /. v 4 4 . M v / 4 o v 4
stanoviska k uzemné planovaci dokumentaci. Stanoviska dotcenych organa vsak v daném
ptipadé hodnotila zcela jiny projekt.

K patému kroku algoritmu (prezkum OOP z hlediska jeho proporcionality - kritérium
primérenosti pravni regulace) navrhovatelé odpurci vytkli, ze z hlediska dosazeni tvrzeného
sledovaného cile, tj. vystavby 15 rodinnych domu, nebylo nezbytné napadenou tpravu
pfijimat vibec. V tomto ohledu je napadena {prava zcela neproporcionalni svému
deklarovanému cili. I dosavadni regulace kodem SV-B totiz umoznovala zastavbu 2 652 m2
podlaznich ploch, resp. vyjimeéné az 4 421 m2 podlaznich ploch. I pti standardnim
koeficientu KPP by tedy jeden rodinny dim mohl mit plochu 176 m2, coz je vice nez
dostacujici. Pfi podminéném koeficientu by se mohlo jednat az 0 290 m2 podlazni plochy
na jeden rodinny dum. Navrhovatelé uzavreli, ze navrhem napadené OOP tak nevyhovélo
ani patému kroku algoritmu soudniho prezkumu, nebot nespliuje kritérium potrebnosti.
Deklarovaného cile totiz bylo mozné dosahnout i bez zmény Gzemniho planu, a to s
velkou rezervou i pri aplikaci podminéné zvyseného koeficientu KPP v mezich stavajici
regulace.

Navrhovatelé zadali, aby soud navrhem napadené OOP v rozsahu zmény - Gpravy U
1172/02 zrusil a priznal navrhovatelim nahradu nakladu rizeni.

0. Vyjadfeni odpirce

Ve vyjadreni k navrhu doruceném soudu dne 28. 7. 2022 odptirce struné uvedl, ze Gzemni

4 .. v [ i N/ 4 4 4 4 /4 v /4
plan ani jeho zména neumistuji ani nepovoluji zadné konkrétni stavebni zaméry. Uvedené
by bylo vrozporu s podrobnosti tzemniho planu. Jiz jen ztohoto diavodu povazuje
odptrce navrh na zruseni OOP za neduvodny.
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Ve vyjadfeni doru¢eném soudu dne 8. 8. 2022 odptrce doplnil, ze predmétem napadené
Gpravy byla zména prostorového usporadani z funkce SV-B, tj. zfunkce vSeobecné
smiSené s kddem miry vyuziti Gzemi B na funkci SV-C, tj. na vSeobecné smisené s kodem
4 Ve / / 4 Vv v / 4 . v /7 Ve /
miry vyuziti Uzemi C, a to na predmétnych pozemcich. Regulativ funkéniho vyuziti
v v v /4 v v 4 4 4
plochy SV - vseobecné smisené na predmétnych pozemcich tedy napadenou upravou
nedoznal zadnych zmén. Napadena Gprava tedy na predmétnych pozemcich pouze zvysila
. \ / . 4 . 4 ’ Ve / / 4 o 4
o jeden stupen z celkovych jedenacti kod miry vyuziti Gzemi. Ve zbytku puvodni plochy
zustala funkce SV-B. Podle odptrce se tak jedna o drobnou zménu.

Odptrce poukazal na tzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleny usnesenim ¢.
10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999, ve znéni vsech pozdéjsich zmén (dale
té% ,Uzemni plan"), ktery stanovuje pro plochy SV - vieobecné smiSené funkéni vyuZiti, tj.
hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti, podminéné pfipustné vyuziti a nepfipustné vyuziti.
Uzemni plan dile v oddile 7 (podminky prostorového uspo¥adani) mj. stanovuje miru
vyuziti ploch véetné kodu miry vyuziti Gzemi.

Podle odptirce tak z dané &sti Uzemniho planu mj. vyplyva, Ze kéd miry vyuZiti dzemi
stanovuje

zavazné hodnoty nejvyssiho ptipustného a podminéné pripustného koeficientu podlaznich
ploch a koeficientu zelené. Primérna podlaznost a typicky charakter zastavby jsou vsak
pouze informativni a nejsou zavazné. Pokud tedy navrhovatelé broji proti poctim podlazi
hypotetickych budoucich stavebnich zamért na pfedmétnych pozemcich, Uzemni plan,
tzn. ani napadena zména U 1172/02, ale tyto zavazné nestanovuje a s ohledem na zakonem
stanovenou podrobnost Gzemniho planu, by tak dle odptrce zavazné ani Cinit nemohl.

K othzce potizeni a vydini OOP a napadené Gpravy odptirce uvedl, e Uzemnim planem
dana mira vyuziti ploch, resp. kod miry vyuziti uzemi (A az K), byly historicky zahrnuty
do smérné, a nikoliv zdvazné &sti Uzemniho planu. Zmény (Gpravy) kédd miry vyuziti
Uzemi tak nebyly ménény formalizovanym postupem predepsanym stavebnim zakonem
pro zmény uzemniho planu (§ 43 az 55b stavebniho zakona) formou opatreni obecné
povahy, ale byly ménény méné formalizovanou apravou Uzemniho planu v souladu s §
188 odst. 3 véty druhé a tfeti stavebniho zakona, ktery v § 188 odst. 3 stanovi ,P7i
projednani a vydini ndvrbu zmény izemnibo plinu obce, regulacnibo planu nebo sizemné
planovaci dokumentace sidelniho iitvaru nebo zony schvilené do 31. prosince 2006 se postupuje
podle tohoto zikona. O ipravé smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své iizemi obecni
Wrad, v ostatnich pripadech irad dzemnibo plinovini. Pfi dpravé se postupuje podle
dosavadnich pravnich predpisi®. Jednalo se pfitom o dlouhodobou a stabilizovanou spravni
praxi, kter4 byla uplatfiovana i v Brné, Ceskych Budéjovicich a dal$ich velkych méstech.
Odpurce shora uvedenou praxi zménil v souvislosti s pravnim nazorem uvedenym
v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos
2/2013 - 116. V této souvislosti zménou Uzemniho planu odptrce stanovil kéd miry
vyuziti Uzemi, kterému odpovidaji mj. zavazné hodnoty nejvyssiho pripustného
koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené, jako zavazny (resp. zaclenil kéd miry
vyuziti tzemi jako podminku prostorového uspotadani do zavazné ¢asti Uzemniho planu)
a jeho zmény jsou proto jiz providény zménou Uzemniho plinu a vydivany formou
opatreni obecné povahy. Tim se zasadné zvys$ila moznost dotcenych osob zapojit se
aktivné do procesu potizovani zmén Uzemniho planu spodivajicich ve zménach kédu miry
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vyuziti Uzemi. Nejinak tomu bylo v ramci pofizovani, schvalovani a vydani (dale téz
»pofizovani®) zmény U 1172/02.

Dle odpurce potizovani zmény U 1172/02 probéhlo zcela v souladu s pravnimi predpisy.
Navrhovatelé ani nikdo jiny v rimci pofizovani zmény U 1172/02 nepodali ani
pripominky, ani namitky.

Odpurce dale namitl aktivni procesni legitimaci pivodniho navrhovatele g) stim, ze
bydlisté ve stavbé C. p. 31, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. XE v katastralnim Gzemi X,
jez je ve vlastnictvi navrhovatelky f), jeho aktivni procesni legitimaci nezaklada.

K navrbovému bodu, Ze zména U 1172/02 nebyla vydina zikonem stanovenym zpusobem
(poruseni 3. kroku algoritmu soudnibo prezkumu opatieni obecné povahy), odpirce vyjadril
presvédeni, ze proces porizovani zmény U 1172/02 byl zcela vsouladu s pravnimi
predpisy a navrhovy bod tak neni davodny. Zopakoval, Ze jedinym pfedmétem zmény U
1172/02 byla zména prostorového usporadani na predmétnych pozemcich z funkce SV - B,
tj. z funkce vSeobecné smisené s kédem miry vyuziti Gzemi B na funkci SV-C, tj. na
vSeobecné smisené s kodem miry vyuziti tzemi C. Uvedena skutecnost z napadené Gpravy
jednoznaéné a bezrozporné vyplyva. Zména U 1172/02 je v tomto sméru rovnéz radné
odiavodnéna. Odptrce konstatoval, ze Gzemni plan neumistuje, ani nepovoluje zadné
konkrétni stavebni zaméry. Pokud by tak ulinil, uéinil by tak v rozporu s pravnimi
predpisy, jelikoz by prekrocil miru podrobnosti tzemniho planu. K podrobnosti
Uzemniho planu poukazal na znéni § 43 odst. 3 stavebniho zakona a na prilohu ¢ 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence dzemné planovaci
Cinnosti (dale téz ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb."). Zastupitelstvo odplirce v ramci pofizovani
zmény U 1172/02 nerozhodlo, ze by se uvedend zména méla potidit s prvky regulacniho
planu ve smyslu § 61 stavebniho zakona. Vyjimka upravena v § 43 odst. 3 vété druhé
stavebniho zakona, se proto pro posuzovanou zménu U 1172/02 nepouzije.

Z toho dle odpurce vyplyva, ze pokud by zména U 1172/02 méla umistit a/nebo povolit
konkrétni stavebni zamér, nebo pokud by méla limitovat budouci vyuziti pfedmétnych
pozemkd na konkrétni stavebni zamér, pak by se jednalo o podrobnost, ktera nalezi
regulatnimu planu nebo konkrétnimu dzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv
vsak o podrobnost, ktera je predepsana uzemnimu planu. Byla by tedy v rozporu s
pravaimi predpisy. Odpurce proto nemohl v ramci potrizovani zmény U 1172/02 zavazné
posuzovat, umistovat nebo povolovat jakykoliv hypoteticky budouci stavebni zamér na
predmétnych pozemcich. Hypoteticka tvrzeni navrhovateld o mozné budouci zastavbé
predmétnych pozemkud tak nalezi az do pripadnych budoucich navazujicich fizeni, v
jejichz ramci bude umistén a povolen konkrétni stavebni zamér na predmétnych
pozemcich a kde budou mit navrhovatelé postaveni ucastniku rizeni. Neni prfitom dle
odpurce pravdou, ze by navrhovatelé nemohli v ramci navazujicich fizeni ¢inné branit sva
prava. Zména U 1172/02 sice nestanovila, ze na predmétnych pozemcich bude konkrétni
stavebni zamér a ,nezezavaznila" podkladovou studii, nicméné napr. z hlediska kontinuity
vyjadfeni, stanovisek a zavaznych stanovisek se lze domnivat, ze za nezménénych
podminek, pokud by bylo na pfedmétnych pozemcich v budoucnu pozadano o umisténi a
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povoleni pravé zmiriovanych 15 rodinnych domt, pak by takovy stavebni zamér nebyl
pravdépodobné z hlediska dotéenych organi problematicky.

Odptrce prisvédcil tvrzeni navrhovateld, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni v ramci svého
v / v/ 4 v / 4 4 Ve Ve ..
podnétu, kterym navrhla porizeni zmény Gzemniho planu, prilozila podkladovou studii, a
. . ’ / o v/ 4 4 v v ’ v
to jako jeden z nezavaznych podklada pro potizeni této zmeény. To vsak neznamena, ze by
se tato podkladova studie nasledné po vydani napadené dpravy stala soucasti tizemniho
planu a stanovila v dzemnim planu na predmétnych pozemcich zvlastni limity, které by
evidentné prekracovaly zakonné moznosti zemniho planu. Navrhovatelé pfitom sami
Ve ’ [V ’ . ’ ’ 7 / / .
priznavaji, ze tato podkladova studie neni pro budouci rozhodovani v Gzemi, tj. na
v v ’ ’ ’ ’ . / / . Ve /7 v
predmétnych pozemcich, zavazna. Pokud si navrhovatelé v ramci porizovani zmény
U1172/02 mysleli opak, pak se mylili. Takovy omyl vSak neni divodem pro zruseni
napadené Gpravy. Odptirce uvedl, ze zména U 1172/02 vytvotila predpoklad pro moznost
4 M v v / 4 v 4 v Vv / . / o M /
umistit na predmétnych pozemcich napf. pravé zminovanych 15 rodinnych domu. O jaky
stavebni zamér a zda vibec vsak bude nakonec na pfedmétnych pozemcich pozadano,
nebylo v dobé vydani OOP mozné odhadnout.

K navrbovému bodu, Ze zména U 1172/02 je v rozporu se zakonem, konkrétné s ochranou
Zivotniho prostredi, odpurce uvedl, ze dotleny organ statni spravy na tUseku ochrany
zivotniho prostredi (OOP MHMP) nevydal negativni stanovisko, ale v procesu pofizovani
zmény U 1172/02 tuto zménu pouze nedoporucil. Dale odpurce konstatoval, ze v ramci
porizovani zmény U 1172/02 nebylo ze strany zadného dotéeného organu vydano zadné
negativni stanovisko, ktera by zpusobilo nemoznost napadenou dpravu schvalit a vydat.
Zopakoval, ze zména neménila funkcni vyuziti Gzemi (pfed i po zméné byly predmétné
pozemky zahrnuty do plochy s vyuzitim SV - vseobecné smisené), doslo pouze ke zvyseni
kédu miry vyuziti izemi na predmétnych pozemcich o jeden stupen z jedenacti. Moznosti
a podminky umisténi pripadného budouciho jiz zcela konkrétniho stavebniho zaméru
budou pfitom predmétem az navazujicich fizeni. OOP MHMP se z hlediska ochrany
ovzdusi v ramci procesu porizovani zmény U 1172/02 vyjadroval opakované, avsak zadné
jeho vyjadfeni nebo stanovisko nebylo negativni. K tomu odptrce poukazal napt. na
vyjadteni OOP MHMP ze dne 9. 8. 2013, sp. zn. S-SMHMP-0732382/2013/1/OZP/ V1, dale
na stanovisko ze dne 7. 3. 2017, ¢ .;. MHMP 180601/2017, sp. zn. S-S MHMP 180601/2017,
dale na stanovisko ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MHMP 577310/2019, sp. zn. S-MHMP
577310/2019 OCP, a citoval znich. Dodal, ze posledné zminéné jde nad ramce
podrobnosti uzemniho planu a bude tedy feSeno v navazujicich spravné-povolovacich
procesech, ve kterych bude OOP MHMP dotCenym organem statni spravy a bude mj. z
hlediska vetejného zajmu na ochrané ovzdu$i podavat zavazné stanovisko kjiz
konkrétnimu umistovanému a povolovanému zaméru. Vyjadieni OOP MHMP proto
nepredstavovalo negativni stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 stavebniho zakona. Ve
stanovisku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. MHMP 1687558/2020, sp. zn. SSMHMP 1687556/2020,
OOP MHMP, pokud jde o zménu U 1172/02, odkazal na sva
predchozi vyjadreni, a mj. ulinil zavér, ze: ,,Odbor ochramy prostiedi MHMP, oddéleni
ochrany ovzdusi respektuje vybodnoceni porizovatele sizemné plinovaci dokumentace
vypracovanych stanovisek k vyse uvedenym zméndam s tim, Ze stanoviska z blediska ochrany
ovzdusi ke stavbim vyplyvajicich ze zmén U 1172/02 a U 1289/02 budou uplatnéna v
ndsledném vizemnim a stavebnim 7izeni."
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K navrbovym bodiim, Ze zména U 1172/02 je v rozporu se zikonem, konkrétné s pamdtkovou
ochranou, charakterem lokality, ochranou kulturniho dédictvi, Zdsadami vizemniho rozvoje a s
regulaci dopravy odpirce konstatoval, ze tvrzeni navrhovateld v citovanych navrhovych
bodech jsou pfedCasna, protoze zména U 1172/02 neumistuje ani nepovoluje zadny
konkrétni stavebni zamér. Argumentace navrhovatelt sméfuje az do navazuyjicich tizeni, tj.
do tzemniho a stavebniho fizeni, jejichz pfedmétem bude posouzeni jiz zcela konkrétniho
stavebniho zaméru. Zopakoval, ze zména U 1172/02 byla zménou drobnou, ktera
v M V4 Ve / v v / o Ve M vV /4
nemeénila funkéni vyuziti predmétnych pozemku, ale pouze zvysila o jeden stupen kod
miry vyuziti Gzemi, ktery stanovuje maximalni, nikoliv vSak povinné, vyuziti uvedené
v 4 /4 4 v . v M v/ /4
plochy. Skute¢nost, ze navrhovatele v navrhu opakované uvedli, Ze proti pripadnému
4 v 4 4 M 4 o v v 4 4 M 4 4 v v/
umisténi a povoleni rodinnych domd na predmétnych pozemcich nic nenamitaji, svéd¢i o
tom, ze jim zména U 1142/02, pokud budou v budoucnu predmétné pozemky vyuzity
/ o 4 AR v v 4 .. 4 4 Ve / v v /
uvedenym zpusobem, nevadi. Vadi jim az mozné jiné budouci vyuziti predmétnych
pozemku. Uvedené proto neni predmétem uzemniho planu, tj. zmény U 1172/02 a
i /4 v/ 4 4 v 4 4 v v N4 v/ 4
navrhovateli vyvolaného fizeni o navrhu na zruseni OOP, ale pravé az navazujicich rizeni,
jejichz predmétem bude posouzeni jiz zcela konkrétniho stavebniho zaméru. Pokud
navrhovatelé odkazuji na potizovany Metropolitni plan, ten prozatim nebyl schvalen a
) / ) AL ’ (e ’ / v 7/ v
vydan a nema tedy pravni Ucinky. Navic mezi Uzemnim planem ve znéni zmény U
1172/02 a Metropolitnim planem neni podle nazoru odpurce rozpor. Tvrzeni navrhovatelt
o tdajném rozporu zmény U 1172/02 se Zasadami Gzemniho rozvoje jako nadfazenou
/. v 4 4 4 v o /4 o v 4 v
uzemné planovaci dokumentaci povazoval odpurce za obecné a nezduvodnéné a uvedl, ze
je zména U 1172/02 se Zasadami Gzemniho rozvoje zcela v souladu. Doplnil, ze dle § 101
v . Ve 4 4 4 v 4 v 4 /4 4 4
odst. 1 s. t. s. je soud pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy vazan
rozsahem a divody navrhu.

K ndvrbovému bodu o neproporcionalité zmény U 1172/02 odpurce konstatoval, ze jelikoz
navrhovatelé nepodali v ramci potizovani zmény U 1172/02 ani pripominky ani namitky,
tzn., ze se procesu aktivné neGcastnili, nemohou dle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o navrhu na zruseni (zemniho planu nebo jeho
zmény UspéSné namitat neproporcionalitu zvoleného feSeni. K tomu odkazal napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23. Dle
odptrce je zména U 1172/02 v souladu se zisadou proporcionality, a to jak
proporcionalitou v $irsim, tak uz$im smyslu.

V zavéru odptirce pripomnél, ze spravni soudy se pfi hodnoceni zakonnosti tizemné

4 4 v/ 1/ /4 v i M v 7/ 4 4 M
planovaci dokumentace tidi zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni tzemniho planu nebo jeho
zmény by mély pristoupit jen tehdy, byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mifte, resp. v
i .V v N4 4 4 vV Vv 4 v 7 v /
intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného feSeni a opatteni jako celku. Opaény
postup by vedl k poruseni prava obce na samospravu.

S ohledem na uvedené odpurce navrhl, aby soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
jako nedivodny zamitl.

. v
IV.  Vyjadfeni osoby zilastnéné na tizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
odmitla tvrzeni navrhovatelt, ze by napadené OOP bylo vydano, resp. odivodnéno tim,
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ze na predmétnych pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XE v katastralnim Gzemi X, které
M . 4 / Vv v /4 v/ 4 4 / 4 M / o
jsou ve vlastnictvi osoby zUcCastnéné na rizeni, ma byt vybudovano 15 rodinnych domu, a
to na zakladé podkladové studie predlozené osobou zalastnénou na fizeni. Osoba
zlastnéna na fizeni konstatovala, Ze z podstaty Uzemniho planu tak, jak je definovan
pravnimi predpisy, vyplyva, ze neni uréen k tomu, aby limitoval ¢i jinak urcoval podobu
vystavby v konkrétnim tzemi s takovou podrobnosti, ze by ji limitoval vystavbou
konkrétniho poctu konkrétnich domt na zakladé konkrétni studie. Uzemi plan stanovi
pouze obecné limity vyuzitelnosti izemi, coz se v posuzovaném pripadé takeé stalo, a to
formou nového vymezeni prostorového usporadani dotCeného zemi tak, ze nové spada
do funkéni plochy SV-C namisto pavodni SV-B. Které druhy staveb obecné je mozné na
predmétnych pozemcich postavit a jak je lze vyuzit, je podle nazoru osoby zGclastnéné na
v/ 4 4 4 v /7 4 4 /. M / 4 4 Ve o
fizeni dano regulaci funkcni plochy SV-C stim, ze na Grovni uzemniho planu ¢ jeho
zmény nepripada v uvahu jakakoli dal$i podrobnéjsi limitace, natoz limitace vazbou na
konkrétni podkladovou studii.

Osoba zadlastnéna na fizeni podotkla, ze zamér provést predmétnou zménu uzemniho
planu byl radné oznamen a jeho zména prosla radnym schvalovacim procesem.
Navrhovatelé se jej mohli Glastnit a mohli vznaset namitky, coz neucinili.

Osoba zucastnéna na rizeni zavérem navrhla, aby soud navrh na zruseni opatteni obecné
povahy jako nedtGvodny zamitnul.

Od avizovaného podrobnéjsiho vyjadreni ke konkrétnim bodim navrhu na zruseni OOP
osoba z(c¢astnéna na fizeni podanim ze dne 17. 8. 2022 upustila, kdyz soucasné odkazala na
vyjadreni odpurce dorucené soudu dne 8. 8. 2022, s jehoz obsahem se ztotozuje.

V.  Jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zastupce navrhovateld odkazal na obsah podaného navrhu a zduraznil, ze jadrem
argumentace navrhovatelt je pfijeti napadené Gpravy v rozporu se zdkonem a nedostate¢né

oduvodnéni napadené upravy v OOP.

Odpurce odkazal na sva vyjadfeni, zejména na doplnéni vyjadreni z 5. 8. 2022 a ve
stru¢nosti shrnul zasadni argumenty, které v podanich uvedl. Zopakoval, Ze napadenou
/. v / Vv 4 4 4 Ve /1 / 4 v /
Gpravou doslo pouze ke zvyseni kodu miry vyuziti Gzemi, a to o 1 stupen z celkovych 11
v / i v /7 Ve 1 / 4 o M / M v v /v /
moznych. Regulativ funkéntho vyuziti Gzemi zustal stejny, tj. SV - vSeobecné smiseny.
Rizeni a vydani napadené zmény probéhlo dle nazoru odptrce zcela v souladu s pravnimi
v M / /4 M Ve 4 4 v * V7 /4 Ve 4 * V7 /4
predpisy. Navrhovatelé v ramci pofizovani zmény nepodali zadné pripominky ani zadné
4 i 4 v VO M M v/ / 4 4 4 4 v
namitky. Napadena zména neumistuje ani nepovoluje zadné konkrétni stavebni zameéry.
Pokud by tak udinila, uéinila by tak v rozporu se zakonem, protoze by prekrocila miru
podrobnosti Gzemniho planu. Podkladova studie, kterou vlastnik predmétnych pozemka
predlozil s navrhem na zménu uzemniho planu, byla pouze jednim z nezavaznych
podkladt pro porizeni zmény. Tato podkladova studie se nestala soucasti tzemniho planu
ani limitem, ktery by uréil, jaky konkrétni zamér mutze byt na predmétnych pozemcich
umistén a povolen. Odpurce dale uvedl, ze OOP MHMP nevydal v ramci procesu postupu
porizovani napadené Upravy negativni stanovisko. Tento dotéeny organ napadenou zménu
pouze nedoporulil a ve svém poslednim stanovisku uvedl, ze zavazna stanoviska ke
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konkrétnim stavbam a pozemkim budou uplatnéna az v nasledujicim fizeni. K tvrzeni
navrhovatelt ohledné Gdajného rozporu zmény s pamatkovou ochranou, s charakterem
lokality, sochranou kulturnitho dédictvi a sregulativy dopravy, vrimci kterych
navrhovatelé znovu pracuji s konkrétnimi hypotetickymi stavebnimi zaméry, odptirce
zopakoval, Ze tato argumentace je predCasna, protoze zména neumistuje ani nepovoluje
zadné konkrétni zaméry. K tvrzené neproporcioanalité zmény odptirce konstatoval, ze
jelikoz navrhovatelé nepodali namitky a pripominky, podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nemohou tvrdit, ze zména je v rozporu se zasadou proporcionalitou.

Osoba zGlastnéna na ftizeni odkazala na své pisemné vyjadreni a v podrobnostech se
pripojila ke stanovisku odpurce.

Zastupce navrhovateld zavérem navrhl, aby soud napadené OOP v rozsahu zmény U
1172/02 zrusil a priznal navrhovatelim nahradu naklada fizeni.

Navrhovatel b) zavérem doplnil, Ze stejné jako ostatni navrhovatelé, jejichz nemovitosti
primo sousedi s predmétnymi pozemky, povazuje napadenou upravu za nikoli drobnou,
ale podstatnou z hlediska dotceni jeho prav. V Metropolitnim planu i v planech méstske
Casti Praha 17 je uvazovano o nizké zastavbé s mirou vyuziti plochy SV-B. Jedna se o
/. 4 / /4 v 4 J v/ / 4 /4
tzemi starych X s charakterem venkovského prostredi, které je vyuzivano pro vikendove
, . , , ’ . . v v v / /
vychazky. Z petice, kterou mistni obyvatelé zorganizovali béhem pomérné kratkého
obdobit, lze vidét, ze zajmem lidi, kteti bydli v nejbliz§im okoli je, aby k napadené tGpravé
nedoslo, protoze se jich dotyka. V misté ziji tradicni rodiny, ktery tam maji stovky let své
majetky, a je pro né naprosto nepfijatelna predstava, aby v historické lokalité starych X
Ve /4 4 4 M 1/ V7 / o v 4 4 ..
vyrostly néjaké vicepatrové objekty. Nevidi zadny dtvod pro navysovani koeficientu a
naruseni charakteru celé oblasti.

Odptrce zavérem navrhl, aby soud navrh jako neddvodny zamitl. V reakci na
navrhovatele b) uvedl, Ze z aktualné platného a G¢inného Uzemniho planu vyplyva, e kéd
miry vyuziti Gzemi stanovuje zavazné hodnoty nejvyssiho pfipustného a podminéné
pripustného koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené. Nic jiného neni zavazné.
Pokud navrhovatelé hovofi o poctu podlazi budouci zastavby a o tom, jaka ma byt
struktura té zastavby, pak se jednd o argumenty, které by mély smérovat az do
navazujicich fizeni o umisténi konkrétnich stavebnich zamért. Pokud jde o odkaz na
Metropolitni plan, tak ten sice je ve vysokém stadiu rozpracovanosti, nicméné
v soulasnosti neni ucinny a platny.

Navrhy na provedeni dukazli, oznalené navrhovateli, méstsky soud pro nadbytecnost

4 v bd . 4 4 v \4 4 [} v \4 Ve
neprovadél, nebot obsah spisového materialu predlozeného odptrcem, z néhoz soud pri
prezkumu zakonnosti napadeného OOP dle § 101b odst. 3 s. f s. obligatorné vychazi,
s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.

M v
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 101b odst. 3 s. f. s. soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy, pficemz byl dle § 101d odst. 1 s. t. s. pti
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu.
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni o navrhu

v 4 v 4 / v Vv M vV/
na zruSeni opatreni obecné povahy (§ 101as. f. s., k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy,
aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, resp. obecné
splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Dalsi podminkou pak je
vCasnost navrhu (§ 101b odst. 1s. f. s.).

Dne 28. 5. 2021 nabylo postupem podle § 55c¢ stavebniho zakona G¢innosti opatfeni obecné
povahy & 96/2021 - zmény vlny 02 Gprav Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavntho
mésta Prahy, vydaného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 25/7 ze dne 18.
3. 2021 v rozsahu zmény - Gpravy U 1172/02, tykajici se zmény prostorového usporadani
(miry vyuziti ploch) na predmétnych pozemcich z funkce SV-B na funkci SV-C. Napadeny
akt je tedy opatfenim obecné povahy, které je G¢inné. Tato podminka fizeni je tak splnéna.
Splnéna je téz podminka formulace zavéreCného navrhu, nebot navrhovatelé v navrhu
jednoznaéné vymezili, ¢eho se domahaji. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti
pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. Navrh je téz vlasny, nebot byl podan v jednoleté lhité od
nabyti GCinnosti napadeného opatreni obecné povahy dle § 101b odst. 1 s. f. s. (navrh byl
dorucen do datové schranky soudu dne 27. 5. 2022). Navrh na zruseni OOP tak spliuje
podminky fizeni ve smyslu § 101as. f. s. a nasl. tak, aby mohl byt soudem projednan.

Aktivni procesni legitimace navrhovateli

Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. plati, ze [nJdvrh na zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti
je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opattenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, miZe
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym ndavrbem.

Pfi zkoumani aktivni legitimace navrhovatele je nutno rozliSovat mezi jeho aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a aktivni vécnou
legitimaci, ktera se poji s otazkou duvodnosti podaného navrhu.

Dle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120, ,,aktivni legitimace k podini ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy ¢& jeho
Casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s.7.s. dana, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatveni obecné povahy ¢i
procedura vedouct k jeho vydini jsou nezikonné, a bude-li soucasné logicky konsekventné a
myslitelné tvrdit moZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy.
Otdazku aktivni procesni legitimace navrbovatele jako podminku pripustnosti ndvrbu nelze
smésovat s otdzkou aktivni vécné legitimace ndvrbu, tedy s otdzkou jeho divodnosti.
Rozsiteny senat dale dovodil, ze ,v pripadé sizemnich plani musi navrhovatel predevsim
plausibilné tordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a dizemim, jez je vizemnim planem
regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotéeni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. dizemnim plinem s jebo predmétem, obsahem a zpiisobem regulace. Uzemni
plany reguluji zakladni koncepci rozvoje a usporaddni, jakoZ i pripustné a zakdzané zpisoby
vynZitl uréitého iizemi. Uzemi je prostor sklidajici se z pozemkii a na nich umisténych véc,
predevsim staveb. Predmétem regulace tizemniho planu je tedy sizemi tvortené primdrné sumou
nemovitych véci. Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sfére byt dotceny ty osoby, které
maji prava k nemovitostem nachazejicim se na izemi timto planem regulovaném. Pravo néjak
nakldadat urcitou véci (a tedy i nebezpels, Ze bude urcitd osoba v tomto svém pravu, zejména v
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jeho rozsabu, obsabu, kvalité & riznyjch modalitach ¢&i potencidlnich mozZnostech jeho vykonu,
vzemnim planem néjak omezena) je v posledku vZdy odvozeno od vlastnického prava k této
veci“. K otazce aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizeni o zruSeni opatteni obecné
povahy nebo jeho ¢asti rozsiteny senat konstatoval, ze ,/bjude-li jiz z obsabu samotnych
tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véry proni s. 7. s.)
patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrbovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou
zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfere opattenim obecné povahy dotcen, je na misté
odmitnout navrb jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. Splnéni podminek aktioni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotlent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povakhry. To, zda je dotceni podle
povaby véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace
provddéné konkrétnim opatvenim obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. Obecné
podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mire zavislé na
tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38,
naproti tomu ,vécnd legitimace navrhovatele ke zruseni opatreni obecné povaby se pak zakldada
na podmince opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech timto opatienim zkrdcen.
Navrbovatel musi turdit, Ze existuji wrcita jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou
opatrenim obecné povahy dotéena a témto tvrzenim musi soud ndsledné prisvédcit. Tyto zdvéry
jsou alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrbovatele v ¥izeni o nivrbu na
zruseni opatveni obecné povaby (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu I US 59/14). Vécnd
legitimace chybi nejen tebdy, jsou-li konkrétni tvrzeni navrbovatele neduvodnd, ale i v
pripadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich predpisii pri vyddni opatveni obecné
povaby a dotcenim na subjektivnich hmotnych pravech navrbovatele nelze nalézt Zidnou
souvislost.”

Aby bylo mozné ucinit zavér o aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
v 7 J . ’ ’ .1e v . ,
opatreni obecné povahy, je nezbytné, aby navrhovatelé tvrdili skutecnosti, které budou
reflektovat napadené opatteni obecné povahy. Musi tedy existovat alespori minimalni
moznost, ze napadené opatfeni obecné povahy je v teoretické roviné schopné vést k
takovym dopadim do pravni sféry navrhovatelu, které tito tvrdi. Aktivni procesni
legitimace navrhovatelt se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech.

Pokud tedy jde o procesni postaveni navrhovateld - jejich procesni legitimaci, tedy
opravnéni podat navrh, nikoli aktivni vécnou legitimaci, tedy opravnénost navrhu (srov.
téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003 - 56), nema méstsky soud pochyb o tom, ze navrhovatelum svédéi.

V nyni projednavané véci soud ze spisového materialu ovéril, ze navrhovatelé jsou
vlastniky nemovitosti sousedicich s pozemky v katastralnim uzemi X dotéenymi
napadenou zménou U 1172/02. Soulasné navrhovatelé namitaji, ze v dusledku vydani
napadené Gpravy doslo ve vztahu k témto nemovitostem k zasahu do jejich prav, zejména
do prava vlastnického. Pojem ,dotlenost” je ve smyslu stavajici judikatury spravnich souda
nutno vykladat Sirsim zptsobem, nez jen tak, ze muize byt naplnén pouze u vlastnika
o Ve 7 V7 ’ v ’ ’ ’ v « v
pozemku (i staveb, na které primo dopada zména Gzemniho planu. ,Dotenost” se ovsem
v ’ . I . ’ ’ V7« o Ve
nevyCerpava ani v hranicich mechanicky vnimaného ,sousedéni® pozemkud (i staveb
Ve _/ 4 o v M Ve M vV v/ 4 v / 4
urcitych vlastnikd s témi pozemky ¢i stavbami, na néz pfimo dopada zména tzemniho
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planu; dotéen totiz mize byt - ovSem spise jen vyjimené - i vlastnik pozemku (stavby)
vzdalenéj$i, ma-li zamyslend zména Gzemniho planu takovou povahu, Ze pfi jejim
provedenti je realné podstatné ovlivnéni pomérti 1 na tomto pozemku (stavbé). ,Dotéeni® se
proto musi posuzovat materialné, s dikladnym uvazenim pomérd prislusné lokality,
konkrétnich pozemkd (staveb), ve vztahu k nimz se dotlenost posuzuje, a povahy zmén
Gzemniho planu.

Dotceni na svych pravech ptitom sohledem pravé na vlastnicky vztah k sousedicim
nemovitostem nemuseli navrhovatelé nijak zvlast prokazovat, nebotf toto dotleni je
implicitné obsazeno pravé ve skutednosti existence vlastnického prava. Takové dotceni na
pravech je myslitelné, a zaklada proto aktivni procesni legitimaci navrhovateld. Aktivni
procesni legitimaci navrhovateld a) az f) k podani navrhu na zruseni OOP ostatné odpurce
ani nikterak nezpochybnoval.

Odptrce vznesl namitku nedostatku aktivni procesni legitimace pouze ve vztahu
k pavodnimu navrhovateli g). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel g) nezaplatil v soudem
stanovené lhtté soudni poplatek z podaného navrhu, soud usnesenim ze dne 30. 8. 2022, ¢.
j- 9A 48/2022 - 122, fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 96/2021
v rozsahu zmény - Gpravy U 1172/02, ve vztahu k navrhovateli g) podle § 47 pism. ¢) s. t.
s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil a namitku nedostatku
aktivni procesni legitimace navrhovatele g), kterou vznesl odptrce, blize nevyporadaval.

Samotny prezkum napadeného OOP

Napaden4 tprava pfedstavuje zménu, resp. Gpravu Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy, schvaleného usnesenim ¢. 10/05 Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9.
1999.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona #zemni plan stanovi zikladni koncepci rozvoje sizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini (dale jen "wrbanisticka
koncepce"), usporddani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné iizemd,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke
zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného vizemi (ddle jen
"plocha prestavby”), pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospésna opatveni a pro vizemni
rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. Pro sizemni rezervy se pouZije §
36 odst. 1 obdobné. ZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou veseny v zdsaddach vizemniho
rozvoje, mohou byt souldsti sizemniho planu, pokud to krajsky #rad ve stanovisku podle § 50
odst. 7 z diivodu vyznamnych negativnich vlivii presabujicich hranice obce nevyloudi.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona sizemni plin v souvislostech a podrobnostech tizemi obce
zpresriuje rozviji cile a itkoly sizemniho planovini v souladu se zdsadami vizemniho rozvoje
kraje a s politikou tizemnibo rozvoje. Uzemni pldn ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
vizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu plinu nebo sizemnim
rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani vizemniho planu
nestanovt, Ze bude porizen iizemni plan nebo jeho vymezend Cast s proky regulacnibo planu; tato
skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podle § 43 odst. 4 posledni véta stavebniho zakona #zemni plan se vydava formou opatveni
obecné povahy podle spravniho 7ddu. Stejna forma se tedy uplatni i pro nasledné zmény resp.
Upravy dfive vydaného Gzemniho planu.
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Soud se nejdfive zabyval navrhovateli uplatnénou namitkou neptezkoumatelnosti
s v o v 4 M 4 v \4
napadené Upravy. Obecné je neprezkoumatelnost rozhodnuti natolik zavaznou vadou, ze
. ; ’ . . ’ ’ . /v ’
se ji soud musi zabyvat i1 tehdy, pokud by ji navrhovatelé nenamitali, tedy z uredni
povinnosti (srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, [ v
oduvodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho vydini a
tvahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi (§ 68
odst. 3a§ 174 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich ditvodii zpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost.”

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak prezkoumatelnosti opatteni obecné povahy soud
podrobnéji zabyva jenutéch napadenych casti opatfeni, ukterych tuto namitku
navrhovatel uplatnil v konkrétnéjsi podobé, anebo tam, kde neptrezkoumatelnost opatteni
brani jeho posouzeni v rozsahu uplatnéného navrhového bodu (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 6. 2021, & j. 8 Ao 7/2021-44, bod 33).

V daném ptipadé navrhovatelé namitli nedostatek rozhodovacich diuvodt zptsobujicich
neprezkoumatelnost napadené upravy, kdyz oduvodnéni napadené tUpravy obsazené
v ptiloze ¢. 3 se omezuje na pouhé shrnuti dosavadniho postupu pti pofizeni zmény
4 4 4 ’ ’ v / ’ ’

tzemniho planu a na vyhodnoceni souladu navrhu zmény tzemniho planu podle § 53 odst.
4 a 5 stavebniho zdkona, aniz by bylo specifikovano, z jakého konkrétniho duvodu ke
zméné dochazi, pfi¢emz z procesu pofizovani Upravy je zjevné, ze divodem pro zménu je

/ . / [} o v v 7 Ve / / 4

vystavba 15 rodinnych domu X v X. Jako diavod pro zménu z funkcniho vyuziti dzemi SV
- B na funkéni vyuziti SV - C uvadi odpirce pouze vystavbu 15 rodinnych domt, ktera
neni zavazna, priemz v oduvodnéni samotné napadené Upravy jsou obsazena pouze
dosavadni proceni aspekty jejiho pofizovani. Je vsak nezbytné, aby v odivodnéni napadené
Gpravy odpurce uvedl, jaka je jeji skutecna regulace, a nikoliv jak je kamuflovana za
vystavbu 15 rodinnych doma.

Podle obsahu spisového materialu je z vyrokové ¢asti napadené Gpravy U 1172/02 zjevné,
ze hlavni cil navrhem dotcené zmény odpurce stanovil takto:

»Zmeéna prostorového usporaddani z funkce:

vseobecné smisené s kddem miry vyuZiti vizemi B /SV-B/

na funkci: vieobecné smisené s kédem miry vyuZiti izemi C /SV-C/

Vystavba 15-ti rodinnych domi X.

V textove Casti odivodnéni napadené Gpravy U 1172/02 je v bodé F. obsazeno ,Komplexni
zdivodnéni prijatého veseni véetné vybrané varianty“. Z néj vyplyva, ze ,Navrbh zmény byl na
zdakladé schvdleného zaddni zpracovan invariantné. Podkladem pro zménu byla studie ,X -
X PRAHA 17, soubor rodinnych domi®, zpracovatel QARTA ARCHITEKTURA. Zména
navysuje miru vyuziti iizemi z kédu ,,B* ve funkcni plose /SV/ na kéd ,,C* z divodu vystavby
15-ti rodinnych domii X. NavrZeny kdd ,,C“ umozni lepsi vyuZiti veseného sizemi. Lokalita se
nachdzi v zastavéném a zastavitelném iizemi. Zménou nedojde k rozsiveni zastavitelného
vzemi. Zména neméni koncepci dopravni infrastruktury ani koncepci technické infrastruktury.
Zména neméni koncepci oblanského vybaveni ani koncepci verejnych prostranstvi. Zména
neméni vizemni systém ekologické stability ani celoméstsky systém zelené. Zména se netykd
Zadnych dalsich limiti ochrany p¥irody. Zména nevyvolavi zabor ZPF. Vyméra ménénych
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ploch dle miry vyuZiti vizemi: SV/C 8 842 m2, celkovd vyméra ménénych ploch 8 842 m2.“
(pozn. v bodech 72. a 73. zvyraznéni doplnéno soudem).

Uzemni plan sidelnfho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleny usnesenim & 10/05 Zastupitelstva
hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999, stanovuje pro plochy SV - vseobecné smisené funkéni
Vyuziti:

Hlavni vyuziti:

Plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro
bydleni,

obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, ptfi zachovani
polyfunkénosti Gzemi.

Pripustné vynZiti:

Polyfunkéni stavby pro bydleni a obdanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim, s
v v N4 4 4 v/ / Vv v /7 Ve M . . v/ v
prevazuyjici funkci od nadzemniho podlazi vyse (napr. bydleni ¢i administrativa v pripadé
vertikalntho funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem), obchodni zatizeni s celkovou
hrubou podlazni plochou nepfevysujici 8 000 m2, stavby pro administrativu, kulturni a
4 4 v/ /7 Vv v 4 4 V17 4 v 4 v/ 4 i v 4
zabavni zarizeni, skoly, skolska a ostatni vzdélavaci a vysokoskolska zarizeni, mimoskolni
v/ 4 vV, * 4 \4 M 4 v/ 4 v/ 4 ./ 4 v v/ 4
zafizeni pro déti a mladez, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb, zafizeni
verejného stravovani, ubytovaci zafizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu,
sportovni zarizeni, drobna neruSici vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterinarni
v/ 4 4 M v 7/ 4 v 4 M /
zafizeni v ramci polyfunkcnich staveb a staveb pro bydleni, Cerpaci stanice pohonnych
hmot bez servisi a opraven jako nedilna Cast garazi a polyfunkcnich objektd, stavby,
v/ 4 /4 v 4
zarizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory.

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, plosna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova
vedeni technicke infrastruktury.

Parkovaci a odstavné plochy, garaze.
Podminéné pripustné vynziti:

Monofunkéni stavby pro bydleni nebo obéanské vybaveni v souladu s hlavaim vyuzitim
v oduvodnénych pripadech, s pfihlédnutim k charakteru verejného prostranstvi a Gzemi
definovanému v UAP. Vicetelova za¥izeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zatizeni
s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysSujici 20 000 m2, zatizeni zachranného
bezpecnostniho systému, veterinarni zarizeni, parkovisté P+R, Cerpaci stanice pohonnych
hmot, dvory pro ddrzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory, sbérny surovin,
zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou Cinnost a chovatelstvi.

Pro podminéné pripustné vyuziti plati, ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni
vyuzitelnosti dotCenych pozemka.

Nepripustné vyuZiti:
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Nepripustné je vyuziti nesluditelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu
s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zptisobem v
rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani.

Uzemni plan dile v oddilu 7 (podminky prostorového uspo¥adani) mj. stanovuje miru
vyuziti ploch:

V rozvojovém Uzemi je zpravidla stanovena nejvyssi ptripustna mira vyuziti pro plochy
kategorie obytné (OB a OV), smiSené (SV a SM]), a ve vybranych ptipadech u ploch
vyroby

a sluzeb (VN a VS) a zvlastni kompleX obdanského vybaveni (ZOB a ZVO).

Ké6d miry vyuziti Gzemi je uveden ve vykresu ¢. 4. Tomu odpovidajici zavazné hodnoty
nejvyssitho pripustného a podminéné pripustného koeficientu podlaznich ploch (KPP
a KPPp) a koeficientu zelené (KZ) jsou uvedeny v tabulce.

Pro koéd miry vyuziti plochy ,B“ je KPP stanoven hodnotou 0,3; KPPp je stanoven
hodnotou 0,5; KZ je stanoven a/ hodnotou 0,5 pfi praimérné podlaznosti 1 s typickym
charakterem zastavby: prizemni rozvolnéna zastavba; b/ hodnotou 0,65 pfi pramérné
podlaznosti 2 s typickym charakterem zastavby: rozvolnéna zastavba; ¢/ hodnotou 0,75 pti
prumérné podlaznosti 3 a vice stypickym charakterem zastavby: velmi rozvolnéna
zastavba.

Pro kéd miry vyuziti plochy ,C“ je KPP stanoven hodnotou 0,5; KPPp je stanoven
hodnotou 0,8; KZ je stanoven a/ hodnotou 0,3 pfi praimérné podlaznosti 1 s typickym
charakterem zastavby: prizemni zastavba, halové stavby; b/ hodnotou 0,45 pfi prumérné
podlaznosti 2 s typickym charakterem zastavby: nizkopodlazni zastavba; ¢/ hodnotou 0,55
pfi prumérné podlaznosti 3 a vice stypickym charakterem zastavby: prevazné
nizkopodlazni zastavba.

Mezi ukoly Gzemniho planovani patfi podle § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
provérovat a posuzovat potrebu zmén v Uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich

v/ 4 .. v/ vV . 4 4 Ve 4 v 4
prinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni prostredi,
geologickou stavbu Gzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
K tkolim tzemniho planovani patti podle § 19 odst. 1 pism. b), e) stavebniho zakona téz
stanovovat koncepci rozvoje Gizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Gzemi a stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro

4 v 4 v/ 4 4 4 7 7/ / 4

umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na
vyuzitelnost navazujictho Gzemi.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
. ’1° /. /. 4 4 4 4 * * 4 4
je v souladu s cili a koly tzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter zemi
je obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemku, stanovovani podminek jejich
vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prosttedi a hodnotu
/. 4

(zemi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze oduvodnéni napadené upravy postrada blizsi
konkretizaci skutecnosti, z nichz plyne odpurcuv zavér o ,lepsim vyuZiti reseného sizemi*,
dojde-li k navy$eni miry vyuziti Gzemi z kédu ,B“ ve funkéni plose /SV/ na kod ,,C“.
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Z odtvodnéni napadené tUpravy neni vibec patrné, vjakych parametrech ma byt
v dtsledku navyseni miry vyuziti Gzemi z kodu B ve funkéni plose /SV/ na kod ,,C*
vV Vv 4 / 4 4 Ve M / 71/ 4 4 v o
feSené Uzemi lépe vyuzito a jak uprava odpovida charakteru okolni zastavby, proc je
’ 7 7 7 4 4 4 4 Ve / / 4 /4 « V4 v
stavajici izemnim planem stanovena mira vyuziti Uzemi kéd ,B“ ve funkcni plose /SV/ na
v v / 4 N4 M /4 . /4 4 o 4 /.
predmétnych pozemcich nevyhovujici, jaké jsou konkrétni davody napadené upravy
vzhledem k charakteristice a hodnoté dotéeného izemi ani jakymi podklady a Gvahami se
o v/’ 1°* v ’ o /7 Vi .oy . Vi Vi .
odpurece ridil. Skutecné duvody zvolené regulace se pak nepodavaji ani ze spravniho spisu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i v odivodnéni OOP je nutno uveést
divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu. Nedostatek rozhodovacich divoda
zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136).

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni.
Jeho specificky obsah je blize uréovan fadou ustanoveni (tak napt. z § 172 odst. 4
4 4 W4 v 4 4 4 o v 4 v 4 /4 4
spravniho radu plyne, ze spravni organ se v oduvodnéni opatfeni obecné povahy must
vyporadat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro
jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je souclasti oduvodnéni opatteni obecné
povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni oddvodnéni;
podle § 60 odst. 3 stavebniho zakona pak oduvodnéni opatfeni obecné povahy, jimz se
. oa ’ vV . . ’ 4 v
vymezuje zastavéné Uzemi, vzdy obsahuje 1 vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je vsak zfejme,
v o v 4 4 M / v */ 4 /4 4 Ve i o v 4
ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odavodnéni
bézného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni opatteni obecné povahy je tak nutno uvést
divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
. e 4 Ve / 4 4 v ¢ o v /v /
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa. Protoze ve vztahu k vyse uvedenym
otazkam navySeni miry vyuziti Gzemi z kédu ,B“ ve funkéni plose /SV/ na kéd ,C na
v v / 4 o v 4 /4 v 4 /
predmétnych pozemcich oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy v rozsahu
/4 / 4 4 o 1/ 4 o M 4 v/ M
napadené Upravy postrada zpusobilé rozhodovaci davody, shledal je soud v této dasti
nepfezkoumatelnym.

Nutno zdaraznit, ze v pripadé faktické neptrezkoumatelnosti této casti oduvodnéni
opatreni obecné povahy neni Gkolem soudu, coby organu, jemuz prislusi pouze prezkum

/4 Vv 4 4 4 eV _V 4 4 4 4 v ’
vydaného opatteni obecné povahy, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které
mél uéinit spravni organ, a zasahoval tak do jeho ptsobnosti.

Soud ma tedy za to, ze OOP je vrozsahu napadené tUpravy zdavodu jeho
v . o o 4 /4 \4 4 /4 . v 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt nezakonné, coz musi vést k jeho zruseni.

Navrhovatelé své namitky smeérujici proti napadenému OOP dale rozclenili do
navrhovych bodt ve smyslu algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej definoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

Tento algoritmus spociva v péti krocich:

v M 4 4 4 v 4 /
a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy;

b) prezkum otazky, zda spravni organ pfi jeho vydavani neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);
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¢) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup pii vydavani opatteni obecné povahy);

d) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zikonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem);

e) prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium primétenosti pravni regulace).

Vedle postupu soudniho prezkumu uklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, nebo ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao
4/2008 - 88) i Ustavniho soudu, krajskym soudtm jistou miru zdr¥enlivosti. V nalezu ze
dne 22. 5. 2007 sp. zn. Pl. US 30/06 Ustavni soud vyslovil, Ye do sféry samostatné
pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami ve smyslu Gstavnim
poradkem garantované UGzemni samospravy spadaji zalezitosti, které jsou prevazné
mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich obclant.
Pfimérené pak lze uvedené zavéry vztahnout téz na vydani opatfeni obecné povahy v téch
situacich, kdy jsou vydavany v samostatné pasobnosti obce.

Vydani opatteni obecné povahy je vykonem vefejné moci, soucasné jde vSak o vykon
samostatné pusobnosti, tedy Ustavné zaruceného prava na samospravu. Opatteni obecné
povahy tedy predstavuje urcité preklenuti dvou v Clinnosti vefejné spravy tradiénich
zakladnich forem jednostrannych spravnich aktd: normativnich (abstraktnich) pravnich
aktl na jedné strané a individualnich (konkrétnich) pravnich aktG na strané druhé. (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL. US 14/07). Uzemni samosprava tak
M i 4 4 ce /7 4 v/ v 4 / 4 4 /4 /4
zahrnuje 1 rozhodovani o rozvoji tizemi prislusného tzemniho samospravného celku, které
bylo statem decentralizovano, svéfeno do jeho samostatné puasobnosti v rozsahu
/4 4 VeV \4 4 4 4 oV M v/ v
vymezeném zakonem, pricemz stat do tohoto rozhodovani muze zasahovat jen v pripadé
poruseni takového zakona a zpisobem a postupy, které urcuje opét jen zakon. Uzemni
samosprava je tedy v takovém rozsahu v otazce pfijimani Gzemnich pland ve formé
opatreni obecné povahy také Gstavné zaruéenym pravem obci a krajt.

Z uvedeného vyplyva, ze prezkum vydaného opatreni obecné povahy je treba pfisné
podfidit shora uvedenému algoritmu vytyéenému Nejvyssim spravnim soudem, a to pouze
v rozsahu podaného navrhu.

Meéstsky soud tedy pifi prezkoumavani napadeného OOP v rozsahu napadené tpravy
postupoval podle uvedeného algoritmu a postupné se dale zabyval jednotlivymi davody,
pro které navrhovatelé navrhli zruSeni napadeného OOP, kdyz dle § 101d odst. 1 s. f. s. je
pti rozhodovani soud vazan rozsahem a duvody navrhu.

a) Prezkum pravomoci odpiirce vydat napadené OOP; b) zikonem vymezené meze
prisobnosti odpiirce (jednani ultra vires)

V pfipadé prvnich dvou krokt zmirfiovaného postupu navrhovatelé zadné vyhrady
nevznesli a ani méstsky soud nema zadné pochybnosti o tom, ze Zastupitelstvo hl. m.
Prahy bylo opravnéno pfedmétnou zménu Gzemniho planu vydat, a Ze pfi jeho vydavani
neprekrodilo zakonem stanovené meze své pisobnosti.

¢) procesni postup pri vydani napadeného OOP



98.

99.
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Po prezkumu zakonnosti tfettho kroku algoritmu soud povazuje navrh navrhovatelt
rovnéz za divodny.

Je tfeba mit na zfeteli, ze predmétem prezkumu je zména izemniho planu, ktery podle §
43 odst. 3 stavebniho zakona v souvislostech a podrobnostech zemi obce zpfesnuje a
’°/ ’ / / 4 4 4 4 4 /7 4 i .
rozviji cile a tkoly uzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho rozvoje kraje a s
politikou zemniho rozvoje, stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani. Uzemni plan resi koncepci usporadani
krajiny a vefejné infrastruktury. Uzemni plan fesi celé Gzemi obce. Predstavuje relativné

4 4 -/ 4 4 4 4 / 4 / . Ve / / 7.
obecny nastroj uzemniho planovani, ktery ma za tkol upravit vyuziti izemi jako celku.

100.Pokud by napadend {prava méla zivazné posoudit, umistit a/nebo povolit konkrétni

stavebni zamér, nebo pokud by méla limitovat budouci vyuziti dotéenych pozemkd na
konkrétni stavebni zamér, pak by se jednalo o podrobnost, ktera nalezi regula¢nimu planu

’ 4 4 4 / 4 4 4 v 4
ve smyslu § 61 stavebniho zakona nebo konkrétnimu Uzemnimu rozhodnuti o umisténi
stavby, nikoliv vSak o podrobnost, ktera je predepsana Gzemnimu planu. Takova Gprava
by pak byla v rozporu s pravnimi predpisy.

101.Z Komplexniho zdivodnéni prijatého reseni vletné wvybrané varianty“ ani ze zbyvajici

textové ¢asti odivodnéni napadené Gpravy U 1172/02 pfitom nevyplyva, z jakého divodu
oznacil odplrce ve vyrokové ¢asti napadené dpravy za hlavni cil zmény vedle ,zmény
prostorového usporddani z funkce: vseobecné smisené s kodem miry vyuziti sizemi B /SV-B/ na
funkci: vseobecné smisené s kddem miry vyuZiti sizemi C /SV-C/“ téz Vystavbu 15-ti
rodinnych domii X“. O tom, ze odpurce v této otazce nema doposud jasno, ostatné svedci i
jeho vyjadfeni k navrhu, v némz odpurce konstatuje - a v tom mu soud plné ptisvédcuje - ,
ze izemni plan neumistuje, ani nepovoluje Zddné konkrétni stavebni zaméry. Pokud by tak
ucinil, ucinil by tak v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoZ by prekrocil miru podrobnosti
vzemniho plainu“ (bod 17. vyjadreni) a dale ze ,pokud by Zména U 1172/02 méla umistit
a/nebo povolit konkrétni stavebni zimér, nebo pokud by méla limitovat budouci vyuziti
Pozemkit na konkrétni stavebni zimér, pak by se jednalo o podrobnost, kterd ndlezi
regulacnimu planu nebo konkrétnimu dzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv vsak o
podrobnost, kterd je predepsina vizemnimu planu. Byla by tedy v rozporu s pravnimi predpisy.”
(bod 23. vyjadreni). Ze spisového materialu je vsak nepochybné, Zze odpirce napadenou
Gpravou budouci vyuziti predmétnych pozemkd na konkrétni stavebni zamér ,,Vystavba
15-ti rodinnych domai X* ve vyrokové Casti limitoval.

102.Schvaleni zahajeni potrizovani zmény U 1172/02 bylo realizovano na zakladé usneseni

Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 19/28 ze dne 15. 9. 2016, pri¢emz v ramci pfilohy ¢. 4 byla
predmétna zména vymezena Glelem ,,Vystavby 15 rodinnych domai X*.

103.V prubéhu projednavani navrhu napadené Gpravy tedy byla jak verejnosti, tak i dotCenym

organim prezentovana napadena prava s cilem realizace 15 rodinnych domu, coz vyplyva
jak z konkrétnich dokumentt ve spravnim spise, tak i ze samotné vyrokove ¢asti a textove
dasti oduvodnéni napadené Upravy. Napt. v oznameni Méstské Casti Praha 17 ze dne 1. 7.
2020, sp. zn. UMCP17 010328/2020/OURI/TL, je uvedeno: ,Na zikladé vetejné vyblisky -
ozndment o zahdjeni ¥izeni o vyddni zmén vlwy 02 diprav UP SU MHP Vim sdélujeme, Ze
v souladu s usnesenim Us RMC 000038/2013 Rady méstské &isti Praha 17 ze dne 3. 4. 2013 i
naddle soublasime s vydanim zmény vlny 02 wipravy U 1172/02 spocivajici ve zméné z funkce
vseobecné smisené s kodem miry vyuZiti sizemi B/SV-B/ na funkci vseobecné smisenou s kédem
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miry vyuziti izemi C /SV-C/ za iicelem vystavby 15-ti rodinnych domii p¥i ulici X v Praze - X
na pozemcich ¢ parc. XA, XB, XC, XE k. #. X.“ Dotleny organ Prazska plynarenska
distribuce a.s. pak ve stanovisku ze dne 17. 7. 2020 sdéluje, ze ,Co se tykd planované
vystavby, jsou vyznamnéjsimi dpravami: ... U 1172/02 - Vystavba 15-ti rodinnych domai
severozdpadné od ul. X, Praba 17 - X ... V p¥ipadé viech uwvedenjch iiprav UP je plynofikace
staveb bezproblémové realizovatelnd...“ Rovnéz Ministerstvo pro mistni rozvoj se vyjadiuje
ke konkrétnimu stavebnimu zaméru, kdyz uvadi ve svém stanovisku ze dne 12. 3. 2020, ¢.
j- MMR - 14528/2020-81-1 ,,Posuzovanymi ndavrhy jsou navrby zmén ... U 1172/02 - k.. X
(vystavba 15-ti rodinnych domi X); zména z B/SV-B/ na C/SV-C/; 0,8842 ha“.

104.Dotlené organy, které se mély k danému zaméru na zménu Gzemniho planu vyjadfovat, se
tak vyjadrovaly nikoli k zaméru obecné, ale k zaméru s predmétem/cilem ,Vystavba 15
rodinnych domt X“. Pokud dotéené organy vyslovily souhlas s vydanim zmény vlny 02
Gpravy U 1172/02 spocivajici ve zméné z funkce vSeobecné smisené s kddem miry vyuziti
Gzemi B /SV-B/ na funkci v§eobecné smisenou s kédem miry vyuziti tzemi C /SV-C/ za
Géelem vystavby 15-ti rodinnych domt pti ulici X v Praze X na pozemcich ¢. parc. XA,
XB, XC, XE k.4. X, vyslovily souhlas nejednoznaénym a nedostacujicim zptusobem.
Jestlize odpurce 1 pres tuto skuteCnost pokracoval dile s procesem potizovani Gzemné
planovaci dokumentace, aniz by dotCené organy statni spravy znovu vyzval ke zpresnéni
jejich stanoviska, byl jeho postup nezakonny.

105.Postup schvalovani napadené Gpravy byl tedy vadny a zmateény, kdyz od pocatku jak
verejnost (dotéené osoby), tak dotcené organy posuzovaly navrhovanou zménu dzemniho
planu nikoli z obecného hlediska, ale skrze odptircem deklarovany cil, tj. vystavbu 15
rodinnych domu, tudiz zhlediska posouzeni konkrétniho stavebniho zidméru, coz
neodpovida mire podrobnosti, resp. obecnosti tzemniho planu coby obecného nastroje
4 4 4 ’ 4 / ’ . Ve /1 7 7 . . .
Uzemniho planovani, ktery ma upravit vyuziti Gzemi jako celku, nikoliv se vztahovat ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru.

106.Lze tedy uzavfit, ze odpurce pfi vydavani prezkoumavaného opatreni obecné povahy
v ¢asti napadené upravy nedodrzel zakonem stanovené podminky pro procesni postup pti
. 4 4 4 v v 4 4 v 4 4 v 4
jeho vydavani. Vzhledem k tomu, ze prezkoumavané opatfeni obecné povahy ve tfetim
kroku algoritmu neuspélo, nepovazoval soud za nutné zabyvat se dal$imi vyhradami
navrhovateli, nebot jiz shledané vady vcetné zjisténé neprezkoumatelnosti napadené
Gpravy pro nedostatek divodu postacuji ke zruseni napadeného opatteni obecné povahy
v navrhovaném rozsahu. I kdyby tedy v ostatnich krocich napadené OOP obstalo, muselo
by byt stejné zruseno pro nedodrzeni zakonem vymezenych procesnich pravidel pro jeho
4 4 o M v i o 4
vydani a z davodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Soud proto dale
nezkoumal soulad napadené Gpravy s hmotnym pravem, ani priméfrenost pravni regulace.
Pro uplnost soud uvadi, ze test proporcionality by mél proveést jiz spravni organ pti
porizovani napadené zmény U 1172/02, a to takovym zpusobem, aby jej bylo mozno
nasledné podrobit prezkumu.

VII. Zavér a naklady fizeni

107.1 pfi zohlednéni zasady zdrzenlivosti méstsky soud uzavira, ze odptrce se v prubéhu
porizovani zmény U 1172/02 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavnitho mésta Prahy
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dopustil pochybeni v nezanedbatelné mife a v intenzité zpochybrujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatteni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢&. 3. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢&. 1462/2008 Sb. NSS). Soud proto napadené OOP
v rozsahu napadené Gpravy podle § 101d odst. 2 véty prvni zrusil, a to ke dni nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

108.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plany tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méli plny Gspéch
navrhovatelé, proto jim soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, kterou predstavuje zaplacené
soudni poplatky ve vysi 6 x 5000 K¢, tj. 30 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. b) sazebniku
poplatkt k zakonu o soudnich poplatcich] a naklady navrhovatelt a) az f) na spolecné
zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby za kazdého z navrhovatelt (prevzeti a
priprava zastoupeni, navrh na zruseni OOP, Gdast na jednani) dle § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“), tj. celkem 18
Gkont po 2 480 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu). Dale k nakladim fizeni nalezi 3 rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu (pozn. soudu: vSechny dkony byly uéinény jako spoleéné; zastupci
navrhovateld tedy vznikly naklady hotovych vydaji pouze za tfi {Gkony). Zastupce
navrhovatell je platcem DPH, proto mu soud pfiznal téz Castku odpovidajici vysi 21 %
DPH z vydislené odmény za zastoupeni vCetné rezijnich pausald, kterou je povinen jako
platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 9 563,40 K¢. Celkem tvoti naklady fizeni
Castku ve vysi 85103,40 K¢ Soud ulozil odplirci povinnost zaplatit navrhovatelim
nahradu nakladd fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukdm jejich pravniho zastupce.

109.Osobé zic¢astnéné na tizeni soud pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal, jelikoz ji soud
neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji takové naklady mohly
vzniknout, a soud ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, na zakladé kterych by ji
méla nalezet nahrada jinych nakladd fizeni (srov. § 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2022

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.

predsedkyné senatu



