¢.j. 16 A 127/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. S., ICO: X,
sidlem X,
zastoupeny Mgr. Veronikou Janosikovou, advokatkou,
sidlem Kpt. Nalepky 2244, 440 01 Louny,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48 , 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. KUUK/140549/2020/Kri,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odutvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zikonem stanovené
lhat¢ domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢ .
KUUK/140549/2020/Kri, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gtadu Zatec, odbor spravnich {innosti, obecni zivnostensky urad
(dale jen ,zivnostensky ufad®), ze dnme 15.6.2020, ¢.j. MUZA 21728/2020. Timto
rozhodnutim Zivnostensky Grad podle § 58 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zivnostensky zakon®), zrusil zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
s predmétem podnikani , Truhlafstvi, podlaharstvi“ a ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze jej Zivnostensky trad nevyrozumél o jeho pravech ve
4 4 v/ 4 . 4 M ’ v/ . 4 v %
spravnim rizeni, zejména o jeho pravu pozadat o prominuti prekazky ve smyslu § 8 odst. 2
zivnostenského zakona. Rovnéz jej nijak nevyzval k dolozeni pottebnych podkladd vcetné
podkladt vztahuyjici se k moznému prominuti uvedené prekazky. Uvedl, Ze rozhodnuti o
M 4 v A Ve 4 4 M \4 ’ ’

prominuti prekazky podle § 8 odst. 2 Zivnostenského zakona je zalozeno na spravnim
uvazeni zivnostenského ufadu a predpoklada dostateénou znalost konkrétni situace
dluznika. Spravni uvazeni probiha v presné vyznacenych mezich, stanovenych pfislusnou
spravni pravni normou, minimalné vsak podle zasady legality.

Déle namital, ze zivnostensky Urad mél zjistit skutecny stav véci, véetné skutecnosti

v .17 7 . v \4 ’ IV \ v/ ’ Vv 4 4 .
svédicich v jeho prospéch. Konstatoval, Ze mu nelze klast k tizi, ze v fizeni pred spravnimi
organy nedolozil zadné dokumenty, nebot skutenost, ze ke vzniku jeho hospodatskych

’ o v . Vv / . /7 4 o ’ . ’ / 4 v/

problému nedoslo jeho védomym jednanim, ale z duvodu najemnich smluv, vyplyva primo
z insolvencniho tizeni. Podotkl, ze snaha Zalobce vyvazat se z najemnich smluv, resp. jeho
/7 *1/ 4 4 ’ 184 4 ’ /v v/ ’
tsili vedlo k rozvazani najemni smlouvy formou dohody, ktera taktéz byla soucasti
insolvené¢niho spisu a spravni organy mély moznost se s témito skute¢nostmi nalezité a bez
. / . /4 o ’ . > . v 4 . N4 . VA / 4 4 ’
jakychkoli problému seznamit, nebot insolvenéni rejstiik je verejny a samotné spravni
organy z ného jednoznac¢né Cerpaly informace. Spravni organy se vsak témito skute¢nostmi
a duvody hospodarskych problemd zalobce nezabyvaly. Jelikoz zivnostensky trad
nedostate¢né prostudoval zalobciv insolvencni spis, tak nebyl schopen nalezité zjistit
skutkovy stav a rozhodnout v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi nadrizenych organt a
soudu.

Zivnostensky ¥ad dle nazoru Zalobce porusil § 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot pred vydanim rozhodnuti
nemél zalobce moznost vyjadrit se k jeho podkladim. Pochybeni zivnostenského Gradu
spatroval zalobce rovnéz ve skutecnosti, ze mu bylo zaslano pouze vyrozumeéni o zahajeni
spravniho fizeni, ale nebyl vyzvan k dolozeni potrebnych podkladd ¢i k osobnimu
projednani véci.

Zalobce uvedl, ze v dasledku chybného postupu Zivnostenského t¥adu mu tak byla odnata
schopnost jednat pred spravnim uradem, tedy nemohl radné tvrdit a ani dolozit skutecnosti

na svoji obranu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9.
2019, ¢. 5. 1 As 308/2018-28.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. Nejprve podotkl, Ze rozhodnuti zivnostenského Gfadu bylo zalobci
doruceno marnym uplynutim lhity k vyzvednuti zasilky dne 29. 6. 2020 a nasledné dne 1.
7. 2020 byla zasilka s rozhodnutim vhozena do domovni schranky zalobce. Dale uved], ze
o moznosti pozadat o prominuti prekazky provozovani zivnosti byl zalobce pouden
v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 13. 5. 2020, které mu bylo doruceno dne 18. 5. 2020.
Dodal, ze zalobce zadost o prominuti prekazky v prubéhu spravniho fizeni nepodal.

K namitkam tykajicim se nezjisténi skutkového stavu a hospodafské situace zalobce
zalovany uvedl, ze zivnostensky ufad je vazan pravomocnym usnesenim soudu o zruseni
konkursu. V pfipadé, ze na zakladé pravomocného rozhodnuti vznikne podezfeni, ze u

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

3 16 A 127/2020

M v Vv ’ /7 Ve M M Ve /. IV . v/ 4
podnikatele nastala prekazka provozovani zivnosti, je zivnostensky urad povinen rizeni o
zruseni zivnostenského opravnéni zahijit. Doplnil, ze z § 8 odst. 2 véty Crvrté
Ve /4 4 / ’ 4 v/ 4 . 4 v Y . M ’ v/
zivnostenského zakona vyplyva, ze fizeni o prominuti prekazky je zahajovano na zadost,

. . / vV 4 . . \4 4 v Ve / / V i
nikoli z uredni povinnosti. Dle zalovaného nemél zZivnostensky urad povinnost vyzvat
zalobce k dolozeni podkladi k prominuti prekazky, nebof fizeni ve véci prominuti
prekazky nebylo zahijeno.

Zalovany konstatoval, %e Zalobce nebyl nijak zkricen na svych pravech. V oznimeni o
zahajeni tizeni ze dme 13. 5. 2020, byl Zalobce seznimen stim, co je podkladem
zahajovaného fizeni arovnéz, ze spravni organ ma shromazdény vsechny pottebné
podklady k vydani rozhodnuti. Dale byl zalobce seznamen s jeho pravy v fizeni, vcéetné
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, navrhovat dikazy a pozadat o informace o
fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebotf zalobce ani zalovany
soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem, pri¢emz byli pouceni, ze nevyjadii-li se do
dvou tydnt od dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV 4 77 . Vv 4 4 ./ v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v Vv /V 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Zivnostensky tGfad na zakladé informaci z Informaéniho systému rejsttiku Zivnostenského
podnikani{ zjistil, Ze dne 8. 1. 2020 bylo vydano usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢.j. KSUL 43 INS 19540/2016-B-41, které nabylo pravni moci dne 29. 1. 2020.
Vyrokem IV. tohoto usneseni rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem, %e konkurs na
majetek dluznika (zalobce) se podle § 308 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gtpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinsolvenéni zakon), zrusuje, protoze majetek dluznika je pro uspokojeni véfitelt zcela
nepostalujici. Zivnostensky Gfad si dne 13. 5. 2020 potidil pracovni vypis z ¥ivnostenského
rejstriku, dle kterého mél zalobce vydana zZivnostenska opravnéni s predméty podnikani
» Truhlarstvi, podlahatstvi“ a ,Vyroba, obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“. Téhoz dne vydal zivnostensky irad oznameni o zahajeni tizeni ¢.
j- MUZA 16947/2020, které bylo zalobci doruceno dne 18.5.2020. V tomto oznameni
zivnostensky urad zalobci sdélil, ze zahajuje fizeni ve véci podezieni, ze u zalobce nastala
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prekazka provozovani zivnosti podle § 8 odst. 2 zivnostenského zakona. Soucasné uved],
ze zivnostensky urad podle § 58 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona zrusi Zivnostenské
opravnéni, pokud nastanou prekazky podle § 8 téhoz zakona. Zivnostensky trad nasledné
vydal rozhodnuti ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. MUZA 21728/2020, kterym podle § 58 odst. 1
4 Ve /4 4 Ve v M Ve /4 4 v 4 4 4
pism. b) zivnostenského zakona, zrusil zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani
zivnosti s predmétem podnikani , Truhlatstvi, podlahatstvi® a ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zikona“, a to zduvodu prekazky
provozovani zivnosti dle § 8 odst. 2 Zivnostenského zakona. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce blanketni odvolani, které na zakladé vyzvy zalovaného doplnil. O odvolani
v v /N 4 4
zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu musi byt dlastnikim pfed vydanim

rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka

v . v 7 . 7 . Y ’ ’, )

zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava
</ Ve o 4

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 8 odst. 2 zivnostenského zikona nemuze zivnost provozovat fyzicka nebo
’ . , / / . ’ ’ ;. v 7/
pravnicka osoba, a to po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho
navrhu proto, ze majetek dluznika nebude postacovat k Ghradé nakladd insolvencniho

A4 4 4 4 M 4 A v 7 v/ 4 o \4
fizeni, nebo od pravni moci rozhodnuti o zastaveni insolvenc¢niho fizeni z duvodu, ze pro
. ’ VVe o - . v o/ V.o 7 . / oV
uspokojeni veriteld je majetek dluznika zcela nepostacujici. Zivnost dale nemuze
provozovat fyzickd nebo pravnicka osoba, a to po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti
o zruseni konkursu proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni
véritela. Byl-li konkurs zrusen z jiného divodu, prekazka provozovani zivnosti uvedena
v odstavci 1 odpada pravai moci rozhodnuti o zruseni konkursu. Zivnostensky Grad mtze
i v % vV _V 4 4 M Vv v 4 A v
prominout prekazku uvedenou ve vété prvni nebo druhé, jestlize dluznik prokaze, ze
v . v v A4 4 v 4 M 4 Ve i 4 4 v/ /4
u ného jsou splnény predpoklady pro radné plnéni povinnosti pfi podnikani a pro fadné
plnéni financnich zavazkd.

Podle § 58 odst. 1 pism. b) téhoz zakona zrusi zivnostensky urad zivnostenské opravnéni,
jestlize nastanou prekazky podle § 8 nebo § 8a, nejedna-li se o prekazku podle § 8 odst. 5
u zivnosti volneé.

Nejprve se soud zabyval souborem namitek tykajicich se nepouceni zalobce o jeho pravech
4 4 v/ 4 4 4 /7 /7 V7 4 / v i v 4

ve spravnim rizeni. V oznameni o zahajeni rizent, které bylo zalobci dorudeno do vlastnich
rukou dne 18. 5. 2020, zivnostensky trad uvedl, ze zalobce se timto oznimenim stava
/v 4 4 4 v/ 4 4 4 A4 v .. 4 M M
Ucastnikem spravantho fizeni dle § 27 spravniho radu se vSemi jeho pravy a povinnosti.
K pravam Gcastnikd spravniho fizeni zivnostensky urad dale uvedl, ze Gcastnici maji dle §
33 az § 35 spravniho fadu pravo dat se v fizeni zastupovat zmocnéncem a pravo nahlizet do
spisu dle § 38 spravniho fadu. Dale uvedl, ze dle § 36 spravniho radu jsou Ucastnici fizeni

4 v M v/ 4 v 4 4 4 o Ve M .. 4
opravnéni po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti navrhovat dikazy a {init jiné
navrhy, maji pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko a pravo pozadat o informace o fizeni.
Zivnostensky urad dale v oznameni o zahajeni fizeni konstatoval, ze pred vydanim
rozhodnuti maji Gdastnici fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pficemz
Ve / IV 4 4 /e /7 V7 4 / Vo 4 7
zivnostensky urad v oznameni o zahajeni rizeni vyslovné jako podklad rozhodnuti zminil
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. KSUL 43 INS 19540/2016-B-41. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmeé, ze zivnostensky urad zalobce o jeho pravech ve spravnim fizeni
radné poudil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vztahu k namitce nepouceni o moznosti pozadat o prominuti prekazky dle § 8 odst. 2
Ve /4 4 ’ /7 vV 4 4 /e 7 V7 /7 V- /. IV
zivnostenského zakona, pak soud uvadi, ze v oznameni o zahajeni rizeni zivnostensky urad
mimo jiné uvedl: , Zivnostensky sirad miize prekdazku prominout, jestlize dluznik prokdze, Ze u
ného jsou splnény predpoklady pro 7adné plnéni povinnosti p7i podnikini a pro vidné plnéni
financnich zivazku. Na kladné rozhodnuti ve véci prominuti prekdzky nemd vsak podnikatel
/ / / [(3 v 4 M 4 v v /4 v /v
pravni ndrok.“ Dle soudu bylo poudeni ve vztahu k prominuti predmétne prekazky
dostacujici, nebot z uvedeného je zfejmé, ze o prominuti prekazky rozhoduje zivnostensky
Grad na zakladé zadosti dluznika. Skute¢nost, ze rozhodnuti ve véci prominuti prekazky je
vydano na zakladé zadosti dluznika, vyplyva pfimo z dikce § 8 odst. 2 zivnostenského
zakona, konkrétné ze slovniho spojeni ,jestlize dluznik prokdze®, které vyjadtuje budouci
aktivni konani dluznika. Nazor, ze o prominuti prekazky je rozhodovano na zakladé
zadosti, zastava 1 odborna literatura, ktera uvadi: ,Prekdzka vznikd pravni moci rozhodnuti
insolvencnibho soudu a trvd po dobu 3 let od pravni moci toboto rozhodnuti. Zivnostensky urad
miiZe wvedenou prekizku na Zddost podnikatele prominout s obledem na schopnost dluznika
radné plnit pri podnikdni své povinnosti a finanini zdvazky.“ (srov. Horzinkova, E.
Zivnostensky zdakon: Prakticky komentar. 15. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 266, k
§ 8). Rozhoduyjici pro projednavanou véc je tedy skuteCnost, ze zalobce v fizeni pred
zivnostenskym ufadem nepozadal o prominuti prekazky provozovani zivnosti; v tomto
v v . . . / IV
smeéru zalobce nic neuved! a ani neprokazoval. Zivnostensky urad tak nemohl rozhodovat
M 4 v % 4 /7 Ve i Ve 4 4

o prominuti prekazky provozovani zivnosti ve smyslu § 8 odst. 2 zivnostenského zakona,
nebot Zalobce zadné takové fizeni neinicioval. Ani v tomto ohledu tak zivnostensky urad
nemohl pochybit. Namitky tykajici se nedostatecného pouceni zalobce o jeho pravech tedy
shledal soud nedavodnymi.

Soud rovnéz neprisveéd<il namitce zalobee, ze se pred vydanim rozhodnuti nemohl vyjadrit
k jeho podkladim. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zivnostensky Grad v ozndmeni
o zahajeni fizeni ze dne 13. 5. 2020 zalobce poudil o tom, ze v ramci spravniho rizeni ma
pravo vyjadrit své stanovisko k véci a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V oznameni o
zahajeni fizeni bylo vyslovné uvedeno, ze zivnostensky urad ,shromazdil veskeré podklady
k vyddni rozhodnuti ve véci a timto umoZriuje za vicelem uplatnéni Vasich prav jako vicastnika
Yizeni vyuZit moznost pred vydinim rozhodnuti vyjadrit se ke vsem shromazdénym podkladiim
(§ 36 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad). [...] Spravni organ v této véci nerozhodne
drive nez po 15 dnech ode dne doruceni tohoto ozndmeni.* Takto formulované pouceni podle
4 v i M 4 v 4 v
nazoru soudu poskytlo zalobci dostatek informaci k tomu, aby mohl ocekavat, ze po
uplynuti 15 dnt od dorudeni predmétného oznameni zivnostensky trad ve véci rozhodne,
nebot jiz v dobé zaslani oznameni zalobci mél dostatek podklada pro vydani rozhodnuti
(zivnostensky urad vyslovné zminil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. KSUL 43 INS 19540/2016-B-41). Po predmétném oznameni ze dne 13. 5. 2020
zivnostensky ufad podklady pro rozhodnuti nijak nedoplioval, tudiz mél zalobce
faktickou moznost seznamit se s uplnym spravnim spisem v obdobi od doruéeni oznameni
dne 18. 5. 2020 az do vyhotoveni rozhodnuti dne 15. 6. 2020. Skutec¢nost, ze zalobce svého
prava seznamit se s podklady rozhodnuti nahlédnutim do spravniho spisu a vyjadrit se
k nim nevyuzil, jde vyhradné k jeho tizi. Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl v rizeni pred
Ve / / vV 4 / 4 4 / 7 7
zivnostenskym Gradem zkracen na svych procesnich pravech vyplyvajicich z § 36
4 4 WA v v 4 4 M 4 o 4
spravniho radu. Predmétna namitka proto neni dtvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud dale podotyka, ze zivnostensky tfad v predmétném
4 4 i 4 \4 4 o 4 4 4 v .

oznameni vyslovil nazor, ze ma dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci, proto

zalobce nijak nevyzyval k dolozeni dalSich podklada. Ze stejného divodu zivnostensky

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Grad nenafidil Gstni jednani, nebof provedeni tGstniho jednani nebylo v projednavaném
pHpadé s ohledem na povahu Hzeni, obsah usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. KSUL 43 INS 19540/2016-B-41 a procesni pasivitu zalobce nezbytné. Ani v tomto
sméru zivnostensky urad nepochybil.

Soud se dale zabyval namitkou nedostatecné zjisténého stavu véci. V projednavané véci
zrusil zivnostensky ufad zivnostenské opravnéni zalobce, nebotf u néj nastala prekazka
4 /7 Ve . 4 Ve 4 4 v \4
provozovani zivnosti zakotvena v § 8 odst. 2 zivnostenského zakona. Skute¢nost, ze tato
prekazka u zalobce nastala, je ztejma z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 1. 2020, ¢. j. KSUL 43 INS 19540/2016-B-41, které je soucasti spravaiho spisu a z néhoz
zivnostensky Urad spravné vychazel. Hospodafské problémy zalobce, které vedly
v minulosti k Gpadku Zalobce a které zalobce zminil teprve v doplnéni jeho odvolani,
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nebyly pro rizeni o zruseni zivnostenského opravnéni relevantni, nebot rozhodujici byla
skuteénost, ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. KSUL 43 INS
19540/2016-B-41 byl konkurs na majetek dluznika (zalobce) zrusen, protoze majetek
dluznika byl pro uspokojeni véritela zcela nepostacujici. V fizeni o zruSeni zivnostenského
4 v 4 **V_V / v v M o /4 i 4 M
opravneéni tak byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a namitka
zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu proto neni divodna.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobce nebyl postupem zivnostenského dfadu nijak
zkricen na svych pravech. Zalobcem uvadény rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 6. 9. 2019, ¢.j. 1 As 308/2018-28, neni na nyni projednavanou véc prilehavy. Ve véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem se totiz jednalo o to, zda byl v daném pfipadé u
zalobce naplnén liberacni divod dle § 8 odst. 6 pism. b) casti véty za strednikem
zivnostenského zakona, tedy zcela jiné otazky, nez ktera je predmétem soudniho
prezkumu v této véci. Podstatné v této véci, jak je ostatné vyse uvedeno, je to, ze u zalobce
byla naplnéna prekazka provozovani zivnosti podle § 8 odst. 2 zivnostenského zakona, pro
kterou byl zivnostensky Urad povinen zrusit zivnostenské opravnéni zalobce, a ze zalobce
nepozadal o prominuti prekazky provozovani zivnosti. Podminky pro zruseni
zivnostenske opravnéni zalobce tedy byly v projednavané véci splnény, a spravni organy
tudiz rozhodly o zruseni zivnostenské opravnéni zalobce v souladu se zakonem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
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zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci tspéch

v 4 4 v/ 4 /4 M / V. 4 Ve i . . .
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. za¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



