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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: J.S., 1CO: X,
sidlem X,
zastoupena JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou,
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1,
proti
Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat,
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2019, &. j. SZPI/BG564-25/2019,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K& Tato
astka bude zalobkyni vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. SZPI/BG564-
25/2019, jimz bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinafské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ I stupné“)
ze dne 11. 9. 2019, ¢.j. SZPI/BG564-21/2019, tak, ze po provedené zméné zni vyrok L
body 10) a 11) takto: ,,70) Dne 18. 4. 2019 obvinény ve své provozovné na adrese Parikovo
nam. 83, 411 13 Trebenice, uvddél na trh balené pekarské vyrobky Mazanec tukovy a Veka
tukovd krdjend s ndsledujicimi nedostatky v oznacovdni: - Na etiketé potraviny mazanec tukovy
nebyly uvedeny vsechny slozky (dle predloZené receptury), chybély tyto slozky: glukdézovy sirup
suseny, zahustovadlo E412, REGULATOR KYSELOSTI, ENZYM (lepek) MOUKA Jecnd. - Na
etiketé potraviny Veka tukovd krdjend byla na etiketé uvedena slozka tuk, avsak tato nebyla
pouZivina dle receptury, nebot podle receptura pro vyrobu predmétné potraviny nebyla slozka
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Stk pri vyrobé pouzita. - Slozky u obou wvedenych drubi potravin nebyly sevazeny sestupné
podle hmotnosti stanovené v okamZiku jejich pouZiti pri vyrobé potraviny. Timto jedndanim
obvinény porusil ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
1169/2011, o poskytovdni informact o potravindch spotrebiteliim, o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 a (ES) & 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a narizeni Komise (ES) & 608/2004, (dale jen ,narizeni (EU) 1169/2011%) a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona & 110/1997 Sb. 11) Dne 18. 4.
2019 obvinény ve své provozovné na adrese Parikovo nam. 83, 411 13 Trebenice, uvidél na trb
potravinu "Veka tukovd krdjend" pricemz na etiketé bylo uvedeno mj.: "jemné pecivo". Dle
receptury a dle sdéleni obvinéného potravina "Veka tukovd krdjend" nesplriuje poZadavky § 11
pism. d) vyblasky ¢ 333/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), b), g) a h) zakona & 110/1997
Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych sonvisejicich zakonii,
pro mlynské obilné vyrobky, téstoviny, pekarské vyrobky a cukrirské vyrobky a tésta, pro jemné
pecivo, nebot’ neobsahovala nejméné 8,2 % bezvodého tuku nebo 5 % cukru na celkovou
hmotnost potraviny. Predmétnd potravina spliiovala poZadavky § 11 pism. ¢) uvedené vybldsky
pro bézné pecivo, kdyz obsahovala méné nez 8,2 % bezvodého tuku a méné nez 5 % cukru (tidaj
o tom, Ze se jednalo o béZné pecivo, vsak nebyl na etiketé uveden). Obvinény vyse uvedenym
jednanim wuvedl o potraviné zavadéjici informaci, pokud jde o charakteristiku dané potraviny,
zvlasté o jeji povabu a porusil tak ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni (EU) ¢ 1169/2011,
¢imzZ naplnil skutkovon podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zikona & 110/1997 Sb.“
Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovanou potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim pfitom bylo ve véci rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné
jednanim popsanym v bodé 1) dopustila prestupku podle § 17 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.%),
jednanim popsanym v bodé 2) se dopustila prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
110/1997 Sb., jednanim popsanym v bodé 3) se dopustila prestupku podle § 17 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., jednanim popsanym v bodé 4) se dopustila prestupku
podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarskeé
inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 146/2002 Sb.“), jednanim popsanym v bodé 5) se dopustila prestupku podle § 17
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., jednanim popsanym v bodé 6) se dopustila
prestupku podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., jednanim popsanym v bodé
7) se dopustila prestupku podle § 17b odst. 4 zakona ¢. 110/1997 Sb., jednanim popsanym v
bodé 8) se dopustila prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., jednanim
popsanym v bodé 9) se dopustila prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997
Sb., jednanim popsanym v bodé 10) se dopustila prestupku podle § 17 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 110/1997 Sb., jednanim popsanym v bodé 11) se dopustila prestupku podle § 17
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., jednanim popsanym v bodé 12) se dopustila
prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb. a jednanim popsanym v bodé
13) se dopustila prestupku podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb. Za uvedené
prestupky pak spravni organ L. stupné zalobkyni ulozil Ghrnnou pokutu podle § 17f pism.
d) zakona ¢. 110/1997 Sb. ve vysi 15 000 K¢ a dale povinnost uhradit podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“), ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nahradu naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ a rovnéz povinnost uhradit podle § 16 odst. 11 zakona ¢.
110/1997 Sb. nahradu naklada dodateéné kontroly ve vysi 2 000 K¢.

Podanim ze dne 5. 9. 2022, které soud obdrzel té¢hoz dne, zalobkyné vzala vyslovné tuto
zalobu v plném rozsahu zpét a navrhla, aby bylo soudni fizeni ve véci zastaveno.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa

(dale jen ,s. 1. 5.“), plati, ze navrhovatel muze vzit sviyj navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud
v ’ vV Ve / ’ \4 v/ ’ 4

o ném soud nerozhodl. Z § 47 pism. a) s. t. s. pritom vyplyva, ze soud fizeni usnesenim

zastavi, vzal-li navrhovatel svj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby,
byl zcela jednoznaény a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela
ukondeni tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. t. s.
fizeni o pfedmétné zalobé vyrokem I. usneseni zastavil.

Z duvodu zastaveni fizeni soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.

/ 4 M v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
vyrokem II. usneseni vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot neshledal davody pro postup podle véty druhé citovaného odstavce.

Jelikoz tizeni skonéilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich), vyrokem III. usneseni rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného
soudniho poplatku. Podle zminéného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gctu zaplaceny
poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno
pred prvnim jednanim. Zalobkyné soudu uhradila za Zalobu soudni poplatek ve vy$i 3 000
K¢, srazka odpovidajici 20 % zaplaceného soudniho poplatku cini 600 K¢, a proto soud
snizil zaplaceny soudni poplatek o zakonem stanovené minimum 1000 K¢, pficemz
tak zalobkyni vrati ¢astku 2 000 K¢. Vsouladu s citovanym ustanovenim soud rovnéz
rozhodl o tom, ze uvedena Castka bude zalobkyni vyplacena z G¢tu krajského soudu, ato v
zakonné lhuté (srov. § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. za¥ 2022

JUDr. Petr Cvlern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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