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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobce: L. S., narozeny X,
bytem X,
proti 5 )
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi Policie Usteckého kraje,

sidlem Lidické namésti 9, 401 79 Usti nad Labem,
o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem sprivniho orginu, podanou
v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého tehdejsiho pravniho zastupce, domahal,
aby soud vydal rozsudek, jimz uréi, ze zasah zalované spocivajici v predvolani zalobce ze
dne 27.6. 2018, & j. KRPU- 66699- 184/TC-2018-040981, za tGlelem zjistovani jeho
télesnych znakd, provadéni méreni téla, odebirani jeho daktyloskopickych a biologickych
vzorka a pofizovani obrazovych, zvukovych a jinych zaznaml postupem podle § 65
zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen
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»zakon o policii“), byl nezakonny. Soucasné zalobce navrhl, aby byla Zalované ulozena
povinnost zaplatit mu nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé podané dne 13. 7. 2018 pfedné zrekapituloval, %e mu bylo dne 12. 7. 2018
dorudeno od zalované predvolani ze dne 27. 7. 2018 (spravné dne 27. 6. 2018 - pozn.
soudu), & j. KRPU-66699-184/TC-2018-040981. Ulelem tohoto predvolani bylo zjistovani
télesnych znakd zalobce, provadéni méfeni téla, odebirani jeho daktyloskopickych a
biologickych vzorkl a potizovani obrazovych, zvukovych a jinych zaznaml postupem
podle § 65 zakona o policii.

Zalobce namitl, e vy$e uvedené predvolani je zisahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. ¥. 5.%), a je zasahem nezikonnym. Zalobce zdaraznil, Ze byl predvolanim p¥mo
zkracen na svych pravech zarulenych Listinou zakladnich prav a svobod (dile jen
»Listina“), konkrétné na pravu na informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny a
pravu na télesnou a dusevni integritu podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a predvolani nebylo
pfiméfené vi&i moznému zasahu do téchto priv. Zalobce na podporu svych tvrzeni
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 355/2017-
33.

Zalobce dale zdtraznil, %e je doposud bezihonnou osobou, vede ¥adny Zivot, nikdy nebyl
odsouzen pro trestny ¢in a radné si opattuje prostredky pro své zivobyti praci. Pokradoval,
e je stihan pro predin, jehoZ typova zivaznost neni vysoki. Zalobce dale vysvétlil
skutkové okolnosti ptipadu. Uvedl, ze obvinéna V. V. si nechavala neopravnéné Cerpané
penésni prostiedky od Utfadu price Ceské republiky posilat na jeho bankovni Glet,
pfitem? ji je zalobce nasledné predaval v hotovosti. Zalobce dale uvedl, e neznal pavod
téchto penéznich prostfedkl a preCinu mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani
podle ustanoveni § 337 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), se dopustil tim, ze je predaval V. V. i pote,
co mu sdélila, e ma na svou osobu oddluZeni. Zalobce vé¥il, Ze ji takto pomaha zatajovat
prijmy pred vériteli. Dale zduraznil, ze ke skute¢né skodé véritelt pani V. V. nemohlo
dojit, nebot penézni prostredky zasilané na Ucet zalobce nepredstavovaly prijmy
pouZitelné pro uspokojeni vétitela. Zalobce dale uvedl, e pro trestnou innost, pro kterou
je stihan, nemaji identifikacni dkony, ke kterym je predvolan, zadny vyznam. Prevody
penéznich prosttedkta jsou podle jeho nazoru dostatecné zachyceny na vypisech
z bankovnich 4¢ta a tuto skuteénost potvrzuji i ostatni obvinéni. Podle nazoru zalobce by
mély byt identifikaéni Gkony odlozeny az do okamziku, kdy bude jeho vina radné zjisténa
pravomocnym rozhodnutim ve véci.

Zalobce dale namital, ze kromé nezakonnosti predvolani pro rozpor s § 65 zakona o policii
je i samotny § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii v rozporu s Gstavnim poradkem Ceske
republiky, a to ve vztahu k odebirani biologickych vzorkt umoznujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni. Zalobce na podporu svého tvrzeni odkazal na ¢lanek ,,Odbér a
uchovani vzorkt DNA policii je podle soudcu protiustavni, navrhuji zruseni zakona,
publikovaného na webu www.ceskajustice.cz a na judikaturu Méstského soudu v Praze.
Zalobce uvedl, ze zasah spocivajici v predvolani trva, nebot zalovana predvolani ke dni
podani zaloby nezrusila a zalobci tudiz neustale hrozi, ze bude k tkonim predveden a jeho
v/ / M 4 v / o v 4
ptipadny odpor proti provedeni téchto tkont bude prekonan.

Vyjadfeni Zalované
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Zalovana predloZila k vyzvé soudu spisovou dokumentaci a ve vyjadfeni ze dne 24. 7. 2018
zdGraznila, ze spravni soudy nemaji soudni pravomoc prezkoumavat tkony trestniho
fizeni v ramci radné zahajeného a vedeného trestniho stihani orginem cinnym v trestnim
fizeni podle § 12 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., zdkona o trestnim
¥izeni soudnim, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,trestni ¥4d“). Zalovana dale uvedla,
ze predvolani k provedeni identifika¢nich Gkont ze dne 27. 6. 2018 je standardni tkon
trestnitho fizeni. Rovnéz tak predvolani obvinéného, aby se dostavil ktkonum
souvisejicim se zjistovanim totoznosti, je povinnost ulozend mimo jiné na zakladé § 114
odst. 3 trestniho radu. Z toho zalovana dovodila, Ze predvolani ma de iure formu tzv.
vyzvy, jiz je adresat povinen se podrobit a odkazala na § 66 odst. 1 trestniho fadu.
Zalovana dale uvedla, Ze § 65 zikona o policii konkrétné upravuje pravomoci a postup
Policie CR pti ziskavani osobnich daji pro téely budouci identifikace. Jedna se jednak o
zmocnéni v ramci vykonu pusobnosti verejné moci coby spravni organ, jednak o zmocnéni
ke konkrétnim postuptim v situaci, kdy je Policie CR organem &innym v trestnim ¥izeni.
Zalovan odkazala v této souvislosti na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, konkrétné
na rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004-69, ze kterého vyplyva, ze zasahem
podrobenym prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt zasah policejnitho organu
uéinény pi vykonu jeho plsobnosti ve vefejné spravé. Zalovani ztoho dovodila, Ze
postup podle § 65 zakona o policii mize byt jednak spravnim postupem, ale také postupem
v ramci trestniho fizeni. V konkrétnim ptipadé zalobce si zalovana nedovedla predstavit
situact, jak by § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii aplikovala jako spravni organ, a nikoli
jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Identifikaéni tkony, byt provadény na zakladé § 65
zakona o policii, jsou provadény podle trestniho fadu a v ramci trestntho fizeni. Podle
nazoru zalované se v posuzovaném pripadé nemize jednat o vykon pusobnosti v oblasti
vefejné spravy, nybrz o plnéni tkold podle trestniho ¥adu. Zalobkyné shrnula, Ze zavér,
podle kterého je mozné tkony trestniho fizeni podrobit pfezkumu spravnim soudnictvi, je
absurdni, nesystémovy a protiustavni.

Zalovana dale ptipustila moznost, ze se soud rozhodne hledét na napadené predvolani jako
M /7 Ve v / s o7 AR / v v 4 v /4 / v 4 4
na izolovany tkon ¢inény Policii CR vyluéné na zakladé zakonného zmocnéni plynouciho
z § 65 zakona o policii a jako na univerzalni vykon verejné moci. I v takovém pripadé neni

v 4 4 /4 v/ 4 M v . 4 v v / M
zalovana podle svého nazoru v fizeni pasivné legitimovana. Podle § 83 s. f. s. mél byt jako
v ’ v ’ ’ ’ v/ 17 7 v ’ « 5 ’ ’ Ve v v
zalovany oznacen ,spravni organ ridici bezpecnostni sbor. Zalovana dale pripomnéla, ze
podle § 1 zakona o policii je Policie CR bezpecnostnim sborem, pfi¢emz zalovana je podle
§ 6 téhoz zakona jednim z utvart Policie CR a podle § 5 je Policie CR podrizena
Ministerstvu vnitra. Dale zalovana dovodila, ze pri plnéni svych zakonnych ukold podle

, « ee . o . X 7 v v ’ /o v 7/
zakona o policii je Policie CR zasadné bezpecnostnim sborem, pouze ve vyjimelnych
pripadech muze byt spravnim organem, coz musi jednoznacné plynout zpravidla ze
zvlastniho zakonného ustanoveni, napriklad v fizeni o prestupku, kde Policie CR vede
v/ 7. / ’ / . <. . / 7 / / ’
fizeni jako spravni organ, nikoli jako ozbrojeny sbor. Zalovana na podporu svého tvrzeni
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016-
38.

Zalovana dale odmitla tvrzeni zalobce, ze samotnym predvolanim mohlo byt zasazeno do
jeho zaruCenych prav na informacni sebeurceni a télesnou a dusevni integritu. Zalovana
v v 4 7. 4 v 4 i v / Vv v 4

uvedla, ze v predvolani je adresat pouze predvolan, aby se dostavil v urCeny Cas na uréené
misto za ulelem splnéni zakonné povinnosti. Odmitnuti prevzeti pisemnosti nesouci
v 4 4 4 i 4 Ve M 4 v 4 / 4 v 4 4
predvolani neni sankcionovatelné a pfi absenci osobniho doruceni pozbyva predvolani
svého ucinku. Podle nazoru zalované by poruseni prav zalobce nezakonnym zasahem
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prichazelo v Gvahu pouze tehdy, pokud by jiz k tkonim, ke kterym byl zalobce
predvolan, doslo. Aby byl zasah zasahem, muselo by byt jeho soucasti alespon néjaké

. ) N Y A / . . e . e V17/ v /v
faktické jednani znamenajici poruseni prav, nikoli jen jejich domnélé ohrozeni. Zalobu
proti nezakonnému zasahu oznacila zalovana z téchto diivodu za pred¢asnou, neduvodnou
a nepriléhavou.

Zalovana dale upozornila, ze predvolani, resp. vyzva ve smyslu § 114 zakona o policii je
/v 4 4 Ve v 4 N v v
zvlastnim typem rozhodnuti ¢i opatreni. Upozornila, ze sohledem na fakt, zZe se
predvolanim de facto stanovi povinnost dostavit se v uréeny Cas na urcené misto, naplinuje
predvolani definici rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Zalovana dale uvedla, ze 1 pokud by
soud chtél predvolani povazovat za zasah, nemuze se jednat o nezakonny zasah. Pravo na
informacni sebeurcCeni ipravo na nedotknutelnost osoby a soukromi nejsou prava
neomezitelna. Zalovani rovnéz nesouhlasila s ndzorem zalobce, ze postup zalované je
nezakonny, nebot zakonny podklad v podobé § 65 zakona o policii je prezkoumavan
Ustavnim soudem z hlediska souladnosti s Gstavnim poradkem. Zalovana pokradovala, ze

’ / ’ v . M % ’ v / / ’ v . v
napadeni pravntho predpisu pred Ustavnim soudem dotCeny pravni predpis az do
momentu pripadného pravomocného zruseni nijak nediskvalifikuje z pouziti a postup
podle takového zakona nemuze byt nezikonny. Opaény postup by vedl ke zcela
paralyzujicimu ochromeni vrchnostenské cinnosti. Zalovanid upozornila, ze z obavy
z mozného zrudeni zakona nelze tento zakon doptedu neaplikovat s tim, ze postup podle

Ve e / / ~ / v ) / / . / / /
néj je nezakonny. Zalovana uvedla, ze nezakonny zasah je zasah, ktery nema oporu
v zakonném ustanoveni, coz evidentné neni tento ptipad. Uzavfela, ze soudem
pozadovanym spravnim spisem nedisponuje, protoze s zalobcem vede trestni fizeni.

Zalovana k dal$i vyzvé soudu ve svém vyjadteni ze dne 5. 5. 2022 nejprve uvedla, ze kdyz
zalobce dne 12. 7. 2018 obdrzel predvolani ze dne 27. 6. 2018, muselo mu byt znamo, ze
ma zajiStény penézni prostiedky na svém bankovnim uctu a byl jiz obvinén z pfelinu
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot mu bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani doruceno dne 21. 5. 2018.
Zalovana dale ptipomnéla, Ze Zalobce s hlavni obvinénou V. V. sdilel spoleénou domécnost
v dobé pachani trestné ¢innosti a predal ji celkem ¢stku 1227 011 K&, ¢imz zptsobil Ceské
republice $kodu nejméné v této vy$i. Zalovan dale detailné popsala priibéh trestniho fzeni
ve véci. Pripomnéla, ze se zalobce z provedeni identifikacniho tkonu omluvil tak, ze
prostfednictvim svého zastupce odeslal policejnimu organu rozhodnuti o své docasné
pracovni neschopnosti a mezitim podal Zalobu véetné navrhu na predbézné opatieni.
Zalovana dolozila k osobé Zalobce opis z evidence Rejsttik trestd fyzickych osob, ze
kterého vyplynulo, Ze byl Zalobce trestnim piikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 2. 2020 odsouzen pro umyslny trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210 odst.
1 pism. c) trestniho zikoniku k penéZitému trestu 25000 K¢&. Zalovana dale uvedla, Ze
predvolani ze dne 27. 6. 2018 obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti - kdo, kdy,
kam, v jaké véci a z jakého davodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, ze
se nedostavi. Zalovana zd@raznila, 7e vzhledem k tomu, Ze byl Zalobce obzaloby zprostén,
se jiz predvolani stalo obsolentnim.

K nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, Pl. US 7/18, 2alovan4 uvedla, e se jednalo
o skutkové podobny pripad, jako byl ten zalobcav a citovala klicové pasaze tohoto nalezu.
Zavérem zalovana navrhla, aby soud zamitl zalobu jako nedavodnou.

Ustni jednani soudu
Zalobce se jednani soudu dne 14. 9. 2022 bez omluvy nedlastnil.
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Povérena pracovnice zalované odkazala na dosavadni vyjadfeni a poukazala na odsouzeni
zalobce pro pojistny podvod Okresnim soudem v Usti nad Labem.

Soud provedl vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. dokazovani zalovanym predlozenymi
listinami, a to rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ze dne 18. 7. 2018, omluvou
neudasti pti tkonu ze dne 18. 7. 2018, predvolanim k provedeni identifikacnich Udaji ze
dne 27. 6. 2018 s dorucenkou, navrhem na podani obzaloby ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. KRPU-
66699-303/TC-2018-040981, protokolem o vyslechu Zalobce ze dne 27. 6. 2018, ¢&. j. KRPU-
66699-183/TC-2018-040981, rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 1. 12. 2020, ¢&.
j- 3 T 50/2019-1474, usnesenim o zahajeni trestntho stihani ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. KRPU-
66699-79/TC-2018-040981 a obZalobou ze dne 4. 4. 2019, &. j. 2 ZT 200/2018-324.

Soud rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani zalobcem predlozenymi
listinami, a to napadenym predvolanim k provedeni identifika¢nich dkont ze dne 27. 6.
2018, & j. KRPU-66699-184/TC-2018-040981, protokolem o vyslechu V. V. ze dne 19. 6.
2018, & j. KRPU-66699-162/TC-2018-040981 a vypisem z rejsttiku trest Zalobce ze dne 13.
7.2018.

Soud dale podle § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani trestnim prikazem Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 62 T 28/2020, ktery opatfil soud

z vlastni iniciativy.
Posouzeni véci soudem

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle dasti tfeti trettho dilu hlavy druhé s. f. s.
Zalobou na ochranu  pfed  nezdkonnym  zasahem  spravnitho  orginu  se
podle § 82 odst. 1s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zisahu nebo uréeni toho, e zasah byl nezdkonny. Zalovanym je pak ve smyslu
§83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobnitho tvrzeni zasah provedl.
Podle § 87 odst. 1s. . s. soucasné plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze
o urceni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, atrva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to moZné, obnovil stav pted zasahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. Y. s. nepfipustna,
lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to vsak neplati v
pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Na tomto misté soud uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. . s je nezbytné
splnit pétici kumulativnich podminek, tj. zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v
sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému,
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne
6. 4. 2017, ¢.j. 1 Afs 4/2017-40). Za nezakonny zasah jsou ptitom povazovany neformalni
tkony, pro které mohou, avSak nemusi byt stanovena pravidla (napf. faktické pokyny,
bezprostredni zasahy, zajistovaci tkony), které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale
presto osoby, vuéi nimz jsou ¢inény, jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néceho se
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zdrzet, nebo néco strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, . ;.
2 Afs 17/2003-54). Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢i Gkontim verejné
spravy smeérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi prubéh
v/ 4 4 4 v ’ 4 Ve . M 4 / / 4
fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz
O e - , - J o : ,
1 0 jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem
v 4 M M SO 4 7/ Vo 4 . /. v/
ve smyslu § 82 s. t. s., musi se jednat o individualni tkon verejné moci, ktery je primo
,V - U, : . v P ,
namifen proti jednotlivci a primo zasahuje do jeho verejnych subjektivnich prav.

Zdejsi soud konstatuje, ze u zalobce byla splnéna podminka aktivni legitimace, protoze
konsekventné tvrdi, ze pfedvolanim ze dne 27. 6. 2018 bylo zasazeno do jeho prav na
informacni sebeurceni a prava na télesnou a dusevni integritu, kdyz byl vyzvan k tomu,
aby se dostavil k provedeni identifikaénich dkont  spocivajicich  ve snimani
daktyloskopickych otiska, zjistovani télesnych znakd, provadéni méteni téla, pofizovani
obrazovych, zvukovych a jinych zdznamt a odebirani biologickych vzorkd umoznujicich
ziskani informaci o genetickém vybaveni. Zaloba byla soudem ziroveti hodnocena jako
vCasna, jelikoz se zalobce o predvolani najisto dozvédél dne 12.7.2018, kdy mu bylo
dorudeno. Predmétna zaloba byla podana dne 13. 7. 2018, tedy do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o tvrzeném nezakonném zasahu a soulasné do dvou let od
okamziku, kdy k nému do$lo (§ 84 odst. 1 s. . s.). Zalobce rovnéz tvrdil, Ye tvrzeny
nezakonny zasah stale trva, nebot Zalovana ptredvolani ke dni podani zaloby nezrusila a
zalobci neustale hrozi, ze bude k tkonim predveden. K tomu soud poznamenava, ze
vzhledem k tomu, ze ve véci, ve které byl predvolan, byl Zalobce jiz obzaloby zprostén
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 3 T 50/2019-1474, je
napadené predvolani jiz obsolentni azasah tedy netrva. Jako zasahova zaloba
deklaratorniho typu je pfedmétna zaloba téz bez dalsiho pripustna, soud proto mohl
pristoupit k jejimu vécnému projednani.

S odkazem na vyjadreni zalované, ktera popfela pravomoc spravniho soudu ve véci
rozhodovat, se soud dale zabyval otazkou své prislusnosti k rozhodovani ve véci.

Soud pripomina, ze k otazce pfislusnosti spravnich souda ve vécech tykajicich se provadéni
identifikacnich tkond podle § 65 zakona o policii existuje rozsahla judikatura. Nejvyssi
spravni soud vyjadtil mj. v usneseni ze dne 11. 3. 2020, . j. 18 Nad 22/2020-35, nazor, ze
policejni organy prfi provadéni identifika¢nich tkona podle § 65 zakona o policii plni
/. M Vv . /4 4 /. v/ 4 7V 4 4 4 /4
tkoly v oblasti vefejné spravy. Tyto ukoly spoclivaji ve vytvafeni a spravovani databaze
udaju pouzitelnych pro patrani po trestné {innosti a jeji potirani, a naopak se jimi
neobstaravaji dikazy pro objasnéni trestni véci, ve které je konkrétni predvolana osoba
obvinéna. Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiraznil, Ze identifikacni tkony samy o sobé
nevedou k naplnéni Glelu trestniho fizeni, ¢imz se li$i od tkona podle § 114 trestniho
fadu. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalovaneé, ze predvolani obvinéného k identifikacnim
/. o M i v 4 M 4 v 4 A4 v 4 4
tkonim je povinnost ulozena mj. na zakladé § 114 odst. 3 trestniho radu. Predvolani
k identifika¢nim tkontm tedy spada do plnéni tkold v oblasti vefejné spravy.

V rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33, se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou, zda lze vyzvu vydanou na zakladé § 65 zakona o policii povazovat za zasah podle
§ 82 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravai soud zdaraznil, Ze ochrana proti vyzvé prostfednictvim
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je z hlediska soudni ochrany efektivni, nebot se jedna o zalobni typ uréeny
k prednostnimu projednani. Diky tomu ma soud moznost vlozit se do véci dfive, nez dojde
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k nevratnému zasahu do prav adresata vyzvy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je garance
dostateCné rychlé ochrany zarucenych prav adresita vyzvy divodem, proé je vyzva
k urcitému konani kvalifikovana jako zasah.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce napada predvolani coby postup policejniho organu
4 . . -/ 4 Ve 4 4 v/ 4 4
podle § 65 zakona o policii, nikoli tkon organu cinného v trestnim fizeni podle trestniho
"4 Ve 4 4 v / 4 * /v 4 Vev v v
fadu. Soud pripomina, ze o povaze Ukonu neni mezi Ucastniky sporu, pricemz skutecnost,
v . , ’ . e y 7. ’ v 7
ze se jedna o postup podle § 65 zakona o policii, vyplyva i ze samotného predvolani ze dne
27. 6. 2018. Zalovana ve véci vystupuje v pozici spravniho organu, nikoli v pozici
M /4 v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 M . 4
ozbrojeného bezpecnostniho sboru a organu ¢inného v trestnim ftizeni, jak tvrdila. Jejt
postup tedy muize byt ve spravnim soudnictvi prezkoumavan v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu.

K otazce své mistni prislusnosti k rozhodovani ve véci soud uvadi, ze kazdé krajské
v i 4 ¢ . . . v 7 \4 4 4 M i v/ /4 v/ /7 7
reditelstvi policie je organizacni slozkou statu, ktera zahrnuje 1 pfipadné podfizené Utvary,
4 v /v M 4 v v v/ Vo ’ 4 4 4 .
tedy obvodni a méstska reditelstvi. V zalobcové pripadé je spravnim organem, kterému je
priditatelny tvrzeny nezakonny zasah, Krajské reditelstvi Policie Usteckého kraje. Protoze
ma tento spravni organ sidlo v Usti nad Labem, je podle § 7 odst. 2 s. t. s. mistné prislusny
k projednani véci Krajsky soud v Usti nad Labem. Tento zavér potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 389/2019-13.

Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k rozhodnuti, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spisové dokumentace postoupené zalovanou byly zjistény tyto podstatné skutecnosti.
Dne 21. 5. 2018 bylo zalobci dorudeno usneseni o zahajeni trestntho stihani z téhoz dne, ¢.
j. KRPU- 66699-79/TC-2018-040981, pro pretin mateni vykonu afedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku. Dne 27. 6. 2018 byl se
zalobcem sepsan protokol o vyslechu obvinéného, ve kterém se zalobce vyjadril k tomu, ze
s hlavni obvinénou V. V. zil ve spoletné domacnosti vdobé, kdy si ona coby
zaméstnankyné Utadu prace CR neopravnéné opatfila penéini prostfedky tim, Ze si
vystavovala fiktivni zadosti k vyplatam davek hmotné nouze, konkrétné se jednalo o
prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. V. V. vyuzivala k témto zadostem osobni
Gdaje skute¢né existujicich osob v evidenci Utadu prace CR. Zalobce hlavni obvinéné
umoznil pachat trestnou ¢innost tim, ze si nechal penézni prostredky od V. poslat na svij
osobni bankovni Gcet, nasledné je na jeji pokyn vybral a pfedal ji je. Takto ji predal ¢astku
1227 011 K&. Zalobce ptiznal, %e penéini prostfedky vybiral a hlavni obvinéné je predaval,
ale poprel, ze by znal puvod téchto penéznich prostredka. Hlavni obvinéna mu vse
vysvétlila tak, Ze je vrozvodovém a insolven¢nim fizeni a nechce, aby byly penézni
prostredky na jejim Gctu. Dne 12. 7. 2018 bylo zalobci dorudeno napadené predvolani
k provedeni identifika¢nich tkonu, ke kterym se nedostavil. Obzalobou ze dne 4. 4. 2019
byl zalobce obzalovan pro zlodin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi. Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze
dne 1. 12. 2020, sp. zn. 3 T 50/2019-1474, zprostil zalobce obzaloby.

Na zikladé vyjad¥eni Zalované ze dne 5. 5. 2022 si soud vyZadal od Okresniho soudu v Usti
nad Labem trestni pfikaz ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 62 T 28/2020. Soud z néj zjistil, ze dne
28.2.2020 byl zalobce odsouzen pro precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism.
c) trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymére 25000 K¢. Tohoto precinu se
zalobce dopustil tim, ze po Ucasti na dopravni nehodé dne 5. 2. 2019 vrozporu se
skutednosti popsal vznik skody na svém vozidle tak, ze pfi dopravni nehodé doslo mimo
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jiné i k poskozeni na pravém zpétném zrcatku a levém zadnim blatniku, ackoli

4 4 v v 4 4 v v 4 Ve v v 4 4
z nasledného vySetrovani vyplynulo, ze tato poskozeni nemohla pfi predmétné dopravni
nehodé vzniknout. Tento precin nesouvisi s jeho obvinénim v kauze V. V., Zalobce se ho
nicméné dopustil jesté pred zprostujicim rozsudkem.

Soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, ve kterém

- , . . V7 7 \ /
se Ustavni soud v souvislosti s pripadem podobnym tomu zalobcovu zabyval souladem
/ / R / ’ V.7 e ’
ustanoveni § 65 zakona o policii sustavnim poradkem. Ustavni soud k povaze
identifika¢nich tkonua podle § 65 zakona o policii nejprve uvedl, Ze jejich Glelem neni
obstaravani dukazii pro objasnéni trestni véci, ve které je predvolana osoba obvinéna.
Zduraznil, ze identifikaéni ukony samy o sobé nevedou k naplnéni lelu trestniho fizeni.
Ustavni soud zdaraznil zavaznost a primou vynutitelnost vyzvy k provedeni
identifika¢nich tkonu, spocivajici v moznosti vymahat cast predvolané osoby ukladanim
pokut nebo predvedenim. Vyzva k provedeni identifika¢nich (kont je spojena s natolik
negativanimi dusledky, které mohou dotéenou osobu postihnout, Ze jiz sama o sobé muze
byt povazovana za zkraceni subjektivnich prav dotlené osoby. Ustavni soud zdiraznil, ze
rozhodnuti dostavit se k provedeni identifika¢nich dkont je nutno povazovat za vyraz
donuceni. Proto je povinnosti policie postupovat v kazdé jednotlivé véci individualné a
/N v . vV oV / / Ve g ’ v v
vazit vsechny okolnosti vySetrovaného trestného cinu. Ustavni soud uvedl, ze moznost
soudniho prezkumu predstavuje dostateCnou zaruku zachovani prav osob, které jsou
predvolany k odebrani biologickych vzorku pro identifikacni Gcely. Ustavni soud dale
o M v v 4 M M Vev/ 4 v [ M v v
zduraznil, ze pokud by mélo jit o invazivnéjsi zasahy do télesné integrity (napf. odbeér krve
¢i lidskych tkani), musi se jiz uplatnit garance plynouci z prava na nedotknutelnost osoby.
Ustavni soud dale uzavftel ,, Ze postupem podle § 65 zdakona o policii vyuzivd policie zikonem
zaloZené opravnéni, aby mobla dostat splnéni svych povinnosti pri predchdzent, odhalovini,
vysetrovani trestnych Cinii a stihani pachateli. Jde o postup ospravedinitelny a priméreny
vzhledem k vistavné legitimnimu cili, jimZ je ochrana prav a svobod, ochrana bezpecnosti a
majetku a zajisténi vereiného pordadku (srov. § 2 zdkona o policii)....povaZoval-li zakonoddrce
zjevné za dileZité, aby policie méla moznost ziskdvat identifikacni vdaje u vsech simyslnych
trestnych Cinid, nemd Ustavni soud proti takovému pojeti (byt pomérné Sirokému) vybrady.
Zdsah do zdkladnich prav ve vetejném zdjmu spocivajici v povinnosti podrobit se odbéru
biologického materidlu, pop?. zjisténi dalsich identifikacnich znaki, je tveba povazovat za
ospravedinitelny“ (viz odst. 86 a 97).

K nutnosti posouzeni povahy trestné {innosti se vyjadril 1 Nejvys$si spravai soud v
rozsudku ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30, kdyz zdGraznil ,nutnost individualizace
posuzovani kazdého jednotlivého pripadu za soucasného respektovini nezbytné podminky v
podobé  spachini  iimysiné trestné cinnosti....zoblednéni konkrétnibo stupné  spolecenské
skodlivosti, at’ jiz v podobé wvyse zpiisobené dujmy, majici za ndsledek naplnéni znaki
kvalifikované skutkové podstaty, nebo pdachdni ndsilné trestné Cinnosti, jakoZ i povahy trestné
Cinnosti, u niz dospél k zavéru o vysoké mive latence.“ Z judikatury rovnéz vyplyva, ze nelze
dojit pausalné k zavéru, ze u urcitych typl trestnych ¢ind neni divod pro odebrani
vzorkd, protoze genetické udaje nebudou nikdy pouzitelné, viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013, a Méstského soudu v Praze ze dne
25.9.2018, ¢. j. 3 A 104/2018-36. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2020, ¢. . 2
As 164/2019-30, rovnéz upozornil na to, ze presumpce neviny nebrani tomu, aby osoba
obvinéna ze spachani umyslného trestného ¢inu byla podrobena omezeni v podobé
odebrani vzorku.
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Soud tedy pfistoupil k samotnému meritu projednavané véci, tj. k posouzeni, zda
v 4 4 4 /v V) 4 7. v / o 4 v 4 vV 4 v
predvolani zalobce za tucelem zjistovani jeho télesnych znaku, provadéni méfeni téla,
odebirani jeho daktyloskopickych a biologickych vzorkd a pofizovani obrazovych,
zvukovych a jinych zaznaml postupem podle § 65 zikona o policii bylo nezidkonnym

’
zasahem.

Podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
P p ) preap J
4 /7 v/ <« . 4 4 4 v 4 IV /7 IV Ve / v/ /7 .
»spravni rad“), si spravni organ predvola osobu, jejiz osobni ucast pri tkonu v fizeni je k
/7 7/ 4 v 4 4 4 / 4 /4 V.o 4
provedeni tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v
pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vas na urené misto; nemuze-li
tak ze zavaznych duvodi udinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodd spravnimu
organu omluvit.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii muze policie pti plnéni svych tkola pro ucely
budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného Cinu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezfeni pro spachani takového trestného <{inu snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méfent téla, pofizovat obrazove,

4 4 4 4 M M /4 vV Vv 7/ 4 4 N 4
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni.

Pravo na télesnou a duSevni integritu zarucuje ¢l. 7 odst. 1 Listiny stanovici, ze
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruéena. Omezena muze byt jen v pripadech
stanovenych zakonem.

Pravo na informacni sebeurceni zarucuje ¢l. 10 odst. 3 Listiny stanovici, ze kazdy pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajii o své osobé.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33, a po ném i
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 55 A 102/2019-28, dosly
k zavéru, ze zasah spolivajici v provedeni identifikacnich tkonu podle § 65 zakona o
e ee e , , . v 7 / 4 :
policii je zakonny jednak naplnénim podminek podle tohoto ustanoveni a jednak
primérenosti provadéni identifikaénich tkond ke specifickym okolnostem konkrétniho
v/ M 4 v M M 4 4 oV 4
ptipadu. Krajsky soud v Praze uvedl, ze policejni orgin nemuze k provedeni
identifika¢nich tkonu pfistoupit u kazdého pripadu podezfeni ¢i obvinéni z umyslného
trestného Cinu, nebot nelze obecné pripustit postup spravnich organd smeérujici
k plosnému shromazd'ovani identifikacnich udaji. Soud se s timto posouzenim ztotoziuje.

Soud z obsahu predlozené spisové dokumentace zjistil, ze predvolani obsahuje parafrazi §
65 zakona o policii a § 59 spravntho radu. Dale obsahuje vSechny zakonem stanovené
nalezitosti, tedy oznaceni, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a
jaké jsou pravni nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Predvolani rovnéz uvadi, ze se tyka
véci ,V. a spo. - podvod®. Predvolani v§ak neobsahuje spravni Gvahu zalované, ktera by
odavodnila potfebu provedeni identifikacnich dkont u zalobce z hlediska proporcionality
zasahu. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 4. 2018 ¢. . 3 As 335/2017-33, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020,
& j. 55 A 102/2019-28. Soudy v téchto rozsudcich dodly k zavéru, Ze po Policii CR nelze
vzhledem k procesnimu ramci pozadovat, aby pfimo v textu predvolani provedla test
proporcionality. Toto uvazeni tedy musi provést soud. Soud tento nazor sdili a zabyval se
otazkou proporcionality zasahu s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu.
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Soud s ohledem na vySe uvedené shrnuje, ze zalobce byl vySetfovan pro prfein mateni
vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a
nasledné obzalovan pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku. Skoda, kterou hlavni obvinéni V. V. béhem své pokratujici trestné ¢innosti
Ceské republice zptisobila, &inila 1227 011 K¢, jednalo se tedy o zna¢nou $kodu. Zalobce
byl tedy obvinén ze spachani imyslné trestné ¢innosti, ktera ohrozuje obzvlasté vyznamny
zajem spoleCnosti a méla navic charakter pokracujici trestné ¢innosti po dobu priblizné tii
let. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze typova zavaznost predinu nebyla vysoka. Soud
upozortiuje, ze za precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
3 pism. a) trestniho zakoniku lze ulozit penézity trest nebo trest odnéti svobody az na pét
let. Za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku lze ulozit
trest odnéti svobody na dvé léta aZ osm let. Cim vy$$i je trestni sazba za trestny &n, tim
vyssi je jeho spoledenska zavaznost a skodlivost. Soud naopak dosel k zavéru, ze zalobce
byl vySetfovan a nasledné obzalovan pro imyslnou zavaznou trestnou ¢innost. U osob
podeztelych ze zavazné trestné {innosti je obecné vyssi celospoleCensky zijem na ziskani
identifikac¢nich adaja.

Soud konstatuje, ze zalobce byl v dobé podani zaloby bezGhonnou osobou. Soud vsak
podle § 87 odst. 1 véty druhé s. t. s. v pripadé zasahové zaloby deklaratorniho typu vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nikoli ze stavu ke dni
rozhodnuti soudu. V pfipadé zalobce zasah spocivajici v predvolani k provedeni
identifikac¢nich dkont trval do doby, nez se zprostujicim rozsudkem ze dne 1. 12. 2020, sp.
zn. 3 T 50/2019-1474, stalo predvolani obsolentnim. Soud nicméné pripomina, ze dne 28.
2. 2020 byl Zalobce trestnim ptikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem odsouzen pro
precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterého se
dopustil v roce 2019, tedy v dobé, kdy jiz byl stihan v kauze V. V. Tim, ze se zalobce
dopustil imyslné trestné {innosti spocivajici v precinu pojistného podvodu podle § 210
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku po dopravni nehodé ze dne 5. 2. 2019, za néjz byl
odsouzen, je ztejmé, ze zalobce spachal trestnou ¢innost v rozhodné soudem posuzované
dobé a u takovychto osob je vétsi zajem na provedeni identifikacnich dkont.

K zalobcem tvrzenému zasahu do prava na informacni sebeuréeni podle ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod soud upozortiuje na vyse zminény nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2022, P1. US 7/18, ktery dospél k zavéru, ze ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o

M 4 i v 7 v 4 / ’ . M v Ve v 4 v 4
policii se prava na informacni sebeurleni dotyka jen okrajové. Pri splnéni vsech podminek,
které jsou pro odebirani biologickych vzorku stanoveny zakonem o policii, pokynu
policejniho prezidenta a dalsich pravnich predpisech, nelze podle nazoru Ustavniho soudu

v v / v 7 / . v/ v 7 15 ’
uvazovat o tom, ze by dochazelo k poruseni prava na informacni sebeurceni. Ustavni soud
zdtraznil, ze pokud jsou identifika¢ni tkony provadény v zakonnych podminkach,
nedochazi k protitistavaim zasahim do zakladnich prav. Ustavni soud rovnéz neshledal
v samotném fyzickém odebirani biologickych vzorku poruseni zakladniho prava na
nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud rovnéz
upozortiuje na to, ze zalobce ve své namitce zustal v obecné roviné a vibec nespecifikoval,
M / / 4 o v 4 v /7 . v / 4 i v 7/
jakym konkrétnim zptisobem mélo dojit k poruseni jeho zarucenych prav na informacni
sebeurceni a télesnou a duSevni integritu podle Listiny zakladnich prav a svobod ajen
odkazal na tato ustanoveni.

Soud shledal, ze podminky pro provedeni identifika¢nich Gkont byly beze zbytku
v v/ Ve \4 4 v 4 Ve
splnény. S ohledem na dal$i trestnou C¢innost zalobce a zavaznost trestného Cinu,
v souvislosti se kterym byl predvolan, dospél soud k zavéru, ze proporcionalita mezi
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A 4 4 ’ v ’ Vv Ve 4 4 4
potencialnim zasahem a pravy zalobce byla zachovana. Soud rovnéz pripomina, ze pokud
se zalobce dovolaval ochrany svych prav, nelze soudasné prehlizet zajem spolecnosti na
odhalovani trestné Cinnosti. Ukolem zalované Policie CR je odhalovat trestnou linnost,
stthat trestné ¢iny a chranit spolecnost. Ochrana spolecnosti pred trestnou {innosti je
dostateCnym ospravedlnénim toho, aby osoba z trestné ¢innosti podeziela nebo obvinéna

v Ve VvV 4 4 v 7 ] 4 / o Ve VvV v 4
strpéla primérena omezent a ke strpéni dikaznich Gkont byla priméfené donucovana. Aby
mohl jakykoli organ dostat plnéni svych tkold, musi k tomu disponovat nastroji a vyuzit
zakonem zalozena opravnéni a prostredky. Mezi tyto prostfedky nepochybné patii i
opravneéni podle § 65 zakona o policii. Soud dale uvadi, ze podle znéni § 65 odst. 1 pism. a)
zakona o policii k predvolani k provedeni identifikaénich tkont postaduje obvinéni a neni
v 4 4 . v . i v v 4 v 4
potreba pravomocné rozhodnuti o viné, jak tvrdil zalobce. Ten byl predvolan az pote, co
M v v/ v /e 4 4 4 4 4 v . 7/ v
proti nému bylo radné zahajeno trestni stihani. Zdejsi soud tak ve véci uzavira, ze
\4 4 4 v 4 4 v v 4
v postupu zalované, ktera predvolanim ze dne 27. 6. 2018 predvolala zalobce k dostaventi se
za Ulelem provedeni identifika¢nich Gkont, neshledal nezakonny zasah, a proto zalobu
jako nedivodnou vyrokem I. rozsudku podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem IL. rozsudku nepfiznal
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v * / v
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v / 4 v . / v v v/ 4 4 4 7 / V. 4 Ve M
a zalované, ktera ve véci Uspéch méla, zadné naklady nad ramec jeji ufedni Cinnosti
nevznikly a nadto je ani nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 14. z4# 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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