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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobkyné: D. U, narozena X
bytem X

proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. X, o invalidnim dtchodu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhété, doméhala
pfezkouméani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpedeni ze dne
15. 12. 2020, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.
9. 2020, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2020 zamitla Okresni sprava
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem Zalobkyni #4dost o invalidni déichod pro nesplnéni
podminek podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o diuchodovém pojisténi“), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Litoméfice ze dne 31. 8. 2020 neni zalobkyné invalidni, jelikoz z divodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25
%.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze rozhodnutim ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. X, ji nebyl ptiznan
invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti podala namitky, kterym nebylo vyhovéno.
Zalobkyné se domnivala, Ze posudek o invalidité je v rozporu s 1ékafskymi nalezy odborné
lékatky MUDr. J. Rozhodnuti povazovala za nespravné, nebot v posudku ze dne 2. 12.
2020 je uveden zavér, ve kterém je jeji onemocnéni posuzovano jako lehké omezeni
hybnosti levé dolni koncetiny, pri¢emz zalobkyné toto omezeni povazuje za stredni.
Zalobkyné déle nesouhlasila s tvrzenim v posudku ohledné jejtho psychického stavu, kde je
uvedeno, ze se nejedna o dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav, nebot k psycholozce
dochazi jiz od Cervna 2020 a ve zpravé ze dne 30. 10. 2020 lékarka doporucila nadale
pravidelnou psychologickou péci. Dale zalobkyné poukazala na dalsi zdravotni problém,
ktery ma, a to nedoslychavost, dle zalobkyné se jedna o nevratny stav, vzhledem k tomu,
e nebyla nalezena lékatskd zprava, neni v posudku vice rozebrina. Zalobkyné také
nesouhlasila s tim, ze porucha imunity nema dlouhodoby vliv na pracovni schopnost.

Zavérem zalobkyné zduraznila, Ze nebyla ptitomna pfi jednani o namitkach. Na
doporuceni posudkové lékarky zadala o prezkoumani jejiho zdravotniho stavu odbornym
lékatem - ortopedem. Zalobkyné je presvédlena, Ze jeji zdravotni stav ma byt hodnocen
podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 8 pism. b) k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Uclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®).

Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé v uvedla, %e odkazované zpravy MUDr. J. a Mgr.
K. jsou mezi prameny, ze kterych posudek vychazel. Zduraznila, ze predmétem
probéhlého zkoumani byl dopad diagnostikovanych postizeni na pracovni potencial
jedince. Zavéry smi d{init po komplexnim zvazeni jednotlivych podklada lékari
s odbornosti v oboru posudkového lékatstvi. Poukazala na to, ze 1 pridruzené obtize byly
zohlednény, kdyz posudkova lékarka shledala naplnéni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Namitku nepfizvani k jednani povazovala zalovana za neopravnénou s odkazem
na § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi. Pro potrebu soudntho fizeni zalovana
navrhla vypracovani posudku posudkovou komisi vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci socialniho zabezpeceni.
Dalsi podani Zalobkyné

Zalobkyné k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne ze dne 25. 5. 2021 uvedla, Ze pfi posuzovani jeji invalidity chybél odborny
1ékar z oboru ortopedie. Nasledné doplnila 1ékarské zpravy od MUDr. J. ze dne 25. 1. 2020
a od

Mgr. K. ze dne 30. 10. 2020. Dale uvedla, ze ji byl pfiznan status osoby zdravotné
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znevyhodnéné (dale jen ,OZZ). Zalobkyné se domniva, Ze je pro ni téz$i najit si nové
zaméstnani, pokud se zajima o pracovni pozici uréenou pro osoby zdravotné postizené,
zaméstnavatelé ji nemohou ptijmout, jelikoz ma pouze status OZZ. Je tedy nucena vybirat
v 4 4 J v 4 4 4 4 V_ V- 4 4
zamestnani, které je urcené na dohodu o provedeni prace, které vétsinou nema dlouhého
4 4 4 v v v Vo ’ 4
trvani. Zaveérem uvedla, Ze na zalobé 1 nadale trva.

Ustni jednani soudu

Zalobkyné pti jednani soudu dne 13. 9. 2022 odkazala na dosavadni vyjadteni a Zalobu a
dale uvedla, ze dostala status osoby zdravotné znevyhodnéné, coz je znacni prekazka
v pracovaim procesu, nebot praci sezene jenom v chranéné dilné, a to vzdy jenom docasné,
nebot neni zdravotné postizena.

Povétena pracovnice zalované pfi Gstnim jednani pred soudem dne 13. 9. 2022 plné
odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé ze dne 10. 3. 2021 zaloZené na ¢. I. 19 soudniho
spisu.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 25. 5. 2021 a dale posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 25. 5. 2021.

Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. dokazovani Protokolem Emergency - Interna ze dne 29. 3. 2022,
MUDr. R., lékarskymi zpravami ze dne 22. 8. 2022, MUDir. P., ze dne 20. 7. 2022, MUDir.
N., ze dne 22. 8. 2022, MUDr. R., ze dne 3. 8. 2022 MUDr. R., ze dne 12. 7. 2022, MUDrr.
R., ze dne 18. 7. 2022, MUDr. R, soud neprovedl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), ktera vychazi z
dispozi¢ni zdsady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 25. 5. 2021, ktery

/ Vv v v / v/ 4 v 4 v v \4
nechal vypracovat soud pro ulely predmétneho rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
4 4 v / v vV / 4 4
vydano na zakladé posudku lékaiky MUDr. D. H. povéfené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialniho zabezpeleni, Lékatska posudkova sluzba, pracovisté pro
4 i / V7 4 4 Ve 4 4 4 M
namitkové rizeni, ktera pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 2. 12.
2020 posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla ke stejnému zavéru, jako predchozi
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posudkova 1ékatka Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 31. 8.
2021, a to MUDr. M. V., ktera také dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 8a,
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 15 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysila tato hodnota o 10 %, celkové Cinila 25 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dtuchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 /7 7/ . v / / v 4 Ve /4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
o 4 v / / v 4 4 4 4

v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné C(innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
v v 7/ 4 4 M /
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpasob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle §39 odst. 4 pism.e) zakona o duchodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni duchod je existence invalidity
pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda zalobkyné splovala ke dni
7. 8. 2020, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon I
stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 2. 12. 2020, a protoze nema odborné 1ékarské

. . \4 7. M . v v/ 4 / v/ . 4 M v v 4
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. t.s. odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni (predsedkyné komise MUDr. H. H., dalsi 1ékatka MUDr. M. S. -
odbornost fyziatrie a rehabilitacni 1ékatstvi), posudek byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace
a odbornych lékatskych nalezi dne 25. 5. 2021. Zalobkyné nebyla jednani komise
pritomna. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k
dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezu relevantnich pro souzenou véc a
spisové dokumentace Okresni spravy socialntho zabezpedeni Usti nad Labem pak komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 15. 12. 2020 byl 25 %,
coz neodpovida ani invalidité I. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil B, polozce 8a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to pohybové postizeni levého kolenniho klubu pro degenerativni
zmény, v disledku degenerativnich zmén byla provedena implantace endoprotézy levého
kolena. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zafazeni je 15 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity dale zvysena o 10 %, celkové
¢ini 25 %.

Zavérem komise uvedla, ze by zalobkyné neméla pracovat v pracovnich pozicich
4 4 o /4 4 v/ i / i i / 4 4

s nutnosti celodenni chuze po nerovném terénu, v nepriznivych klimatickych podminkach

a s nutnosti prenaseni tézkych bremen. Vzhledem k lehké nedoslychavosti by neméla

pracovat v riziku hluku.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazt, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v faidném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace a odbornych lékarskych nalezd. Soud pritom nema pochybnosti o tom, ze
by odborna specializace ¢lena posudkové komise - dal$i lékarky (MUDr. M. S. - odbornost
fyziatrie a rehabilitaéni lékarstvi) - nespliiovala odborné naroky na posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné, nebot fyziatrie/rehabilitadni lékafstvi a ortopedie jsou lékaiské obory
zabyvajici se 1éCbou onemocnéni pohybového aparatu.

Lékarky Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pritom
dospély ke stejné kvalifikaci postizeni zalobkyné jako posudkova lékarka zalované
4 i / v/ 4 / / 4 **V_V v v v M
v namitkovém fizeni. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobkyné dosahuje
25 %, takze z této skuteCnosti je patrné, ze zalobkyné nesplnila podminku invalidity
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prvaiho stupné dle zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 35 % miru poklesu
pracovni schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i
aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikrodeno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesly ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s
posudkovym zavérem. Zavér soudu otom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi
provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikature spravnich soudut véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.150/2004 ataké na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3
Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci
/. vV 4 \4 / 4 4 o V/ 4 v/ v/
Uspésna a zalované nahrada naklada rizeni nepfislusi.

Pro dplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku
na invalidni dichod, nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho
i / vV, Ve v 4 4 v / 4 Ve /4 4 /4 4
neschopnosti k vykonu vét$iny zaméstnani pro $patny zdravotni stav. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou
./ . . 4 */ 4 v /7 4 v v v 4
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by méla zalobkyné vzit
v potaz fakt, Ze v souzené véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1
s. . s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 15.
12. 2020. Pripadné zhorSenti stavajicich zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich
obtizi po tomto datu nemuze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Z tohoto
duvodu soud pfi ustnim jednani neprovedl dokazovani dolozenymi lékafskymi zpravami,
nebot neprokazuji zdravotni stav zalobkyné, jaky méla v dobé rozhodovani. Ust. § 75
odst. 1 s.f.s., které je pro spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri
v 4 /4 4 4 /4 4 4 J4 4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Zalobkyné tak ma
v v/ v / V. /7 4 A% v v i 4
moznost pripadné poukazovat na své zhor$ujici se zdravotni obtize popf. nové vzniklé
4 % 4 4 4 /7 v 4 v/ 4 /
zdravotni obtize, které nastaly po datu vydani rozhodnuti zalované v pripadném novém
v/ 4 Ve /4 7 i 4 o 4 oV v Vo M
fizeni o ptiznani invalidniho diachodu, které mtze zalobkyné iniciovat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. za¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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