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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: CB Dent 32s. r. o.
se sidlem Zavadilka 2510, Ceské Budé&jovice
zastoupeny advokatkou JUDr. Ing. Evou Radovou
se sidlem Na Prikopé 988/31, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 11484/21/5000-10610-712427,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢&.j. 11484/21/5000-10610-712427
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(dale takeé jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu (dale jen ,SFU<) ze dne 26. 8. 2019, &. j.
144719/20/4100-20732-303570 (dale jen .prvostupriové rozhodnuti“), podle néjz se mél
zalobce dopustit prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o cendch®), a prestupku dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenich. Zalobci byla prvostuptiovym rozhodnutim uloZena pokuta
150.000 K¢ dle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach ve spojeni s ust. § 35 a nasl.
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) a ust. § 16
odst. 1 pism. g) zikona o cenach. Zalobce se taktéZ domahal zruSeni prvostupfiového
rozhodnuti.

. Zalobce nejprve shrnul pribéh spravniho ¥zeni. Zalobce je poskytovatelem zdravotni
sluzby (stomatologie a sluzby dentalni hygieny), kdy nékteré zdravotni sluzby, resp.
vykony nejsou hrazené zvefejného zdravotniho pojisténi a jsou 1 poskytovany
pojisténcum z jinych ¢lenskych statt EU, i nepojisténym obcantim. Dne 8. 1. 2020 bylo
7alobci dorudeno ozndmeni SFU o zahijeni kontroly ohledné dodr¥ovéani zakona o cenich
v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019. Dle zalobce s odkazem na protokol o kontrole ze
dne 8. 6. 2020, ¢. j. 99628a/20/4100-20732-303568, SFU dospél k zavéru, ze zalobce
v kontrolovaném obdobi porusil ust. § 11 zakona o cenach a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
450/2009 Sb., kterou se provadi zakon o cenach (dale jen ,vyhliska ¢ 450/2009 Sb.“), nebot
ptijmoveé doklady vystavené zalobcem obsahovaly pouze obecné oznaceni poskytnutych
zdravotnich sluzeb; nikoli shodné s ceniky zdravotnich sluzeb zalobce z roku 2018 a 2019.
Zalobce mél také pochybit tim, Ze zdravotni sluzby poskytované poji§ténctim z jinych
Clenskych statt EU nebyly podlozeny ptislusnymi kalkulacemi, ¢imz mélo byt poruseno
ust. § 11 odst. 2 zikona o cenach. Zalobce uvedl, Ze tak s odkazem na protokol o kontrole
nedodrzel v kontrolovaném obdobi zavazny postup pro kalkulaci cen dle ust. § 6 odst. 1
pism. c) zakona o cenach, nebot do kalkulace vécné usmérniovanych cen zdravotnich
sluzeb mély byt promitnuty i naklady, jez nesouvisely s regulovanou &nnosti. Dle SFU
MS2018 a MS2019 (pozn. soudnu - minutove sazby) zahrnovaly veskeré naklady vznikleé
v souvislosti s provozem stomatologické ordinace a dentalni hygieny, kdy na jejich zakladé
byly stanoveny minutové sazby pro lékare stomatologa a pro sluzby dentalni hygieny. Dle
SFU mély naklady na stomatologa neoprivnéné obsahovat niklady spojené s provozem
dentalni hygieny, a naopak. Dle SFU tak Zalobce neposkytl jednozna¢ny obraz o tom, Ze
by do kalkulace cen zdravotnich sluzeb byly zahrnuty pouze naklady dolozitelné
z (letnictvi a které by souvisely s danou regulovanou &innosti. Zalobce podal dne 16. 6.
2020 proti protokolu o kontrole namitky, jejichz soucasti bylo stanovisko k protokolu
nalezu cenové kontroly ze dne 12. 6. 2020, zpracované X, zastupcem Ceské stomatologické
akademie. SFU ptesto na svych zivérech setrval a nimitky zamitl. Dne 31. 7. 2020 SFU
zahajil se zalobcem ftizeni o prestupku, jez vedlo k vydani prvostupriového rozhodnuti o
uloZeni pokuty. Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal odvolani dne 9. 9. 2020.
Zalovany nicméné prvostupiové rozhodnuti potvrdil, aniz by dle nizoru Zalobce
zohlednil odvolaci namitky zalobce, zejména zalobcovu zikonnou povinnost k ochrané
osobnich Gdaji pacientt a statem ulozenou mléenlivost ohledné jejich zdravotniho stavu (§
51 zakona ¢. 372/2011 Sb., zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, dale jen ,ZZS).
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Zalobce namital, %¢ napadené rozhodnuti je nezikonné a vécné nespravné. V prvnim
zalobnim bodu zalobce zduraznoval, ze je jako poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen
k ochrané osobnich 4daja svych pacientl (natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES, dale jen
wnarizeni GDPR®, spolecné se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju), a
pripomnél svou zakonnou povinnost mléenlivosti (§ 51 ZZS). Uvedené povinnosti mu
znemoznily vyhovét poZadavku SFU k doplnéni konkrétnich poskytnutych sluzeb
s uvedenim prodejni ceny ve vybranych prijmovych dokladech; doslo by tak k poskytnuti
seznamu konkrétnich zdravotnich vykona k jednotlivym pacientum (poskytnuti informaci
o jejich zdravotnim stavu). Dle zalobce by tim porusil svou povinnost mlcenlivosti a
ochrany zpracovani osobnich tdaji. S poZadavkem SFU potom souhlasil i Zalovany
v napadeném rozhodnuti s odivodnénim, ze po zalobci prece nepozadoval pristup
k osobnim {dajim pacientt, kdy? zptsob upfesnéni provedenych tkont nechal SFU na
zalobci. S takovymi zavéry ovSem zalobce nesouhlasi, nebot fakticky by doslo pravé
k poskytnuti seznamu konkrétnich zdravotnich vykond k jednotlivym pacienttim. Slo by
tak o poskytnuti informaci, jakym osobam byly v kterém obdobi poskytnuty jaké
zdravotni vykony, coz napliuje definici zvlastni kategorie udaju dle ¢l. 4 natizeni GDPR.
Zalobce dile namital, Ze nebyly splnény podminky pro prolomeni povinné mléenlivosti
poskytovatele zdravotni sluzeb dle § 51 odst. 2 az 4 ZZS, kdy tento vycet moznosti je
taxativni. Ani zdkon o cenach neupravuje zadnou moznost prolamujici povinnou
mlcenlivost poskytovatele zdravotnich sluzeb. Stejné tak je zalobce jako spravce osobnich
Udaju dle natizeni GDPR povinen zajistit zakonnost zpracovani osobnich udaji a je
povinen neumoznit pristup osobam, jiz nemaji pravni titul k jejich zpracovani, tedy ani
SFU, ani Zalovanému. Na moZné poruSeni povinnosti ml¢enlivosti a predpisti tykajici se
ochrany osobnich idaji Zalobce upozortioval SFU jiz ve svych nimitkach, na coz SFU
reagoval tak, ze zalobce informoval, ze mize poskytnuté informace anonymizovat. To
ovsem jiz nebylo mozné, kdyz Ucetni doklady jiz byly predany. Takovyto postup jde
nadto nad ramec zakonnych pozadavkl stanovenych zakonem o cenach; k tomu zalobce
odkazal na ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Dle
zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti ,pomérné alibisticky® uvedl, ze bylo na zalobci,
jak pfedmétné pfijmové doklady uptesni. Soucasné zalovany ani neuvedl, jakym zptisobem
by mohl Zalobce pHjmové doklady upfesnit. Zalobce dale poukézal, Ze se alovany ani
nevypotidal s rozhodnutim Utadu pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,TOOU*) ze dne
15. 3. 2010, ¢ j. SPR-0496/10-10, ze kterého zalobce dovozuje, Ze by se na
Géetnich/danovych dokladech nemély objevovat idaje o konkrétnich vykonech zdravotni
sluzby. Ani se zalovany nevyporadal s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 20.1.2005, ¢. j. 2 Afs 65/2004-47, jez potvrdil povinnost dodrzovani
povinnosti mléenlivosti v datiovém fzeni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi namitkami, ale jen stémi, k nimz mél argumenty. Napadené
rozhodnuti tak neni v souladu s ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), aniust. § 98 odst. 1 prestupkového
zdkona. Zalobce déale namital, Ze je povinen uchovavat informace o cenich v souladu s § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., a to pouze v nezbytném rozsahu; za nezbytny rozsah
pritom bezpochyby nelze povazovat informace a doklady, jejichz predani by bylo v
rozporu s jinymi pravnimi predpisy. Zalobce k tomu poukazal na koment4f Ministerstva
financi k cenovym predpisim platnym od 1. 1. 1991 ze dne 27. 3. 1991, obsazeny v ¢astce
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14-21 Cenového véstniku FMF CSFD. Zalovany k témto namitkim pouze odkazal na ust.
§ 1 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb. s tim, ze evidence cen tomuto musi odpovidat. S tim zalobce
nesouhlasi.

Zalobce v druhém Zalobnim bodu namital, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zsadou
vySetfovaci, materialni pravdy a oficiality, a ani s ustalenou judikaturou NSS, kdy Zalobce
odkazal na rozsudky ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, a ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5
As 126/2001-68, podle nichz se vsankénim fizeni uplatni zasada vysSetrovaci ve své
krystalicky cisté podobé, a to bez ohledu na miru procesni aktivity, ¢i lhostejnosti
Glastnika Hzeni. Zalovany aproboval postup SFU, kdyZ uvedl, Ze se nedomniva, Ze ze
strany SFU nebyla dodrena zisada materialni pravdy a oficiality. Zalobce poukazuje, Ze to
alovany dovodil presto, ze SFU dovodil odpovédnost Zalobce za prestupek na zakladé
toho, #¢ mu nedoplnil podklady. Zalobce dile namital, e pochopitelné poskytoval
kompletni vyaltovani jednotlivych zdravotnickych dkont na zakladé zadosti pacienta a
pouze k jeho rukim. To odpovida také tomu, Ze SFU své $etfeni nepodloZilo zadnymi
stiZnostmi ze strany pacientti. SFU se to ani nesnaZilo ovéfit. Zalovany se nadto s touto
namitkou ani nevyporadal v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v tfetim Zalobnim bodu namital, ¥e nesouhlasi s nizorem Zalovaného a SFU
ohledné kalkulaci zdravotnich sluZeb 2018 a 2019. Zalobce namital, Ze povaZuje za spravné
své kalkulace minutovych sazeb 2018 a 2019. Zalobce odmita, %e by porusil ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach tim, ze jeho kalkulace zahrnovaly neopravnénou cast nakladu
spojenych s provozem dentilni hygieny a stomatologické ordinace, coZ Zalovany a SFU
dovodili na zakladé toho, ze pouzil ,vahovou“ metodu déleni celkovych nakladt pro
vypocet minutové sazby. Tuto metodu zalobce zvolil na zakladé doporuceni odbornika a
na zakladé obecné zkusenosti na trhu; dle zalobce zptsob kalkulace nakladu odpovida ust.
§ 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach a tyto naklady jsou zaroven opravnéné a nezbytné pro
provoz zalobcem poskytovanych sluzeb. Dle zalobce nelze poskytované zdravotni sluzby
(stomatologické ordinace a dentalni hygieny) od sebe zcela precizné oddélit, ani pri
vypoctu nakladd, jak to pozaduje SFU a Zalovany. Stomatologové a dentalni hygiena totiz
sdili ordinaci (sidlo, v¢. najmu, elektfiny, vody a jinych sluzeb spojenych s provozem
ordinace) i ,know-how*, kdyz pti péli o pacienta postupuji spolené, coz doklada i ust. §
17 odst. 2 zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povolanich, jez stanovuje
povinnost dentalnimu hygienistovi postupovat dle indikace zubniho lékate. Dle zalobce
tak nelze naklady na zubniho lékate a sluzby dentalni hygieny zcela oddélit, kdyz jsou na
sebe navazany. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007,
sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, ze kterého vyplyva, ze pausalizace nakladd (nahrad) je pravem
aprobovana, pti¢emz orgin povéfeny kontrolou dodrzovani cenovych predpisi by se mél
pfi posuzovani pfiméfenosti téchto nakladi a zplsobu jejich stanoveni fidit principem
racionality; k tomu odkazal na zavéry (rozhodnuti) NSS ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. 2 Afs
109/2007, dle kterého by se uréeni opravnénych nakladt mélo fidit racionalni Gvahou a
analyzou konkrétnich okolnosti, ptricemz nelze trvat na naprosté jistoté rozhodnych
skute¢nosti. Zalobce v rozhodnuti poukazal na pasaz, podle které: ,nelze odhadovat budouct
vyvoj rozhodnych skutecnosti s naprostou jistotou, takze radny hospodar bude brat v vivabu i
moznost, Ze dojde k mimoradnym ¢ obtizné predvidatelnym okolnostem, na které bude muset
adekvdtné reagovat. Poté, co si spravni organ ujasni, jaké naklady by v konkrétnim pripadé
vynaloZil 7ddny hospoda¥, porovnd je s naklady skutecné vynaloZenymi. Teprve, zjisti-li, Ze
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skutecné vynaloZené ndklady v nikoli nevyznamné mirve prevysuji ndklady ekonomicky
oprdvnéné, je zde prostor pro pripadny postib za spravni delikt na viseku cen.“ Zalobce zavérem
tohoto zalobniho bodu upozornil, zda je vibec samotny cenovy predpis vydany
Ministerstvem zdravotnictvi v souladu s pravnimi predpisy a zda je ustavné konformni.
Cenovy predpis pro rok 2019 v oddilu D. totiz uvadi, ze do ceny zdravotnich sluzeb, které
jsou regulovany vécné usmérnénou cenou, lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady doloZitelné z Gletnictvi a p¥iméfeny zisk. Zalobce nicméné namita, Ye naklady
dolozitelné z {letnictvi nemtzou byt adresatovi znamy, kdyz Gletni zavérka je
schvalovana zpétné. Urceni opravnénych nakladd na zakladé wdaji dolozitelnych z
UCetnictvi je pro zalobce v podstaté objektivné nemozné. Dle zalobce se jedna o
nesplnitelnou povinnost, jez je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. K tomu zalobce poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital nepfiméfenost ulozené pokuty. Dle zalobce je
ulozena pokuta s ohledem na spolecenskou nebezpecnost prestupku a ekonomickou situaci
\4 Ve vV 4 / 4 /4 / v/ 4
zalobce nepfimérena. Cenové kontrolni organy se nezabyvaly rozsahem pfipadného
obohaceni zalobce, k ¢emuz by porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach mélo
dojit (to zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul), a ani zminovanou
v v ’ v, ~ / v v / v .
spolecenskou nebezpecnosti prestupku. Zalovany ohledné spolecenské nebezpecnosti
pouze odkazal na rozhodnuti SFU, ktery spoledenskou nebezpecnost sice oznacil za
v ’ . v ~ / / ’ v . .
znacnou, ale vice se ji nevénoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti (potazmo ani SFU)
b v i v Ve VV =/ / v \4 0, / v
nijak nevysvétlil, pro¢ vzal za pfitézujici okolnost skutecnost, ze cca 80 % celkovych trzeb
zalobce tvorily vykony u pojisténct jinych clenskych statt EU; vzhledem k volnému
pohybu osob a sluzeb by toto nemélo mit zadny vliv na spachani prestupkd. Dle zalobce
ani neni zfejmé, pro¢ SFU stanovilo jako vychozi vysi pokuty c¢astku 100.000 K¢, kterou
nasledné sohledem na domnélé pritézujici okolnosti zvysilo o jednu polovinu.
Z odiuvodnéni prvostupnového, ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak byla tato
4 76 /v 4 4 4 v/ . M 4 4 / Ve
»zakladni“ vySe pokuty stanovena, kdyz zakon o cenach zadnou minimalni vysi pokuty
neupravuje. Dle zalobce by tak zakladni vyse pokuty meéla cCinit 1 K¢ Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze shrnul, ze SFU zohlednil vSechna relevantni hlediska
v dané véci. Dle zalobce se zalovany vétSinou argumentd nezabyval, coz neni v souladu
sust. § 98 odst. 1 prestupkového zikona, ani § 89 odst. 2 spravniho tradu. Cenové
kontrolni organy argumentovaly dosazenymi prijmy zalobce v letech 2018 a 2019; ty ale
nezohlednuji skuteény zisk zalobce, rovnéz tyto organy nezohlednily skute¢nou
ekonomickou situaci zalobce, s ohledem na situaci spojenou s onemocnénim COVID-19,
kdy pandemie a souvisejici opatfeni zasahla oblast poskytovani zdravotnich sluzeb a
v . . . . 4 4
zalobci zkomplikovala jeho podnikani.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zalobni namitky se obsahové prekryvaji s jiz

v / . ’ M . 4 \4 4 v / v / M
uplatnénymi namitkami. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se se shodnymi
namitkami vyporadal v bodu 28. az 31. napadeného rozhodnuti a z toho divodu na né

. v v ’, v .. ’ o M /
odkazuje. Je pravdou, ze zalovany ponechal zcela na zalobci, jakym zplGsobem upresni

V7/e ’ ~ ’ v , , .o . .

prijmove doklady. Zalovany zopakoval, ze ochrana osobnich udaju pacienta a povinnost
mllenlivosti o zdravotnim stavu pacienta jsou dilezitou soulasti poskytovani zdravotni
pécle; nicméné spravni organ po zalobci nepozadoval pfistup k osobnim dajim pacientd.
Pouze pozadoval, aby zalobce doplnil vybrané pfijmové doklady o nazev poskytnuté
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zdravotni sluzby dle Ceniku thrad zdravotnich vykont 2018 a 2019 a uvedl konkrétni
cenu, za niz byla zdravotni sluzba prodana, nebot Zalobce v uvedeném obdobi vystavoval
ptijmové doklady, které obsahovaly pouze obecné oznaleni poskytovanych zdravotnich
sluzeb (napt. ,stomatologické osetfeni, ,zubni osetfeni, ,oSetreni“) a celkové ceny.
Pozadované informace pritom mély slouzit k ovéreni cen jednotlivych zdravotnich sluzeb
uplatfiovanych pfi jejich prodeji. Zplsob zpresnéni pfijmovych podklada, aby byl
v souladu s natizenim GDPR a ZZS, tak byl nechan na zalobci. Zalovany poukazal na ust.
4 4 v/ Vv M M v i M /4 v / / vV 4
§ 15 odst. 3 spravniho fadu, jez upravuje povinnost mléenlivosti opravnénych urednich
osob. Této povinnosti muze byt opravnéna ufedni osoba zprosténa pouze z duvoda
/ /v 4 4 71 4 v v 4
stanovenych zvlastnim zakonem, nebo vyslovi-li souhlas osoba, které se predmétna
skutecnost tyka. Stejné tak pti kontrole dle ust. § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(dale jen ,kontrolni rad“) ma kontrolujici nebo prizvana osoba povinnost mlcenlivosti. Ta
trva i po skonleni pracovnépravniho vztahu. Zalovany poukazal na princip vnitfni
bezrozpornosti pravniho radu, kdy umyslem zakonodarce bezesporu je, aby v ramci
4 4 A /- v V. / Ve 4 Vv / 4 o
pravniho fadu byly vzajemné uskutecnitelné postupy dle dvou, ¢i vice rozliénych zakont.
Zalovany dale uvedl, ze vSechny namitky zalobce povazuje pfinejmensim za implicitné
vyporadané, k ¢emuz poukazal na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019,
¢ j. 6 Af 7/2016-186, podle kterého povinnost organt verejné moci radné odtvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku, nebo
argument. Dle zalovaného stanovisko UOOU hovorti pouze o skutecnosti, ze na danovém
dokladu nema byt uveden kod diagnédzy pacienta, a ze tento neni nutny k uréeni pacienta,
M v 4 v v v 4 4 v 4 4 M / v v v /
ani pro urceni rozsahu a predmétu plnéni. S tim zalovany souhlasi. Nicméné predlozené
ptijmové doklady neobsahovaly dostate¢né informace potrebné k provedeni kontroly. Dle
zalovaného rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 65/2004-47, neni v nynéjsi véci
priléhavy.

Zalovany k druhému Zalobnimu bodu uved], Ze tyto namitky vypo¥adal v bodu 29., 30. a
32. Dale shrnul, ze je toho nazoru, ze spravni organ jednal vsouladu se zakladnimi
zasadami spravniho prava a zjistil stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, podrobné
popsal sva skutkova zjisténi, zabyval se pravni dpravou a judikaturou a ucinil zavér, ktery
m4 oporu v pravnich predpisech a spisovém materidlu. Zalobce naplnil formalni i
materialni stranku prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach, proto
byl postizen pokutou. K namitkam Zalobce, Ze se Zalovany nezabyval namitkou, ze zalobce
poskytoval kompletni vyGétovani jednotlivych zdravotnickych dkont k zadosti pacienta a
pouze k rukam pacienta a ze mél spravni organ k podpore svych zavért dolozit stiznosti
pacientli, zalovany uvedl, Ze spravni organ vyzval zalobce k doplnéni a pfedlozeni
podkladd; zalobce ale neposkytl nezbytnou soudinnosti a tato sva tvrzeni nedolozil a ani
neprokazal.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se se shodnymi namitkami zalobce
vyporadal v bodu 33. a 34. napadeného rozhodnuti. Dle Zalovaného ze spisového materialu
vyplyva a zalobce taktéz ve svych namitkach potvrzuje, ze do kalkulaci minutovych sazeb
pro rok 2018 a 2019, jez byly nedilnou soucasti kalkulaci cen zdravotnich sluzeb platnych
pro obdobi let 2018 a 2019, promitl veskeré naklady vynalozené v souvislosti s provozem
stomatologické ordinace a dentalni hygieny. Pro déleni celkovych nakladd zvolil tzv.
»vahovou“ metodu, kdy minutové sazby pro dentalni hygienu predstavovaly 50 % z
minutovych sazeb platnych pro stomatology; znich nasledné odvodil kalkulace
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zdravotnich sluzeb, a to na zakladé ,obecné zkusenosti na trhu a doporudeni odbornika*,
nikoli ve vztahu k vlastnimu Gletnictvi. Takové déleni nicméné neodrazi a nemize ani
odrazet mozny rozdilny vyvoj jednotlivych kalkulacnich polozek. Zalovany ho tedy
neshledal za zpusob, jez by prokazoval dodrzeni regulacnich pravidel. Zalovany vysvétlil,
ze kontrola zavazného postupu pfi tvorbé ceny nebo jeji kalkulaci, tj. zda cena obsahuje
jen ekonomicky opravnéné naklady, musi vzdy vychazet ze dvou hledisek - z externiho (§
2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach), tj. z ekonomicky opravnénych nakladd, a z interniho,
stanoveného v casti II. oddilu D. cenového predpisu 2018 a cenového predpisu 2019. Do
ceny zdravotnich sluzeb, jez jsou regulovany vécné usmérnénou cenou, lze promitnout
4 v 4 4 / V M 4 v v/ v Vv v / v
pouze opravnéné naklady z Gcetnictvi, coz v pripadé zalobce nebylo mozné, kdyz zcela
. v . / / v . / o % . ’ ~ /
ignoroval dolozitelnost ekonomické opravnénosti nakladd =z Gcetnictvi. Zalovany
k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, uved], ze tento
neni priléhavy, kdyz se zabyva jinou situaci, tj. pausalni thradou poskytnuté zdravotni
/v M / 4 v 4 4 / v 4 /v v 4 i
péce sjednané na zakladé smlouvy o poskytovani a (thradé zdravotni péce uzavrené mezi
lékatem a zdravotni pojistovnou, nikoli vztahem mezi poskytovatel a pacientem. V nyni
posuzované véci je specificky verejny zajem na vytvoreni a udrzeni vyvazeného postaveni
prodavajictho a kupujictho v oblasti zdravotnich sluzeb (lékafe a pacienta). Zalovany
k tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 4.7.2018, ¢. j. 10 As 330/2017-75. Zalovany
nesouhlasil s namitkou zalobce, ze samotny postup kalkulace a cenové predpisy
Ministerstva zdravotnictvi nemohou byt Gstavné konformni a vsouladu s pravnimi
predpisy. Za nesplnitelny zalobce oznalil pozadavek na urleni nakladd dolozitelnych
/ Vv i 4 v / v Ve M v v V. Vv / v
z UCetnictvi. K tomu zalovany uvedl, ze pfi kalkulaci vécné usmérnovanych cen se vzdy
vychazi z kvalifikovaného odhadu, jelikoz je mozné budouci naklady vzdy uréit pouze
s mirou pravdépodobnosti; je tak zohlednovan predikovany vyvoj. V ptipadé, kdy
k predikovanému vyvoji nedochazi, je treba reagovat, napt. aktualizaci cen. S kalkulacemi
je tak treba dale ,pracovat®.

Zalovany k ¢vrtému Zalobnimu bodu uvedl, Ze se se shodnymi nimitkami vyporadal
v napadeném rozhodnuti vbodech 39. az 43. K zalobni namitce nepfiméreného
majetkového obohaceni Zalobce a spolecenské nebezpecnosti zalovany odkazal na str. 11
odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Dale zalovany odkazal na rozsudek INSS ze dne
4. 7. 2018, ¢ j. 10 As 330/2017-75, podle kterého otizka vzniku nepfiméreného
majetkového prospéchu z hlediska viny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zikona o cenich neni vyznamnd. SFU shledal miru spolelenské nebezpetnosti
jako znadnou a provedl spravni Gvahu v bodu 15. prvostupniového rozhodnuti. Jednani
zalobce zalovany shledal jako bez pochyb spolecensky skodlivé, kdyz byl porusenim ust. §
6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach naruSen zakonem chranény zijem spocivajici v ochrané
kupuyjiciho jako slabsi strany, jehoz vyjednavaci pozice stran ceny regulované zdravotni
sluzby je zna¢né limitovana, a rovnéz i zajem chranény v ust. § 11 zakona o cenach,
spoCivajici v zajisténi transparentnosti cenotvorby regulovanych sluzeb. K namitkam
ohledné ptitézujicich okolnosti zalovany uvedl, Ze veskeré okolnosti nynéjsiho pripadu
byly zhodnoceny a jsou obsazeny ve spravni Givaze o vysi pokuty. Konecéna ¢astka pokuty
byla stanovena ve vy$i 1,5 % z maximalni ¢astky pokuty dle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢)
zakona o cenach; ptitom byly zohlednény dosazené pfijmy zalobce tak, aby pokuta pro néj
nebyla likvidaéni; spravni organ ptitom prihlédl k obdobnym ptipadim z rozhodovaci
praxe.
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

v

Dne 8. 1. 2020 dorudenim oznameni o zahajeni kontroly ze dne 8. 1. 2020, ¢. j.
3142/20/4422-13732-303570, zahajena cenova kontrola zaméfena na dodrzovani ustanoveni
zakona o cenach a souvisejicich cenovych predpisi za obdobi let 2018 a 2019; prubéh
kontroly byl zaznamenan v protokolu o kontrole dne 8. 6. 2020, ¢. j. 99628/20/4100-
20732-303568.

Dne 31. 7. 2020 SFU vydal ozndmeni o zah4jeni Hzeni o prestupku, & j. 133299/20/4100-
20732-303570, ve kterém zalobci oznamil, Ze bylo zahajeno fizeni ve véci podezreni ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) a g) zakona o cenach. Oznameni
bylo zalobci doruceno dne 3. 8. 2020.

SFU vydal dne 26. 8. 2020 prvostuptiové rozhodnuti, & j. 144719/20/4100-20732-303570,
ve kterém rozhodl tak, ze se zalobce uznava vinnym z prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o cenach, nebot v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019 nedodrzel své evidencni
povinnosti vyplyvajici z ust. § 11 odst. 2 zakona o cenach, a to tim, ze nevyhotovil a tudiz
neuchovaval kalkulace vécné usmérniovanych cen zdravotnich sluzeb poskytovanych
pojisténcum jinych clenskych statd EU, jez podléhaly cenové regulaci formou vécného
usmérnovani ve smyslu Cenoveho predpisu Ministerstva zdravotnictvi 1/2018/DZP, ve
znéni Cenového predpisu Ministerstva zdravotnictvi 2/2018/DZP a Cenového predpisu
Ministerstva zdravotnictvi 1/2019/DZP, a evidence cen, kterou byl jako prodavajici
povinen uchovavat, neobsahovala daje, z nichz je zfejmy nazev, popripadé druh zbozi,
urcené podminky, k nimz se cena vztahuje a vyse ceny, za kterou bylo vécné regulované
zbozi prodavano, a z prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, nebot v
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019 sjednal a pozadoval ceny za poskytnuté zdravotni
sluzby nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, prfi jejichz kalkulaci nedodrzel
zavazny postup pri kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméreného zisku do ceny, a to tim,
ze zpracoval kalkulace vécné usmérnovanych cen zdravotnich sluzeb, které vzhledem ke
zpusobu jejich sestaveni neprokazovaly dodrzeni podminek vécného usmérnovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Za spachané prestupky byla zalobci uloZena
pokuta podle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zakona o ceniach ve spojeni sust. § 35 a nasl.
prestupkového zakona ve vysi 150.000 K¢. Dle ust. § 95 odst. 1 prestupkového zakona a
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni spravnimu organu pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

Zalovany dne 29. 3. 2021 vydal napadené rozhodnuti, & j. 11484/21/5000-10610-712427,
kterym na zakladé ust. § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl odvolani zalobce, podané dne 9.
9. 2020, a potvrdil prvostupriové rozhodnuti ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 144719/20/4100-20732-
303570.

Dle odidvodnéni napadeného rozhodnuti bylo kontrolou zjiSténo, ze v pfipadé kalkulace
zdravotnich sluzeb 2018 a 2019, zalobce ke kontrole dodrzovani ust. § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach pti kalkulaci vécné usmérnovanych cen zdravotnich sluzeb predlozil
podklady: kalkulace minutovych sazeb (dale také jen ,kalkulace MS 2018%), kalkulace ZS
2018, kalkulace minutovych sazeb (dale také jen ,kalkulace MS 2019) a kalkulace ZS 2019.
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Zalobce na zakladé kalkulace MS 2018 stanovil minutovou sazbu pro lékate v &astce 49,96
K¢/min, jez zaokrouhlil na 50 K¢/min; z ni odvodil minutovou sazbu platnou pro dentalni
hygienu tak, ze minutova sazba platna pro dentalni hygienu predstavovala 50 % z
minutové sazby lékara, tj. 25 K¢/min. Dle kalkulace MS 2019 byla takto stanovena
minutova sazba pro lékare 60,60 K¢/min a sazba pro dentalni hygienu predstavovala 50 %
minutové sazby stanovené pro lékate, tedy &astku 30,30 K¢&/min. SFU provéfoval
jednotlivée nakladové polozky zahrnuté do kalkulace MS 2018 a MS 2019 a zpusob
stanoveni minutovych sazeb platnych pro lékare a pro dentalni hygienu; z dtvodu, ze
nakladové polozky v kalkulaci MS 2018 a MS 2019 zahrnovaly jak naklady spojené
s provozem stomatologickych ordinaci, tak s provozem dentalni hygieny. Zptsob, jimz
zalobce stanovil ¢astky minutovych sazeb (pro lékare a dentalni hygienu), vychazel pouze
z doporuceni externiho zpracovatele vypoctu minutovych sazeb a z obecné zkusenosti na
daném trhu, nebyl podlozen zadnou vlastni analyzou jednotlivych nakladovych polozek
zahrnutych do kalkulaci MS 2018 a MS 2019. Dle SFU s ohledem na to, %e kalkulace MS
2018 a MS 2019 zahrnovaly veskeré naklady vynalozené v souvislosti s provozem
stomatologickych ordinaci i s provozem dentalni hygieny a byly jimi stanoveny minutové
sazby pouze pro lékate, z nichz zalobce poté odvodil minutové sazby pro sluzby dentalni
hygieny (50 % z minutovych sazeb 1ékatt), nemohl SFU na tyto niklady pohliZet jako na
naklady jednozna¢né ekonomicky opravnéné dolozitelné z ucletnictvi a souvisejici
s konkrétni regulovanou ¢innosti. Divodem tak bylo, ze kalkulace MS 2018 a MS 2019 pro
lékare neopravnéné zahrnovala ¢ast nakladu souvisejicich s provozem dentalni hygieny a
naopak. SFU tedy uzavtel, Ze predloZené kalkulace minutovych sazeb pro 1ékate a dentalni
hygienu a pote 1 kalkulace vécné usmérnovanych cen stomatologickych zdravotnich sluzeb
a dentalni hygieny nebyly sestaveny v souladu s podminkami vécného usmérnovani, kdyz
nebyl dodrzen zavazny postup pfi kalkulaci ceny, v¢. zahrnovani priméreného zisku do
ceny dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, jez prokazuje dodrzeni pravidel regulace.
S ohledem na zpusob sestaveni kalkulaci vécné usmérnovanych cen zdravotnich sluzeb
poskytnutych Ceskym pojisténciim, a vzhledem k tomu, ze zdravotni sluzby poskytované
pojisténcum jinych clenskych statd EU a ceskym obcantim, ktefi nebyli pojisténci, nebyly
podlozeny prislusnymi kalkulacemi cen, nebylo mozné prokazat, zda pti prodeji
zdravotnich sluzeb ziskal zalobce v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019 neptriméfeny
majetkovy prospéch. K cenové evidenci SFU uvedl, e Zalobcem vystavené p¥jmové
doklady v obdobi let 2018 a 2019 obsahovaly pouze obecné oznaleni poskytnutych
zdravotnich sluzeb, napf. ,stomatologické osetfeni®, ,zubni oSetfeni“, ,endo oSetfeni,
»oSetreni“, popf. ,Zahnarztliche Behandlung®, suvedenim celkové ceny, za niz byla
zdravotni sluzba (sluzby) prodany (pacientim tedy byly, az na vyjimky, pfi prodeji pouze
jedné sluzby, Gétovany souhrnné ceny, a to bez jakéhokoliv ¢astkového rozliseni).
Vystavené ptijmové doklady tak neobsahovaly shodné ddaje (nazev, druh a urlené
podminky dle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢ 450/2009 Sb.) s cenami zdravotnich sluzeb
zatazenych v Ceniku 2018 a Ceniku 2019. Zalobce mj. také vletech 2018 a 2019
poskytoval zdravotni sluzby pojisténcim jinych ¢lenskych stath EU, jez podléhaly cenové
regulaci formou vécného usmérriovani, a to ve smyslu Cenovych predpist 2018 a 2019.
Prodavané zdravotni sluzby ovsem nebyly podlozeny ptislusnymi kalkulacemi cen.
Zalobce tak nedodrZel ust. § 11 odst. 2 zikona o cenach, podle né&Z jsou prodavajici
povinni uchovavat kalkulace cen (v odst. 1 pism. b)) prokazujici dodrzeni pravidel regulace
tfi roky po skondeni platnosti ceny zbozi.
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Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany souhlasil snamitkou zalobce, ze
ochrana osobnich udaju pacienta, i povinnost mlcenlivosti predstavuji dilezitou soucast
poskytovani zdravotni péce a jsou zajistovany tak, aby byly v souladu s GDPR a ZZS. Ze
spisu nicméné nevyplyva, ¥e by SFU v pribéhu kontroly pozadoval pistup k osobnim
Gidajim pacientt. SFU v Zadosti o doplnéni a predloZeni podkladd ze dne 20. 3. 2020, ¢&. j.
54422/20/4100-20732-303568, vyzval zalobce, aby vybrané pfijmoveé doklady doplnil o
nazev poskytnuté zdravotni sluzby dle cenitku 2018 a 2019 a uvedl konkrétni cenu, za
kterou byla zdravotni sluzba prodana; zalobce totiz v kontrolovaném obdobi vystavoval
ptijmové doklady, jez obsahovaly pouze obecné oznaceni poskytovanych zdravotnich
sluzeb (napt. ,stomatologické osetfeni®, ,endo osetfeni®, ,osetreni®) a celkové ceny. Tyto
informace byly tfeba k ovéfeni cen jednotlivych sluzeb uplatiiovanych pfi prodeji.
Zalovany konstatoval, ze SFU ponechal zplisob upfesnéni cen jednotlivych pHjmovych
podkladt na zalobci. Jelikoz zalobce nekonkretizoval jednotlivé poskytnuté zdravotni
sluzby nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a nesdélil uvedené konkrétni ceny,
neslo ovéfit, jaké zdravotni sluzby byly poskytnuty a za jaké ceny. Zalovany ptipomnél, Ze
takovou informaci nemél ani pacient, jemuZ byl pHjmovy doklad vystaven. Zalovany se
ztotoznil se SFU, Ze zalobce nedodrzel své evidentni povinnosti vyplyvajici z ust. § 11
zakona o cenach. Az na vyjimky pfi prodeji jedné zdravotni sluzby byly pri takovem
jednani zalobce Gétovany pacientum souhrnné ceny, bez rozliseni jednotlivych dastek.
Evidence cen (ptijmové doklady) neobsahovaly daje, z nichz by byl zfejmy nazev, popt.
druh zbozi, uréené podminky, k nimz se cena vztahuje a vyse ceny, za kterou bylo vécné
regulované zbozi prodavano. Predlozené prijmové doklady neobsahovaly dostateéné
informace potfebné k provedeni kontroly, nesly nad ramec zakonnych pozadavku (zakon
o cenach). SFU nechal na 7alobci, aby je doplnil tak, aby spliiovaly dikci zikona. Zalovany
tak odmitl, Ze by snad zasahoval do Listinou zaruéenych prav a svobod Zalobce. Zalovany
dale k namitce, Ze vyZadovani daldich podkladd po Zalobci ze strany SFU bylo v rozporu
sust. § 6 odst. 2 spravniho radu, s odkazem na ust. § 3 spravniho fadu uvedl, ze postupuje
tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, k cemuz spravni
orgin opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany poukédzal na ust. § 8
kontrolntho fadu a ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fradu, podle kterého je kontrolujici
opravnén pozadovat poskytnuti daji, dokumentd a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly a soucasné je kontrolovana osoba povinna poskytovat soulinnost. Jestlize tedy
podklady poskytnuté zalobcem neobsahovaly vSechny informace napliujici dikci zakona,
SFU pozadal zalobce o jejich doplnéni pfedmétnou Zadosti ze dne 20. 3. 2020, & j.
54422/20/4100-20732-303568. Zalovany dale uvedl, Ye zcitaci Zalobce (z komentife
ministerstva financi k cenovym predpisim platnym od 1. 1. 1991 ze dne 27. 3. 1991 a
z divodové zpravy k zakonu o cenach) vyplyva, jaké podklady slouzi k evidenci cen a ze
povinna evidence cen je stanovena pouze v nezbytném rozsahu predevsim pro Glely
regulace cen a kontroly jejich dodrzovani; vzdy vSak musi byt vedena tak, aby odpovidala
ust. § 1 provadéci vyhlasky: ,Evidence cen, kterou je prodavajici povinen uchovdvat, musi
obsahovat iidaje, z nichZ je ziejmy ndzev, popripadé drub zboZi, uréené podminky, k nimz se
cena vztahuje, vyse ceny, za kterou je zboZi proddvino, a pocitek a konec obdobi, v némz se za
tuto cenu proddvalo.”

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany vyjad¥il k nimitkam Zalobce, Ze SFU

jednal v rozporu se zasadou materialni pravdy, oficiality a vysetfovaci zasadou. K tomu
zalobce odkazal na odbornou literaturu odkazujici na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j.
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1 As 96/2008-115, podle ktereé se v sankénim rizeni uplatni ve své krystalicky cisté podobé
zasada vysetfovaci, a to bez ohledu na miru procesni aktivity, ¢i lhostejnosti ucastnika
tzeni. Zalovany s témito nimitkami nesouhlasil; spravni organ postupoval dle zakona,
kdyz zalobce vyzval k doplnéni podkladt, jez nebyly v souladu se zakonem o cenach.
Kdyz zalobce nedostate¢né vyplnéné prijmové doklady nedoplnil a evidence cen
neobsahovala Gdaje, z nichz je zfejmy nazev, popt. druh zbozi, urcené podminky, k nimz
se cena vztahuje a vySe ceny, za kterou bylo vécné regulované zbozi prodavano, dopustil se
tak prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zikona o cenich. SFU zjistil stav véci, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti.

Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti dile uvedl, %e ze spisového materiilu
vyplyva, ze zalobce do kalkulaci MS 2018 a MS 2019, jez byly nedilnou soucasti kalkulaci
cen zdravotnich sluzeb platnych pro roky 2018 a 2019, promitl veskeré naklady
vynalozené v souvislosti s provozem stomatologickych ordinaci a s provozem dentalni
hygieny. Pro déleni téchto celkovych nakladd Zzalobce zvolil tzv. ,vahovou® metodu
(pomeéru 100 : 50), tj. ze minutové sazby platné pro dentalni hygienu predstavovaly 50 %
minutovych sazeb platnych pro stomatology. Dle zalovaného je tak zrejmé, ze zalobce
stanovil vypoltem minutové sazby platné pro stomatology, z nich nasledné na zakladé
»obecné zkusenosti na trhu a doporudeni odbornikt“ odvodil minutové sazby platné pro
dentalni hygienu, tj. nikoliv ve vztahu k vlastnimu Gcetnictvi. Dle zalovaného takové
déleni celkovych nakladi ,vahovou“ metodou, ktera vychazi z ,obecné zkuSenosti na
trhu“ a neodrazi mozny rozdilny vyvoj jednotlivych kalkula¢nich polozek (interni
hledisko), neni mozné povazovat za zpusob, ktery by prokazoval dodrzeni regula¢nich
pravidel. Kontrola dodrzovani zavazného postupu pfi tvorbé ceny nebo pti jeji kalkulaci,
tj. zda cena obsahuje pouze ekonomicky opravnéné naklady, zahrnuje vzdy interni i
externi hledisko. Hledisko interni vychazi zust. § 2 odst. 7 pism. a) zakon o cenach,
pricemz vySe nakladd musi odpovidat dlouhodobé obvyklé Grovni téchto nakladd v
obdobnych ekonomickych dinnostech, aby jednotlivé kalkulované naklady byly naklady
ekonomicky opravnénymi. Interni hledisko, zakotvené v casti II., oddilu D. Cenového
predpisu 2018 a Cenového predpisu 2019, kdy do ceny zdravotnich sluzeb, které jsou
regulovany vécné usmérnénou cenou, lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady dolozitelné z Gletnictvi, podminuje ekonomickou opravnénost uréitého nakladu,
zejména pak jeho vysi, pottebou dolozit ji na zakladé Gletnictvi. Postup pfi kalkulaci ceny
tak musi vychazet z téchto hledisek. Jednotlivé nakladové polozky kalkulace ptitom
vychazi v prvé tfadé z vyvoje (za del$i Casové obdobi) nakladG zachycenych v tGcletni
evidenci (interni hledisko) a zaroven jejich vySe musi splfiovat podminku obvyklosti v
obdobnych ekonomickych ¢innostech (externi hledisko). K namitanému rozsudku NSS ze
dne 2. 10. 2008, sp. zn. 2 Afs 109/2007, dle kterého by se urleni opravnénych nakladd
mélo fidit racionalni dGvahou a analyzou konkrétnich okolnosti, kdy nelze trvat na
naprosté jistoté rozhodnych skutecnosti, Zalovany uvedl, ze tento poukazuje na povinnost
spravniho orginu racionalné postupovat pfi rozhodovani o konkrétnim prestupku a
zohledniovat vSechny okolnosti, které vznikaji v oblasti nakladovych polozek kalkulaci
cen, a ty potom posuzovat z pohledu fadného hospodare. Dle zalovaného lze z této zasady
dovodit, ze svédomity a peclivy hospodar do nakladi své cinnosti za situace
konkurenéniho trhu nebude vélenovat nadbyteéné polozky, které nesouvisi s {innosti
ptimo ¢i nepfimo, anebo neexistuje urcity rozumny divod je do kalkulaci cen vélenit,
protoze by si tim snizil marzi anebo zvysil cenu a ohrozil by tim své postaveni na trhu. Dle
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alovaného SFU tuto zasadu p¥i hodnoceni prestupkt Zalobce neporusil, protoze
komplexné posoudil podklady dolozené zalobcem a zohlednil vsechny souvislosti a
z provedenych dikazu vyvodil skutkova a pravni zjisténi.

Dle oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pfi posouzeni formalni a materialni
stranky prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) a g) zakona o cenach neshledal, ze by je
SFU posoudil v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany ma za to, ze k poruseni zakona o
cenach zalobce, skutecné doslo. V ust. § 1 odst. 1 zakona o cenach, podle kterého se zakon
vztahuje na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobku, vykont, praci a sluzeb pro
/ v A4 v 4 / M v / \4

tuzemsky trh, v¢. cen zbozi z dovozu a uréeného pro vyvoz, je dle zalovaného obsazen
verejny zajem. Tim, ze ministerstvo zdravotnictvi jako cenovy organ zaradilo dle ust. § 10

4 4 4 v 4 vV - 4 4 vV _V 4 M i
zakona o cenach zdravotni sluzby nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, tj. 1
kontrolované zdravotni sluzby zalobce, vyjadtilo vefejny zajem spocivajici ve vytvoreni a
udrzeni vyvazeného postaveni prodavajictho a kupujiciho v oblasti cen zdravotnich sluzeb.
Proto i prodavajicim stanovilo povinnost dodrzovat stanovené zavazné podminky pro
sjednavani cen, v daném pripadé zavazny postup pfi kalkulaci cen, stejné jako povinnost
veést cenovou evidenci dle ust. § 11 zakona o cenach. Zalobce tak svym jednanim jednal
V rozporu s verejnym zajmem.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti byla vyse ulozené pokuty v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti SFU radné odavodnéna. Pri urceni jeji vyse SFU prihléd]l k
zavaznosti a mife naruseni spoleCenského zajmu chranéného zakonem. SFU vychazel z
okolnosti, za jakych byly prestupky spachany. Z prvostupnového rozhodnuti jsou patrné
konkrétni wvahy SFU, jez vedly k ulozeni pokuty. Dle nazoru zalovaného a z
predlozeného spisu zalobce svym deliktnim jednanim naplnil formalni znaky skutkovych
podstat upravenych v ust. § 16 odst. 1 pism. d) a pism. g) zakona o cenach. Jednoznacné
takeé doslo k naplnéni materialni stranky dvou prestupku. Zakon o cenach neumoznuje jiné
vV Vv 4 \4 \4 4 4 4 v/ 4 /v M v 7 4 4 a4 4
feseni nez ulozeni sankce ve spravnim frizeni. Vyse pokuty je véci spravniho uvazeni, kdy
spravni organ musi respektovat jeji zakonny rozsah. V pripadé urceni vyse pokuty za
prestupek nelze jeji vysi nikdy presné urcit exaktnimi matematickymi postupy, kdyz se
M 4 4 v /v M 4 . v 7 . . 4 /4 4 M
nejedna o nahradu skody. Vyse pokuty je v ramci rozpéti individualizovana konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi. Zakon nemize stanovovat konkretizovany seznam skutkovych
*eV_V 4 v V. o/ 7 Ve VV </ /7 4 VeV / M 4 I/ N/
zjisténi, v¢. polehcujicich a pritézujicich okolnosti s pfifazenym striktnim seznamem vysi
pokut. Z toho divodu je vzdkoné obecna skutkova podstata. Potom jiz zilezi na
vyhodnoceni spravniho organu, ktery dle spravniho uvazeni zvoli adekvatni vysi pokuty,
sy ’ SO v/ ~ / v / / / oV
jez bude odpovidat konkrétnimu ptipadu. Zalovany uvedl, ze spravni organ muze za
prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach v souladu s ust. § 16 odst. 4 pism. a)
zakona o cenach ulozit Gcastniku tizeni pokutu do vySe 1.000.000 K¢ a za prestupek dle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach v souladu s ust. § 16 odst. 4 pism. c) zakona o
cenach pokutu do vyse 10.000.000 K¢. SFU postupoval dle ust. § 41 odst. 1 prestupkového
zakona a v souladu s tzv. absorp¢ni zasadou ulozil spravni trest dle ustanoveni vztahujici se
k prestupku nejpfisnéji trestnému. V tomto pripadé je to prestupek dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach. SFU s pfihlédnutim k ust. § 37 prestupkového zakona dale
prihléd]l k poruseni zdkonem chranéného zajmu, k intenzité spolecenské nebezpecnosti
prestupkd, kterou hodnotil jako zna¢nou, nebotf byly spachany 2 pfestupky, v jejichz
disledku bylo spravnimu organu znemoznéno provérit dodrzeni pravidel regulace pti
. e vV v v v / / v 2 vV V117
sjednavani vécné usmeérnovanych cen poskytovanych sluzeb. SFU rovnéz prihledl
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k okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce, kdyz poruseni cenovych predpist bylo u
valobce zjidténo poprvé. Jako pfitéZujici okolnost SFU hodnotil skute¢nost, Ze triby,
jejichz ceny nebyly podlozeny pfislusnymi kalkulacemi, predstavovaly 80 % celkovych
trzeb zalobce (v roce 2018 Cinily 14.169.620,68 K¢ a v roce 2019 ¢inily 11.307.719,75 K¢) a
v disledku nevyhotoveni kalkulaci cen nebylo mozné ovéfit dodrzeni zavaznych pravidel
cenové regulace. Pritézujici okolnosti také byla délka trvani protipravaiho stavu, jez
zahrnovala celé kontrolované obdobi 2 let. Zalovany uvedl, Ze s posouzenim polehéujicich
a pritéZujicich okolnosti souhlasi. SFU tak sohledem k uvedenému (kdy prevladaly
pritézujici okolnosti) ptistoupil ke stanoveni pokuty ve vysi 150.000 K¢, jez odpovida 1,5
% z mozného zakonného rozpéti dle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach. Konkrétni
vysi pak porovnal s rozhodovaci praxi u skutkové shodnych ¢i obdobnych pfipadt tak,
aby nevznikaly ned@vodné rozdily. SFU takté zvazil, jak se tato sankce promitne do
ekonomiky Zaloby (str. 13 prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany shrnul, ze SFU pti
stanoveni konkrétni vyse pokuty postupoval svédomim, ze oduavodnéni vyse ulozené
pokuty je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost spravni tvahy a zohlednil
véechna relevantni hlediska. Zalovany k odvolaci nimitce Zalobce, e SFU blize
neodtvodnil intenzitu zasahu do pravem chranénych hodnot, k ¢emuz zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 7 As 71/2010, uvedl, ze tak SFU udinil v bodu 15.
prvostupniového rozhodnuti, ve kterém hodnotil také intenzitu spolecenské nebezpecnosti
prestupkd, jez shledal znacnou, kdyz byly spachany dva vyse uvedené prestupky.
V dtsledku jejich spachani tak bylo SFU znemoznéno provéfit dodrzeni pravidel regulace
p¥i sjednavani vécné usmértiovanych cen poskytovanych slueb. Zalovany dale uvedl, Ze
v disledku krizovych opatfeni vlady CR k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi
vzniku onemocnéni COVID-19 zptsobené novym koronavirem SARS-CoV-2 provoz
zdravotnickych za¥{zeni v porovnani s jinymi vjrazné omezen nebyl. Zalovany souhlasil,
ze ekonomicka a celospoleCenska situace mohla ovlivnit nynéjsi ekonomickou situaci
7alobce, nicméné jeho argument obsahuje pouze obecni sdéleni. Zalovany uvedl, Ze je
v ramci tizeni o prestupku povinen zvazit, zda by pokuta mohla mit likvidaéni charakter
pro osobu pachatele. Udastnik tak musi vérohodnym zptisobem zd@vodnit a pip. dolozit,
ze by pokuta pro néj vzhledem k soucasné situaci mohla mit likvidacni charakter, ¢i
zasadnim zpusobem ohrozila chod jeho podnikani. K tomu zalovany poukazal na ust. § 52
spravniho fadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznaéit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Zalobce nicméné nedoloZil, Ze by pro n&j pokuta 150.000 K¢ méla byt likvidaéni.
Zalovany s ohledem na zji$téna pochybeni a uvedené skuteénosti dospél k zavéru, e vyse
ulozené pokuty je zcela adekvatni a v souladu se zasadou pfiméfenosti (ust. § 2 odst. 3
spravniho radu).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti a jim predchazejici tizeni
pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75
zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»s. 7. 5.“); rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s.,
nebot Zalobce a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili. Méstsky soud shledal,
ze zaloba neni divodna.

Po pravni strance véc posoudil méstsky soud nasledovné:
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Podle ust. § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach se pro Gclely tohoto zakona za ekonomicky
4 v 4 /4 v ./ 4 v/ 4 4 N4 \2 4 v/ 4 A

opravnéné naklady povazuji naklady porizeni odpovidajictho mnozstvi ptimého materialu,

mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a neptimé naklady
4 v Ve 4 4 i 4 v / 4 o A

a naklady obéhu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych naklada se vychazi z

dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech s

prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o cenach, regulaci cen se rozumi stanoveni cen, mezi, ve
kterych mohou byt sjednavany, usmérnovani vyse cen nebo i stanoveni postupu pri
sjednavani, uplatriiovani a vyuctovani cen nemovitosti, jejich casti a sluzeb spojenych s
jejich uzivanim cenovymi organy.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach vécné usmérnovani cen spoliva ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou zavazny postup pri
tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, véetné zahrnovani priméfeného zisku do ceny.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o cenach, cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim
podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym narizenim, zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5,
6 a 8, uplatnény zptsob a podminky cenové regulace, Uredné stanovené ceny, pravidla a
postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmeén.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach jsou prodavajici povinni vést evidenci o
4 v / Ve .. M / N4 v 4 vV Vv 4 4
cenach uplatnovanych pfi prodeji, pokud jde o ceny podléhajici vécnému usmérniovani cen.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni jsou prodavajici povinni uchovavat evidenci o cenach

podle odstavce 1, navrhy pro stanoveni cen podle odstavce 1 pism. a) a kalkulace cen

uvedenych v odstavei 1 pism. b) prokazujici dodrzeni pravidel regulace tfi roky po

skonceni platnosti ceny zbozi. Provadéci pravni predpis stanovi rozsah (daji prokazujicich
/ Ve v 4 4 v/ /4 </ /7 v / vV Vv 4 4

vysi a dobu uplatiiovani cen a u zbozi podléhajiciho vécnému usmérnovani ceny strukturu

kalkulace ceny.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti prestupku tim, ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz
vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6
odst. 1.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze nevede nebo neuchovava evidenci
o cenach podle § 11.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cenach lze za prestupek lze ulozit pokutu do 10
000 000 K¢, jestlize vySi nepriméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo
nepfiméreny majetkovy prospéch nevznikl, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az
f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).

Podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 450/2009 Sb. evidence cen, kterou je prodavajici povinen
uchovavat, musi obsahovat Gdaje, z nichz je zfejmy nazev, popripadé druh zbozi, urené
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podminky, k nimz se cena vztahuje, vyse ceny, za kterou je zbozi prodavano, a pocatek a
konec obdobi, v ném?z se za tuto cenu prodavalo.

Meéstsky soud tedy pristoupil k posouzeni davodnosti jednotlivych zalobnich namitek.

. K prvni Yalobnimu bodu méstsky soud uvadi, Ze jej neshledal dévodnym. Zalobce v ném

namital, ze SFU, potazmo zalovany, se po ném dozadovali doplnéni konkrétnich
poskytnutych sluzeb s uvedenim prodejni ceny ve vybranych ptijmovych dokladech, ¢imz
by doslo k poskytnuti seznamu konkrétnich zdravotnich vykona k jednotlivym pacientim

/7 4 M 4 v 4 v Ve
(poskytnuti informaci o jejich zdravotnim stavu). Dle zalobce by tak timto zalobce porusil
své zakonné povinnosti k ochrané osobnich udaji svych pacientd (dle nafizeni GDPR) a
povinnost mlcenlivosti (dle ZZS). Fakticky by totiz doslo k poskytnuti seznamu
konkrétnich zdravotnich Vykonu kJednothvym pacientim. Zalobce namital, ze SFU
k namitkdm ohledné poruseni vyse uvedenych povinnosti zalobce uvedl, Ze muze
poskytnuté informace anonymizovat. Zalobce namital, ze to nejenom neni jiz mozné,

M 4 \4 4 4 / v o / 4 4

nadto se jedna o pozadavek nad ramec zakonnych pozadavka stanoveny zakonem o cenach
(¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny).

Méstsky soud predné uvadi, ze se touto namitkou zabyval i ve vyporadani druhého
zalobniho bodu. Jak vyplyva z vySe uvedenych ust. § 3, § 6, § 10 a § 16 zakona o cenach,
zalobce je poskytovatelem zdravotni péle, ktera podléha regulaci vécné usmérnénych cen
podle § 6 odst. 1 zakona o cenach ve spojent s pfislusnymi cenovymi predpisy - Cenovym
predpisem MZ 1/2018/DZP, ve znéni cenového predpisu MZ 2/2018/DZP a Cenovym
predpisem MZ 1/2019/DZP. Toto vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni zavazného
postupu pri tvorbé nebo kalkulaci ceny, ktery v daném ptipadé stanovilo Ministerstvo
zdravotnictvi, a to na zakladé § 10 odst. 1 zakona o cenéch prislusnymi uvedenymi
cenovymi predpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2021, C. j. 4 As 286/2018-41).

37. Jak vyplyva z ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je zalobce jako prodavajici povinen

38.

vest evidenci o cenach uplatnovanych pfi prodeji. Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni je
prodavajici povinen uchovavat evidenci o cenach podle odstavce 1 a kalkulace cen
uvedenych v odstavei 1 pism. b) prokazujici dodrzeni pravidel regulace tii roky po
skonceni platnosti ceny zbozi. V posledni vété soulasné upravuje, ze rozsah udaju
N4 s Ve v 4 7 A4 / N4 v / vV Vv 4 4
prokazujicich vysi a dobu uplatniovani cen a u zbozi podléhajicitho vécnému usmérnovani
4 4 oA 4 4 V. . / . /v v
ceny strukturu kalkulace ceny stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢.
450/2009 Sb. Jak konkrétné z ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢ 450/2009 Sb. vyplyva, tato
evidence cen, kterou je zalobce jako prodavajici povinen uchovavat, musi obsahovat tdaje,
M Vv o v . / 4 v/ v v/ v 4 4 M \4 M
z nichz je zteymy nazev, popripadé druh zbozi, uréené podminky, k nimz se cena vztahuje,
vyse ceny, za kterou je zbozi prodavano, a pocatek a konec obdobi, v némz se za tuto cenu
prodavalo. Jestlize zalobce (pravnickd osoba) jako prodavajici nevede nebo neuchovava
evidenci o cenach podle ust. § 11 zakona o cenach, dopusti se prestupku dle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zakona o cenach.

Meéstsky soud tak ve strucnosti uvadi, ze SFU jako cenovy kontrolni organ u zalobce
provadél cenovou kontrolu zaméfenou na dodrzovani ustanoveni zdkona o cenach a
. N4 / v * o Ve v 4 4 v v vV Vv /.
souvisejicich cenovych predpisu pfi uplatfiovani a kalkulace vécné usmérnovanych cen
zdravotnich sluzeb v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019. V navaznosti na sva zjisténi SFU
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s zalobcem zahajil fizeni ve véci podezieni ze spachani mj. prestupku podle ustanoveni § 16
4 4 4 4 4 4 v/ 4 / i v v /4

odst. 1 pism. g) zakona o cenach. Uvedené spravni fizeni vyustilo v predmétné

prvostupnové rozhodnuti SFU a nasledné v napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalobcem predloZené vystavené pijmové doklady za obdobi let 2018 a 2019 totiZ
neobsahovaly viechny zikonné naleZitosti. SFU po Zalobci poZadoval v souladu s jeho vyse
uvedenymi zakonnymi povinnostmi doplnéni vystavenych ptijmovych dokladd za obdobi
let 2018 a 2019, a to Zadosti SFU ze dne 20. 3. 2020, & j. 54422/20/4100-20732-303568, a to
nazev poskytnuté zdravotni sluzby (sluzeb), dle predlozenych cenikd Ghrad zdravotnich
vykonu 2018 a 2019, a konkrétni cenu, za kterou byla zdravotni sluzba prodana, tj. dle
nazoru méstského soudu Udaje upravené v ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., jez
provadi ust. § 11 odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona o cenach. Na uvedeném postupu méstsky
soud neshledal nic nezakonného.

Méstsky soud uvadi, Ze smyslem této kontroly a potazmo postupu SFU nebylo, aby SFU
ziskal osobni tdaje pacientdi, ale aby SFU mohl ovéfit dodrfeni podminek spojenych
s vedenim cenové evidence, véetné vyse cen uplatnovanych pfi prodeji zdravotnich sluzeb.
SFU tedy sohledem na to, e zalobce nekonkretizoval poskytnuté zdravotni sluzby
nehrazené z verejného pojisténi a nesdélil konkrétni ceny uplatnéné pfi prodeji téchto
zdravotnich sluzeb, nemél na zakladé ¢eho oveérit, jaké zdravotni sluzby byly poskytnuty a
jaké ceny byly uplatnény pii jejich prodeji. Neslo tedy vibec o to, komu konkrétné
(oznaceni konkrétniho pacienta) byly tyto sluzby poskytnuty. Meéstsky soud zde
zdtraziiuje jednu véc. SFU, potaZmo zalovany po Zalobci nechtéli, aby u kaZdého
konkrétniho pacienta uvedl, které zdravotni sluzby mu byly poskytnuty a za jakou cenu.
Pro cenové kontrolni organy takové konkrétni Udaje o poskytnuti zdravotnich sluzeb
jednotlivému a osobnimi Udaji oznalenému pacientovi, ¢i o celkové zdravotni péci
poskytnuté jednotlivému osobnimi udaji oznadenému pacientovi nebyly potrebné a ani je
nepozadovaly. Cenové kontrolni organy totiz provadély cenovou kontrolu,
nekontrolovaly tedy ani konkrétni diagnézy konkrétnich pacientti a jim poskytnuté
zdravotni sluzby. O to v nyni posuzované véci vubec neslo. Cenové kontrolni organy
takové konkrétni Gdaje nepotiebovaly a ani je po Zalobci nepozadovaly. SFU pouze za
Géelem provedeni cenové kontroly po zalobci pozadoval sdéleni vztahujici se k zalobcem
predlozenym pfijmovym dokladim, které spravni organ vramci cenové kontroly
kontroloval, a to bez uvedeni konkrétnich jmen pacientd, tj. jaké zdravotni sluzby byly
poskytnuty a jaké ceny byly uplatfiovany pfi jejich prodeji, kdyz se na prijmovych
dokladech nachazely pouze souhrnné ceny. Bylo tak na Zalobci, aby pouze tyto udaje SFU
poskytl. Stejné tak bylo na zalobci, aby dle svého uvazeni, dalsi Gdaje, jez z pohledu
zalobce spadaly pod ochranu osobnich 4daji, ¢ povinnost mléenlivosti, napf. fadné
anonymizoval. V postupu SFU, & Zalovaného méstsky soud #4dné pochybeni neshledal.
Meéstsky soud k tomu dodava, ze bylo na zalobci, aby na ochranu osobnich Gdaji pacientt
a na povinnost mllenlivosti jako na své zikonné povinnosti myslel diive, nez takto
neanonymizované udaje o svych pacientech cenovym kontrolnim organtim poskytl. Svych
chyb se nyni zalobce nemuze dovolavat.

Meéstsky soud k tomu doplriuje, ze zalovany nadto spravné poukazal na to, ze kontrolujici

osoby jsou taktéz vazany povinnosti mlcenlivosti (§ 20 kontrolniho radu), ktera trva i po
v 4 4 v v v / A v 4 4 4
skonceni pracovniho poméru téchto osob. Méstsky soud uzavira, ze spravni organ po
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zalobci nepozadoval osobni daje pacientu a informace o pacientech, jez by spadaly do
povinnosti mléenlivosti (ust. § 51 ZZS), & ochrany osobnich tdajt (natizeni GDPR). SFU,
potazmo zalovany tak nepochybili, kdyz po zalobci pozadovali doplnujici informace
k prijmovych dokladim, aby mohli zkontrolovat dodrzovani ustanoveni zakona o cenach
a dalsich cenovych predpist.

Meéstsky soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi namitkami zalobce a Ze by tedy napadené rozhodnuti mélo byt
v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravaiho tradu, ¢i ust. § 98 odst. 1 prestupkového zakona.
K této namitce meéstsky soud uvadi, ze se zalovany se vSemi odvolacimi dtvody
v napadeném rozhodnuti vyporadal, napadené rozhodnuti tak meéstsky soud neshledal
neprezkoumatelnym. Dle nazoru méstského soudu povinnost fadného oduvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved
na kazdy dil¢i uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v
nékterych pfipadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici. Jak
uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 5.2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78, ,[plovinnost
orgdanii verené moci (véetné organi moci soudni) svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou nimitku (ve vztahu k soudim
srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropskébo soudu pro lidskd priva ve véci Van de Hurk w.
Nizozemi). Na wrlitou namitku miiZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami
vcastnika vizeni vzidy - minimdlné implicite - vyporadd. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho
nezpusobuje nezdakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se
spravni organ (i ndsledné spravni soud) vyporadal se vsemi zdkladnimi namitkami vicastnika
7izeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9Afs 70/2008 -
13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporadiny alespori zikladni namitky icastnika Yizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9Afs 702008 - 13),
pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelnd i odpovéd implicitni
(srov. nap?. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4 odsivodnént;
usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5 odiivodnént: usneseni ze dne 7. 5.
2009, II. US 515/09, odstavec 6 odiivodnéni [dostupné, steiné jako dalsi ni%e citovand
rozhodnuti{ Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72).“

Dle nazoru méstského soudu se tak zalovany sodvolacimi namitkami dostatecné
vyporadal, kdyz v odGvodnéni napadeného rozhodnuti proti obrané zalobce prezentoval
pravni nazor odlisny od nazord uplatnénych v odvolani, a soucasné toto zduvodnéni
7alovaného poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany tak
nepochybil, kdyz se vodivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nevyporadal
s namitanym rozhodnutim UOOU a navazujici judikaturou (rozsudkem NSS ze dne 20. 1.
2005, &.j. 2 Afs 65/2004-47). Zalovany tak ulinil implicite, nebot v odivodnéni
napadeného rozhodnuti od@vodnil vlastni pravni nazor na nyni projednavanou véc.
Méstsky soud ve shodé s Zalovanym uvédi, Ye namitané rozhodnuti UOOU ze dne 15. 3.
2010, ¢. j. SPR-0496/10-10, a rozsudek INSS ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 65/2004-47, nejsou
vnyni projednivané véci p¥iléhavé. Rozhodnuti UOOU se tykalo jiného sprivniho
deliktu, dle ust. § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., kdyz prestupce jako spravce
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osobnich daji pacientu dle ust. § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., zaslal v prosinci 2009
tam oznacenou fakturu za provedené vysettovaci vykony pacienta, kdy ve faktute uvedl
také kod diagndzy, a to bez souhlasu pacienta, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ust. §
5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy bez predchoziho souhlasu zpracovaval
osobni udaje v rozporu s Gcelem, k némuz byly shromazdény, tedy shromazd'oval nebo
zpracovaval osobni Gdaje v rozsahu nebo zptsobem, ktery neodpovida stanovenému uéelu,
za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. byla ulozena pokuta 1.000 K¢.
Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze na danovém dokladu nema byt uveden kod
diagnézy pacienta. Kéd diagnézy pacienta oviem SFU vnyni projednivané véci
nepozadoval. Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2005, C. j. 2 Afs 65/2004-47, se zase tykal jiné
véci, sporu mezi zdravotni poji$tovnou a Finan¢nim feditelstvim v Ceskych Bud&jovicich,
kdy zalovany dne 12. 12. 2003 zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho
Uradu v Jindfichové Hradci ze dne 30. 6. 2003, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil
zalobkyni dle ust. § 37 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy 7dd")
pokutu ve vysi 1.000 K¢ za nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ust. § 34 odst. 4 darfiového
radu; konkrétné za nesplnéni povinnosti predlozit listiny vyzadané spravcem dané.
Vtomto rozsudku NSS uvedl, Ze urad, ktery ma pravomoc sankcionovat poruseni
povinnosti souéinnosti, musi byt také opravnén posoudit i to, zda k tomuto poruseni
doslo, tj. véetné toho, zda soucinnost nebyla vyloucena zakonem ulozenou povinnosti
mllenlivosti, jejiz rozsah je ptislusny Grad také opravnén posoudit. Jednalo se pfitom o
jinou povinnost mléenlivosti neZ povinnost stanovenou vZZS. Slo o povinnost
mléenlivosti dle ust. § 22 odst. 1 zikona CNR & 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach, ktera se dle NSS neuplatni viéi spravei
dané pri sdéleni vySe plateb poskytnutych zdravotni pojistovnou nestatnimu
zdravotnickému zatizeni (§ 34 odst. 7 a 8 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt). Méstsky soud tak prvni zalobni bod neshledal davodnym.

K druhému zalobnimu bodu méstsky soud uvadi, ze ani tento neshledal duvodnym.
Zalobce v ném namital poruseni zakladnich zasad spravniho prava, zasady vySetfovaci,
materialni pravdy a oficiality. Poruseni téchto zasad méstsky soud neshledal.

Meéstsky soud predné uvadi, ze nedoslo k poruseni zasady materialni pravdy (ust. § 3

/ / V., . v v / se e v . vV Vv . o /
spravniho radu). SFU, potazmo zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu pro zavéry spravnich organd, ze zalobce spachal
vyse uvedené prestupky dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) a d) zdkona o cenach. Spravni organ
shromazdil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci.

Meéstsky soud dale uvadi, Ze spravni organ ve véci postupoval zcela zakonné, jak zalovany
podrobné vysvétlil v odGvodnéni napadeného rozhodnuti (bod 30. a 32. napadeného
rozhodnuti). Cenova kontrola byla u Zalobce zahajena dne 8. 1. 2020 dorucenim oznameni
o zahajeni kontroly, ¢ j. 3142/20/4422-13732-303570 (dle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
kontrolniho ¥4du). SFU jako kontrolujici byl oprivnén poZadovat poskytnuti tdajd,
dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly, ¢ k ¢innosti kontrolované osoby
(ust. § 8 pism. ¢) kontrolntho fadu) a taktéz mohl vyzadovat potfebnou soucinnost
k vykonu kontroly (ust. § 8 pism. f) kontrolniho fadu). Stejné tak byla soucasné zalobci
uloZena povinnost poskytovat potfebnou soucinnost k vykonu kontroly (ust. § 10 odst. 2
kontrolniho tadu).
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47. Jak méstsky soud ze spravniho spisu ovétil, SFU Zalobce dle ust. § 8 pism. ¢) kontrolniho

48.

49.

50.

51.

fadu po analyze poskytnutych podkladi ke kontrole a na zakladé jejich obsahu vyzval
k doplnéni konkrétnich poskytnutych zdravotnich sluzeb s uvedenim prodejni ceny, a to u
vybranych pfijmovych dokladt, jejichz prehled byl uveden v pfiloze. Z kontroly
predlozenych ptijmovych dokladd, vystavenych vletech 2018 a 2019 pti prodeji
zdravotnich slueb nehrazenych zvefejného zdravotniho pojidténi, totiz dle SFU
vyplynulo, ze prodané zdravotni sluzby byly oznaleny napf. jako ,stomatologické
ofetteni, ,zubni ofetfeni®, ,ofetfeni. SFU tak nemohl ovétit jednotlivé nazvy
zdravotnich sluzeb (v souvislosti s predlozenymi Ceniky 2018 a 2019) a v navaznosti na to
ani ovéit ceny jednotlivych zdravotnich sluZeb uplatfiovanych p#i jejich prodeji. SFU tak
zalobce vyzvalo, aby doplnil prilozené tabulky, kde konkrétni doplni nazev poskytnuté
zdravotni sluzby (sluzeb), a to podle predlozenych Cenikt 2018 a 2019 a uvede konkrétni
cenu, za kterou byla zdravotni sluzba prodana.

Pozadované podklady Zalobce nedoplnil, pouze dne 24. 3. 2020 zaslal SFU své vyjadreni, Ze
informaci nemuze doplnit, nebot by tim ptifadil konkrétni lékarsky vykon ke
konkrétnimu pacientovi. Dale uvedl, ze podle nazoru pravnikt na odbornych seminatich
by se jednalo o poruseni lékarského tajemstvi a smérnice GDPR. Tyto zalobcovy namitky
ovSem nebyly na misté, jak méstsky soud uzavrel ve vyporadani prvaniho zalobniho bodu.

Méstsky soud tak uzavird, ¥e SFU, potaZmo Zalovany nepochybili a vy$e uvedenym
zasadam spravniho Fzeni dostali. SFU zcela v souladu se zikonem a v souladu se zisadou
vysSettovaci zalobce vyzval, k doplnéni provérovanych podklada, jez dle svého obsahu
neodpovidaly zakonu o cenach. Bylo tak na zalobci, aby uvedené podklady ve svem
vlastnim z4jmu doplnil. SFU, ani Zalovany tak v souladu se zisadou vysetfovaci, oficiality a
zasadou materialni pravdy oznacili absentujici informace a pozadovali jejich predlozeni po
ralobci, kdyZ to byl pravé on, kde tyto informace mél mit ve své dispozici. SFU, potazmo
zalovany tak postupovali zcela podle zakona a v souladu s vyse uvedenymi zasadami, kdyz
uzavreli, ze se zalobce dopustil prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

Meéstsky soud se jesté pro Gplnost vyjadii k namitanym rozsudkta NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢.
j- 1 As 96/2008-115, a ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2001-68, podle nichz se v sank¢nim
fizeni uplatni ve své krystalicky Cisté podobé zasada vySetfovaci, a to bez ohledu na miru
procesni aktivity, ¢i lhostejnosti Gcastnika fizeni. S témito zavéry se méstsky soud
v podstaté  ztotoXfiuje. SFU, potafmo Zalovany se nicméné vydetfovaci zAsadé
nezpronevérili. Cenové kontrolni organy predlozené podklady shledaly jako nedostateéné
a pouze se domahaly jejich doplnéni Zalobcem, jez je mél mit dle pravnich predpisi ve své
dispozici. SFU, ani Zalovany tak nepochybili.

Co se tyCe namitky zalobce, Zze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal

/o v v g /N N Ve v 7 /oo IV . . o
s namitkou zalobce, ze SFU své setreni nepodlozilo zadnymi stiznostmi ze strany pacientu,
k t¢ méstsky soud uvadi, ze tuto namitku zalovany vyporadal implicitné (viz bod 42.
tohoto rozsudku). SFU provedeni takového dikazu zjevné nepovazoval za nutné. Je totiz
na spravnim organu, které dikazy za Géelem zjisténi stavu, o kterém nejsou duvodné
M 4 4 4 4 ’ / Vv 4 o 4 4 . 4 4
pochybnosti, provede; spravni organ neni navrhy Gcastnikl vazan (viz ust. § 52 spravniho
radu). Méstsky soud tak ani druhy zalobni bod neshledal davodnym.
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Meéstsky soud poté pristoupil k tretimu zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital, ze
nesouhlasi s nazorem zalovaného a SFU ohledné kalkulaci zdravotnich sluzeb 2018 a 2019.

Meéstsky soud predné poukazuje na komentafrovou literaturu k zakonu o cenach, podle niz
jednou z forem regulace cen je pravé vécné usmérnovani cen. Jde pritom o pruznéjsi formu
regulace cen nez v ptipadé Uredné stanovenych cen. Cenové organy tak cenovym
rozhodnutim ptimo nestanovi cenu regulovaného zbozi, ale stanovi pouze postupy pfi jeji
tvorbé nebo kalkulaci. Vyslednou cenu pak dle téchto pravidel uréi samotny prodavajici.
Realizovana cena nemuze prekrodit cenu vypoctenou podle pravidel vécného usmérnovani
cen, protoze ta predstavuje nejvyssi hranici ceny, kterou lze uplatnit vucéi kupujicimu
(odbérateli) uplatnit. Regulace formou vécného usmérnovani cen se vztahuje na vsechny
prodavajici uréeného regulovaného zbozi (srov. komentat k ust. § 6 zakona o cenach:
Naiser, T., Janeckova, M. a Svobodova, D.: Zakon o cenach. Komentat. Wolters Kluwer.
ISSN: 2336-517X.).

54. Jak potvrzuje i judikatura NSS, rozsudek ze dne 4. 7. 2018, ¢ j. 10 As 330/2017-75,

55.

wLs)myslem cenové regulace je nastaveni urcité cenové hranice (vysledné cemy). Tohoto cile Ize
dosabnout riznymi zpisoby regulace (viz § 4 zikona o cendch). V' pripadé regulace cen
zpuisobem jejich vécného usmérriovani je stéZejni pravé dodriovini zdvazného postupu pri
kalkulaci ceny. Podstatou tohoto zpisobu regulace je usmérriovani vyvoje cen v ndvaznosti na
vécné podminky. Jednd se o ,,volnéist formu regulace cen, kterd nesméruje k uréeni konkrétni
ceny sluzby, ale pouze stanovi pravidla, resp. omezeni pro jeji sjedndvani (rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2014, ¢1. 8 Afs 81/2013-44, ¢. 3095/2014 Sb. NSS). Cena tedy neni stanovovina Zdadnym
rozhodnutim ministerstva, ale wréuji ji jednotlivi proddvajici podle stanovenych pravidel
[...]1Proto je tieba klist na spravnou kalkulaci ceny znacny diraz a postihovat prodavajici za
nerespektovani zavazmyjch pravidel pri vypoctu ceny bez obledu na to, zda timto jednanim
ziskali majetkovy prospéch.”

Méstsky soud se ztotoznil s argumentaci SFU a Zalovaného. Jak vyplyva z ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach, prodavajici se dopusti predmétného prestupku tim, ze sjedna
nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach, tedy ze nedodrzi zdvazny postup
pti tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani priméreného zisku do ceny.
Zavazny postup pti tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci je dodrzen za splnéni nasledujicich
podminek: do ceny zdravotnich sluzeb, které jsou regulovany vécné usmérnénou cenou,
lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady dolozitelné z tcletnictvi a
priméteny zisk (viz ¢ast II. oddilu D. Cenového predpisu MZ 1/2018/DZP, ve znéni
cenového predpisu MZ 2/2018/DZP a Cenového predpisu MZ 1/2019/DZP), dale
kalkulace musi byt sestavena tak, aby prokazovala dodrzeni pravidel regulace (ust. § 11
odst. 2 zdkona o cenach) a kalkulace musi byt zpracovana ve stanovené struktute (ust. § 1
odst. 2 provadéci vyhlasky).

56. Jak meéstsky soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stejné tak i ze shodnych vyjadieni

zalobce a zalovaného, zalobce do kalkulaci minutovych sazeb, které tvorily nedilnou
soucast kalkulaci cen zdravotnich sluzeb, promitl veskeré naklady vynalozené v souvislosti
s provozem stomatologickych ordinaci a soucasné také s provozem dentalni hygieny. To
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zalobce nerozporoval. Soudasné ze spravniho spisu vyplynulo, Zze pro déleni téchto
celkovych nakladt zvolil tzv. ,vahovou“ metodu, kdy stanovil nékolikrat vyse uvedeny
pomér 100 : 50, podle néjz minutové sazby pro dentalni hygienu pfedstavovaly 50 %
z minutovych sazeb platnych pro stomatology. Opravnénost takového postupu zalobce
dokladal stanoviskem zastupce Ceské stomatologické akademie. Jak SFU z analyzy MS
2018 a MS 2019 platnych jak pro lékate, tak dentalni hygienu zjistil, zalobcem uplatnény
postup pti kalkulaci minutovych sazeb, jez byly nedilnou soucasti kalkulaci zdravotnich
sluzeb, platnych pro lékare a dentalni hygienu, neposkytl jednoznacny obraz o tom, ze by
do kalkulaci zdravotnich sluzeb byly zahrnuty pouze naklady dolozitelné z Gletnictvi,
které zcela jednoznacné souvisely sdanou regulovanou cinnosti, byly vynalozeny
nezbytné, a tedy by je bylo moZné oznadit za ekonomicky opravnéné. SFU tak uzaviel, Ze
tento zpusob sestaveni kalkulaci zdravotnich sluzeb a dentalni hygieny nebyl prikazny
z hlediska dodrzeni pravidel vécné regulace dle ust. § 11 odst. 2 zakona o cenach.

Meéstsky soud k tomu musi konstatovat, ze zalobce tedy vychazel z doporuceni externiho
zpracovatele vypolti minutovych sazeb a z obecné zkuSenosti na daném trhu. Jak SFU,
potazmo zalovany spravné poukazal, zalobce tak nepostupoval na zakladé vlastni analyzy
jednotlivych nakladovych polozek zahrnutych do kalkulace MS 2018, ani do MS 2019.
Méstsky soud musi dat za pravdu SFU, Ze je na Zalobci, jakym zptisobem zajisti prikaznost
v kalkulacich zahrnutych jednotlivych nakladovych polozek z pohledu jejich ekonomické
opravnénosti. SFU, potazmo i zalovany spravné poukézali na to, Ze je tfeba posuzovat, zda
cena obsahuje jen ekonomicky opravnéné naklady, dvoji optikou. Zaprvé optikou ust. § 2
odst. 7 pism. a) zikona o cenich (SFU hovoii o ,externim hledisku®), tj. aby jednotlivé
kalkulované naklady byly naklady ekonomicky opravnénymi, musi jejich vyse odpovidat
dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech. Za
druhé je treba se divat optikou, jez je zakotvena v dasti II. oddilu D. Cenového predpisu
MZ 1/2018/DZP, ve znéni cenového predpisu MZ 2/2018/DZP a Cenového predpisu MZ
1/2019/DZP (SFU to oznatuje jako ,interni hledisko®), tj. %e do ceny zdravotnich sluzeb,
které jsou regulovany vécné usmérniovanou cenou, lze promitnout pouze ekonomicky
opravnéné naklady dolozitelné z Gcetnictvi, tedy toto hledisko podminuje ekonomickou
opravnénost urciteho nakladu zejména tedy jeho vysi potrebou dolozit ji na zakladé
Ucetnictvi.

Dle nazoru méstského soudu je taktéz tfeba pfi postupu pfi kalkulaci ceny vychazet
z obou téchto hledisek. Jednotlivé naklady polozky tedy musi vychazet primarné z vyvoje
(za delsi ¢asové obdobi) nakladi zachycenych v tcetni evidenci (interni hledisko) a
soucasné jejich vySe musi napliiovat podminku obvyklosti v obdobnych ekonomickych
¢innostech (externi hledisko). Zalobce pfitom p¥i kalkulaci cen zdravotnich sluZeb zcela
ignoroval dolozitelnost ekonomické opravnénosti nakladt z Géetnictvi.

Méstsky soud dale k odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp.
zn. 31 Cdo 3142/2006, zabyvajici se pausalizaci nakladid (nahrad), uvadi, Ze tento neni
priléhavy. Predmétny rozsudek se zabyval pausilni dhradou za zdravotni péci
poskytovanou zdravotnickym zafizenim, smluvenou dle ust. § 17 odst. 3 zakona .
48/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 29. 3. 2005 (smlouvou o poskytovani a Ghradé zdravotni
péce) mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zatizenim, tj. nezabyval se vztahem
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mezi poskytovatelem a pacientem; v nyni posuzované véci se totiz jedna o poskytnuti
4 \4 / vV . 4 4 **V_V 4
zdravotnich sluzeb nehrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi.

Méstsky soud neshledal, Ze by SFU, & %alovany postupoval v rozporu se zavéry rozsudku
NSS ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. 2 Afs 109/2007, na které poukazal zalobce a podle kterych
JLS]prdvni orgdn, ktery v rdmci cenové regulace posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych
nakladi, pri svém rozhodovini musi postupovat na zakladé racionalni vvaby. V proni vadé si
musi ujasnit, zda by dané naklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby ¥adny hospodar
vynaloZil. Pritom je t¥eba zoblednit vsechny okolnosti a vzit v svabu i to, Ze pri #vaze o
vynaloZeni urcitych ndkladi nelze odbadovat budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti s naprostou
Jistotou, takZe radny hospoddr bude brdt v vivabu i moZnost, Ze dojde k mimorddnym & obtizné
predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvdtné reagovat. Poté, co si spravni orgdn
ujasni, jaké naklady by v konkrétnim pripadé vynaloZil 7adny hospodar, porovnd je s ndklady
skutecné vynaloZenymi. Teprve, zjisti-li, Ze skutecné vynaloZené naklady v nikoli nevyznamné
mive prevysuji naklady ekonomicky opravnéné, je zde prostor pro pripadny postib za spravni
delikt na viseku cen (§ 15 a ndsl. zikona ¢ 526/1990 Sb., o cendch).“ Méstsky soud i v této
otazce musi dat za pravdu zalovanému, ktery uzavrel, ze radny hospodar by jisté v ramci
jednoho konkurenéniho trhu do naklada své ¢innosti nevclenoval nadbytecné polozky, jez
by nesouviseli s ¢innosti pfimo ¢i neprimo, anebo neexistoval by urcity rozumny duvod je
do kalkulaci cen zaradit. Dle nazoru méstského soudu je naprosto legitimni uvaha, ze by si
tim tak ,fadny“ hospodar snizil marzi anebo zvysil cenu, ¢imz by ohrozil své postaveni na
trhu.

Meéstsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad samotny cenovy predpis nebyl Gstavné
konformni. Zalobce v Zalobé namital, Ze predmétné naklady dolozitelné z iéetnictvi, jak
pravé uvadi oddil D. cenového predpisu, nemuzou byt adresatovi znamy, kdyz tcetni
zavérka je schvalovana zpétné. Dle nazoru zalobce je tak uréeni opravnénych nakladu na
zakladé daju dolozitelnych z Gletnictvi objektivné nemozné a jedna se o nesplnitelnou
povinnost v rozporu s &l. 4 odst. 1 Listiny (nalez P1. US 15/16).

K tomu méstsky soud uvadi, ze vécné usmérnovani cen takovym postupem neshledal
M 4 / . ./ 4 4 v \4 / Ve M v v
protizakonnym, ani protiustavnim. Jak spravné podotkl zalovany, pri kalkulaci vécné
vV Vv / . ’ v 77 ‘[ /4 > - . v .
usmérnovanych cen se primarné vychazi z kvalifikovaného odhadu, nebot je z logiky véci
Vo 4 \4 \4 /4 4 ’ . \4 4 Ve Ve v 4
zrejmé, ze mozné budouci naklady je mozné urcit pouze s urlitou pravdépodobnosti.
Zohledniuje se tak jisty predikovany vyvoj. Pokud nasledné nedochazi k naplnéni
. ’ , . . v v . ~ / v/ IO
predikovaného vyvoje, je treba na tyto skuteCnosti reagovat. Zalovany prikladem uvadi
aktualizaci cen. Takovy postup aprobuje i komentarova literatura, podle které ekonomicky
4 v /4 ’ Ve vV / . / 4 4 vV ’ /7
opravnéné naklady a priméreny zisk vychoziho obdobi se po dobu uplatiiovani regulace
cen vécnym usmértiovanim prubézné aktualizuji a jejich zmény se promitaji do cen, a to
povinné v pripadé snizeni cen vstupl a nepovinné v pripadé zvySeni cen vstupu (srov.
komentar k ust. § 2 zakona o cenach: Naiser, T., Janeckova, M. a Svobodova, D.: Zakon o
cenach. Komentat. Wolters Kluwer. ISSN: 2336-517X.). Méstsky soud tak ve shodé
s zalovanym uvadi, ze je tedy tfeba skalkulacemi nadile pracovat, aby dostateéné
v / 4 . 4 . v /
reflektovaly zmény a vyhovovaly danym regulacim. Ani tyto namitky tak méstsky soud
neshledal dvodnymi.
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Meéstsky soud tak uzavira, ze zalobce nedodrzel zavazny postup pri kalkulaci cen, v¢.
zahrnovani priméreného zisku do ceny dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyz
do kalkulace vécné usmérnovanych cen zdravotnich sluzeb promitl ekonomicky
neopravnéné naklady, jez zcela jednoznaéné nesouvisely s danou regulovanou cinnosti (v
jednom pripadé slo o oblast stomatologickych vykona a v druhém ptipadé $lo o oblast
dentalni hygieny).

Méstsky soud pristoupil ke Ctvrtému zalobnimu bodu, vnémz zalobce namital
nepfimérenost ulozené pokuty.

K témto namitkim méstsky soud uvadi, Ze je neshledal davodnymi. SFU se
v prvostupniovem rozhodnuti na str. 11. - 13. podrobné zabyval otazkami ukladané pokuty
a vysi ulozené pokuty. Primérenosti ulozené pokuty se podrobné zabyval i zalovany
v bodech 39. - 45. napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce, Ze se cenové kontrolni
organy nezabyvaly rozsahem ptipadného obohaceni zalobce, k ¢emuz by porusenim ust. §
6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach mélo dojit (coz zalovany v napadeném rozhodnuti dle
alobce zcela pominul), neni na misté. SFU se touto otdzkou zabyval na str. 11
prvostupniového rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[plfipadné ziskini nepriméreného majetkového
prospéchu s obledem na zpiisob vedent iicetnictv, kdy SFU nemobl jednoznacné rozdélit niklady
spojené s poskytnutymi stomatologickymi sluzbami a s poskytnutymi sluzbami dentalni hygieny,
tak nemohl SFU viibec prokdzat.“ S témito zavéry koresponduje i samotn4 judikatura NSS, a
to rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 As 330/2017-75, podle kterého ani existence
nepfiméreneho majetkového prospéchu neni obligatornim znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu v § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.
Stejné tak se SFU i Zalovany zabyvali otazkou spolelenské nebezpetnosti prestupku. SFU
tak ucinil v bodu 15. prvostupnového rozhodnuti, kde uvedl, ze z hlediska hodnoceni
rozsahu a nasledkt prestupkt je nutno intenzitu jejich spolecenské nebezpecnosti
posuzovat jako znacnou, nebot byly spachany 2 prestupky, kdy v pfipadé prvniho
prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se jednalo o zavazné poruseni
regulacnich pravidel dle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach, a v pripadé druhého prestupku dle
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach slo o zavazné poruseni eviden¢ni povinnosti
ulozené ust. § 11 zikona o cenach. V disledku spachani uvedenych piestupkti bylo
cenovému kontrolnimu organu znemoznéno proveérit dodrzeni pravidel regulace pti
sjednévani vécné usmértiovanych cen poskytovanych sluzeb. SFU tak s ohledem na ust. §
16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach, podle kterého lze za pfestupek dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach ulozit pokutu do vyse 10.000.000 K¢, a na vysokou intenzitu
spoleCenské nebezpecnosti spachanych prestupkt stanovil vychozi vysi pokuty dle ust. §
16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ¢astku 100.000 K¢, kterou s ohledem na prevazujici a
tam vyjmenované pritézujici okolnosti, pti zohlednéni taktéz polehcujicich okolnosti (bod
17. prvostupriového rozhodnuti) stanovil jako 1 a ptl nasobek vychozi castky, tj. Castku
150.000 K& Jak SFU také spravné poukéizal, ta také predstavuje 1,5 % z moZného
zakonného rozpéti pro ulozeni sankce dle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cenach.
Uvedené taktéz aproboval zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 35. az
45. napadeného rozhodnuti. SFU na jiném misté dile uved], e respektoval zésadu
predvidatelnosti (ust. § 2 odst. 4 spravniho radu), kdy zohlednil obdobné ptipady poruseni
cenovych predpisu ze své dfivéjsi rozhodovaci praxe a pfi rozhodovani o uréeni vyméry
pokuty postupoval tak, aby wu skutkové shodnych, ¢ podobnych nevznikaly
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neodiivodnéné rozdily. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti doplnil, %e konkrétni
vysi pokuty za prestupek nelze presné urcit za pouziti exaktnich matematickych metod,
kdyz se nejedna o nahradu zpusobené skody. Na jiném misté napadeného rozhodnuti
zalovany doplnil, ze konkrétni vysi ulozené sankce spravni organ porovnal s rozhodovaci
praxi u skutkové shodnych ¢i obdobnych pripada tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily.
Dle nazoru méstského soudu tak cenové kontrolni organy v prvostuptiovém rozhodnuti,
potazmo v napadeného rozhodnuti zcela dostateénym zptsobem vysvétlily, jak stanovily
,zakladni® vy$i pokuty, z niZ vychazely. Uvaha Zalobce, Ze by tato méla zadinat na 1 K¢
tak nen{ na misté. Zalobce ve spravnim Hzeni, ani v ¥Hzeni pted soudem neptedlozil Zadné
rozhodnuti cenovych kontrolnich organg, jez by stanovovalo vysi pokuty ve skutkové a
pravné shodném, ¢i obdobném pripadé zasadné jinak. Méstsky soud tak tyto namitky
neshledal divodnymi.

Méstsky soud dale uvadi, Ze Zalovany takté? zhodnotil, Ze se SFU v prvostupiiovém
rozhodnuti téz zabyval tim, jak se pokuta ve vysi 150.000 K¢ promitne do ekonomiky
zalobce (na str. 13 prvostupnového rozhodnuti). Méstsky soud neshledal nic nezakonného
v tom, e SFU vy$i pokuty porovnal s vy$i pHjma Zalobce za roky 2018 a 2019, jeZ &inily
témér 17 a 14 milionu K¢, kdyz soucasné poukazal na to, ze 80 % z téchto celkovych trzeb
zalobce predstavovaly pravé trzby zprodeje zdravotnich sluzeb poskytovanych
pojisténcum jinych clenskych statt EU, jejichz ceny pravé nebyly podlozeny prislusnymi
kalkulacemi. Dle nizoru méstského soudu by bylo vhodnéji, kdyby tak SFU uéinil ve
vztahu k zisku, ¢i ztraté zalobce, nicméné je zfejmé, ze zalobce takové nadstandardni
ptijmy ma (minimalné pres 10.000.000 K¢ rocné), tedy nelze rozumné predpokladat, ze by
takova pokuta pro n&j byla likvidaéni. Zalobce sva tvrzeni o likvidaéni povaze uloZené
pokuty nijak nerozvedl, ani nedoloZil. Jak SFU uvedl v prvostuptiovém rozhodnuti, dle
ustalené judikatury musi konkrétni forma postihu a jeho vyse ptsobit natolik silné, aby od
podobného jednani zalobce odradila. Pokuta musi plnit funkci nejen represivni, ale i
preventivni. Toho je schopna jen tehdy, je-li pro zalobce natolik vyznamna, ze se mu
poruseni pravnich povinnosti v budoucnu nevyplati. Pokuta tak musi mit odrazujici
¢inek. SFU uzavel, Ze ma za to, e pokuta tak s ohledem na celkové p¥Hjmy Zalobce pro
néj neni likvidaéni. S tim se méstsky soud ztotoznil.

Meéstsky soud dale uvadi, Ze se zalovany taktéz vyporadal s odvolaci namitkou zalobce, zZe
SFU nevzal v potaz soucasnou ekonomickou a celospolecenskou situaci ovlivnénou
pandemickou situaci vyvolanou virem SARS-CoV-2, kdy pravé zdravotnicka zatizeni byla
touto situaci negativné zasazena zvysenymi naklady na ochranné pomucky a vypadkem
v / / v/* o o ’ / o > /
ocekavanych prijmu v dasledku poklesu provedenych vykont. Zalovany se touto
/7 M o v 4 4 4 v /. o /4
namitkou v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecnym zpuasobem zabywval;
zhodnotil, ze krizova opatfeni vlada CR k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli
vzniku onemocnéni COVID-19 méla za nasledek zakaz provozu vétsiny maloobchodnich
innosti, stravovacich a ubytovacich sluzeb, nicméné co se tyce provozu zdravotnickych
zafizeni, tak ten vyrazné omezen nebyl. Zalovany spravné poukazal, ze je povinen v ramci
fizeni o prestupku prihlédnout k osobnim (v pfipadé fyzické osoby) a majetkovym
vV_o i /v
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Zalobce vsak musi
vérohodnym zptisobem zduvodnit a pfipadné dolozit, ze by pokuta pro néj mohla mit
vzhledem k soucasné situaci likvida¢ni charakter, ¢i by mohla zasadnim zptsobem ohrozit
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chod jeho podnikani. K tomu zalovany poukazal na ust. § 52 spravniho fadu, podle
kterého jsou ucastnici povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobce nedolozil, ze by pro néj pokuta 150.000 K¢ meéla byt likvidaéni.
Meéstsky soud se s uvedenym zavérem zalobce ohledné posouzeni likvidaéniho charakteru
ukladané pokuty ztotoznuje. Méstsky soud zde pripomina (dal$i) zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
kdy tento ve svém usneseni dospél k zavéru, ze tedy zalezi ,predevsim na dcastniku ¥izent,
zda projevi sviij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zdkladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérobodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost
napr. tim, ze zbavi pro tento #cel vyse zminéné orgimy vereiné moci micenlivosti.“ (blize
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133). Zalobce tak nicméné nepostupoval a svi vice méné obecni tvrzeni o
likvidacnim charakteru ukladané pokuty na néj nijak nedolozil.

Meéstsky soud tak k namitce zalobce, ze se zalovany vétSinou jim uvadénych argumentim
(s odkazem na ust. § 98 odst. 1 prestupkového zakona a ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu)
nezabyval, uvadi, ze tuto namitku neshledal divodnou. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany 1

tyto odvolaci namitky ve svém rozhodnuti vyporadal. Méstsky soud tak ani ¢tvrty zalobni
bod neshledal divodnym.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v M v/ 4 M A2 Ve /v / vV 4 M M v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud
proto zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 4 ’ o V/ 4 \4 /4 v/ 4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v fizeni o

\4 v M v/ / SV 4 4 4 vV / IV / Ve M

zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. zari 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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