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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobee: B. V., proti zalovane:
Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni titastniki odboje a odporu proti komunismu,
nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1 - Mala Strana, proti rozhodnuti zalované ze dne
25.1.2022, ¢&.30372/2021-UVCR-20, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2022, ¢j. 8 A 16/2022-15,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Kasaéni stiZznost se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se pred méstskym soudem domahal zrudeni rozhodnuti
zalované. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni advokata.
Meéstsky soud tuto zadost zamitl, nebot stézovatel fadné neobjasnil a nedolozil sve
majetkové poméry.

[2]  Stézovatel podal proti usneseni meéstského soudu kasacni stiznost; iv ni pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni advokata (stejnym podanim podal
kasacni stiznost 1 v soubézné rozhodované véci 10 As 261/2022, ve které byla situace stejna,
pozn. NSS). Duvody kasatni stiznosti pak stézovatel popsal v podani doruceném
méstskému soudu dne 15.8.2022. Jeho pfijmy predstavuje starobni dichod ve vysi
5 000 K¢ a socialni davka ve vysi 1200 K¢, vydaje potom tvori zaloha za energie ve vysi
4200 K¢. Na obzivu tak stézovateli mési¢né zbyva 2 000 K¢. Nema tedy dostatecné
prosttedky na zaplaceni soudniho poplatku a méstsky soud pochybil, pokud jej
neosvobodil.
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[3] NSS pfipomina, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti

’ 4 A4 4 ’ / v/ ’ \4 v v/
spravniho soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni, jimz méstsky soud zamitl navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkli austanoveni zastupce, nepochybné je takovym
procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost.

[4] Obdobné zavéry plati i pro povinnost byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. Jinymi slovy, stéZovatel nemusi byt vtomto fizeni zastoupen. Stézovatel
ovSem o advokata pozadal, proto se soud dale zabyval jeho zadosti o ustanoveni advokata.

[5] Pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje zakon (§35 odst.10 s.f.s.)
soucasné splnéni dvou podminek - jednak nedostatek prostredka, ktery by odtvodroval
osvobozeni od soudnich poplatkt, jednak nezbytnou potfebu ochrany prav udastnika
fizeni. Po predbézném zhodnoceni kasa¢ni stiznosti a obsahu spisu méstského soudu NSS
dospél k zavéru, ze tu nezbytna potfeba ochrany prav Gcastnika neni. Kasacni stiznost,
1 kdyz je blanketni, je totiz tfeba {ist spolu s podanim ze dne 15. 8. 2022. Z néj jsou dobre
patrné duvody, proc stézovatel povazuje napadené usneseni za nezakonné. Protoze neni
splnéna jedna ze dvou nutnych podminek pro ustanoveni advokata, MSS stézovateli
advokata neustanovil.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[71  Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. scastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zéasti osvobozen od soudnich
poplatkisi. Osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba
: ’ /7 7 J4 . 4 v 4 v TV . . ,
proti rozhodnuti spravniho organu je na zakladé zakona zpoplatnéna. Udelem je zejména
/ V 4 v/ 4 / 4 IV / . V4 i M v Ve VvV v
ochrana WGdastnika fizeni, ktery se nachazi vtizivé financni situaci, pfed nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Ucastnik fizeni, ktery chce byt kvuli
nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatkd, pfitom nejenze musi o osvobozeni sam
aktivné pozadat, ale zejména musi sva tvrzeni dolozit. Aby soud tuto povinnost zadatelim
4 vV V7 v v Ve i .. v 4 /v /
o osvobozeni alespon Caste¢né uleh(il, zpravidla jim poskytne k vyplnéni formular, ktery
obsahuje urdité typové okruhy otazek pro zjisténi finanéni a socialni situace zadatele. Jak
NSS ovéril ze spisu méstského soudu, stalo se tak iv pfipadé stézovatele. Stézovatel vsak
tento formular nevyplnil Gplné. Zejména neuvedl ani nijak nedolozil, jaké jsou jeho vydaje.
Sdélil, ze jeho prijmy tvoti starobni dichod ve vysi 4 500 K¢; o vysi vydaju uvedl jen to, ze
se musi ,,vejit do starobniho dichodu*.

[8]  V kasacnim fizeni stézovatel sice sdéluje konkrétni cCastky na ptijmové i vydajoveé

v M 4 v/ 4 4 4 4 7 v /4 V7. v v/ 4 v
strané, ale ani tato tvrzeni ni¢im nedoklada. Navic uvadi jiné ptijmy nez v fizeni pred
méstskym soudem. Jeho tvrzeni se tedy nejevi jako vérohodna; predevsim vSak nemohou
zpochybnit zavéry mestského soudu. Stézovatel totiz mohl a mél radné vyplnit formular
v v/ 4 v v v 7/ /v 4 Ve / Vv 4 4
uz v tizeni o zalobé; kasacni stiznost nema slouzit k tomu, aby ucastnik dodaval to, co
dfive nesdélil. Méstsky soud posoudil stézovatelovu zadost podle dostupnych informaci
a soucasné nebyl povinen vyhledavat dalsi informace za stézovatele.
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[9]  NSS z vlastni ¢innosti vi, ze byl stézovatel zéasti osvobozen od soudnich poplatka
vjiném ftizeni o kasaCni stiznosti (usnesenim ze dne 15.9.2021, ¢j. 10 As 309/2021-17)
1v fizeni o zalobé, které mu predchazelo. Soud vSak hodnoti narok na osvobozeni vzdy
individualné. Stézovatel v tomto fizeni o zalobé - na rozdil od onoho fizeni predchoziho -

/4 M /4 v W4 v M i Ve v / .. 4 4 v
své majetkové pomeéry fadné netvrdil ani nedolozil. Méstsky soud jej proto nyni spravné
neosvobodil.

[10] Soud ma dbat na to, aby tcastnik neutrpél Gjmu jen kvili neznalosti procesnich
i 4 . . /4 v 4 4 M 4 Ve M 4 v v
pravidel, ama jej vést ke splnéni procesnich povinnosti. Dospéje-li soud k zavéru, ze
/v 4 i /v vV 1V .. M /. v i / Vv 4
Ucastnik si s formulafem nevédél rady, a proto jej vyplnil neuplné, zpravidla tcastnika
i Ve v M /4 4 v / / Vv 4 /
vyzve, aby doplnil ¢i upresnil sva tvrzeni. Naopak nebude treba vyzyvat Gcastnika, ktery
/ /v M v VA i .. /. v v
vyznamu formulare zjevné rozumi, jen se rozhodl vyplnit jej netiplné (napt. rozsudek NSS
ze dne 9.5.2022, ¢. 10 As 105/2022-16, body 6 a7). Stézovatel podle NSS védél, ze
formular je tfeba vyplnit peclivéji, ostatné je zkuSenym Gcastnikem soudnich fizeni (jen
u NSS jich vedl ¢i vede vice nez sto Sedesat). Mnoha tato fizeni maji navic velmi podobny
predmét; naklady takovych ,sporu z libosti“ proto nelze prenaset na stat. Stat muze tyto
spory regulovat mj. tim, ze omezi bezplatné projednani nékterych neuvazenych,
opakovanych (i svévolnych navrha (regulacni funkce soudnich poplatkd). Méstsky soud
tedy stézovatele kvuli jeho nizkym prijmim osvobodit nemél a nemusel jej ani vyzyvat
k doplnéni tvrzeni o majetkovych pomérech.

[11] Protoze ustézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
o v / 4 v i i 4 v/ 4 v v 4

poplatkl, méstsky soud mu spravné ani neustanovil advokata. V fizeni o zalobé zastoupenti

advokatem neni povinné.

[12] NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou. O nakladech ftizeni o kasacni

stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2022

Zdenék Kiihn
predseda senatu



