10 As 234/2022 - 116

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila v pravani véci zalobce: Ing. V. V.,
zast. advokitem JUDr. et Ing. Petrem Petrilkem, Ph.D., Dvotdkova 1624, Uvaly,
proti zalované: vlada, nabrezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1 - Mala Strana, za Gcasti osob
zlastnénych na fizeni: I) Energeticky regulaéni Gfad, Masarykovo nam. 91/5, Jihlava,
zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., Na Florenci 2166/15, Praha 1 - Nové Meésto,
II) Ing. P. K., zast. advokatem JUDr. Filipem Chytrym, Malatova 633/12, Praha 5 -
Smichov, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2019, ¢.570, v tizeni o kasa¢nich
stiznostech vlady a osob zcastnénych na tizeni I) aIl) proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 21.7. 2022, ¢j. 6 A 151/2019 - 181

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2022, ¢j. 6 A 151/2019- 181, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  NSS rusi rozsudek méstského soudu, nebot meéstsky soud nevyrozumél o fizeni
osobu pfipadajici do uvahy jako osoba zGclastnéna (§ 34 odst. 2 s. 1. s.).

2] Vlada usnesenim ¢. 570 ze dne 30.7.2019 vzala na védomi material ,Personalni
zalezitosti Energetického regulacniho Gfadu® a informace mistopredsedy vlady a ministra
prumyslu a obchodu (vyrok I), odvolala zalobce z funkce ¢lena Rady Energetického
regula¢niho Gfadu (ERU) s Ginnosti k 31. 7. 2019 (vyrok II) a jmenovala Ing. P. K. ¢lenem
Rady ERU sGéinnosti k 1.8.2019 do 31.7.2022 (vyrok III). Protirozhodnuti vlady
se zalobce branil zZalobou, méstsky soud Zzalobé vyhovél anapadené rozhodnuti vlady
v celém rozsahu zrusil.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podali samostatné kasacni stiznost zalovana vlada,
ERU jako osoba z(lastnéni na Hzeni a Ing. P. K., ktery v kasaéni stiZnosti uplatnil prava
osoby zcastnéné na rizeni. S ohledem na duvody tohoto rozsudku neni treba vSechny
kasa¢ni namitky popisovat, stejné jako neni treba rekapitulovat obsahlé vyjadieni zalobce
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a dal$i vymény nazorG mezi Gcastniky fizeni. Klicovou namitkou je namitka vSech tii
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stézovatelt, a zejména stézovatele Ing. P. K., ze méstsky soud zrusil téz vyrok o jmenovani
Ing. K. ¢lenem Rady ERU, ovsem svym postupem znemoznil Ing. K. uplatnit prava osoby
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zUCastnéné jiz v rizeni o zalobé proti rozhodnuti. Stézovatel Ing. K. vysvétluje, ze byl sice
jmenovan do 31.7.2022, zikon ¢.382/2021Sb. mu vsak funkéni obdobi prodlouzil
az do konce roku 2022. Pokud meéstsky soud zrusil jeho jmenovani, znejistil tim jeho
stavajici postaveni ¢lena Rady ERU. Méstsky soud nedal stézovateli Ing. K. vibec védét,
ze se tu vede fizeni o zakonnosti jeho jmenovani, rozhodl tak ,o0 ném bez néj“. O rozsudku

1 0 tom, ze se né¢jaké rizeni pred soudem vibec vedlo, se stézovatel Ing. K. dozvédél teprve
od ERU, ktery mu rozsudek predal.

[4]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[5] Podle § 34 odst. 2 s. f.s. plati, ze predseda senatu vyrozumi o probihajicim fizeni
osoby oznalené zalobcem jako osoby zlicastnéné avyzve je, aby ve lhuté, kterou jim
k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné
na rizeni. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v priibébu vizent, Ze je tu dalsi takovd
osoba.

[6] Poruseni povinnosti predsedy senatu dle § 34 odst.2 s.f.s. (tedy nevyrozuméni
osoby pripadajici do Gvahy jako osoba zGcastnéna na fizeni), pokud to ve svém dasledku
pripravi takovou osobu o moznost udastnit se fizeni a uplatnovat prava dle § 34 odst. 3
s. . s., predstavuje vadu fizeni s dopadem na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. (takto napt. usneseni rozSifeného senitu zedne 23.5.2006, .
8 As 32/2005 - 81, Radio Podjestédr, a dalsi judikatura).

[7]  Méstsky soud zrusil rozhodnuti vlady téz ve vyroku, kterym vlada jmenovala
Ing. P. K. denem Rady ERU. Ing. K. proto ve smyslu § 34 odst. 1 s. ¥. s. mohl byt p¥{mo
dotéen napravech zrusenim rozhodnuti vlady, tedy pfipadal nesporné do vahy jako
osoba zCastnéna na fizeni. Méstsky soud v$ak Ing. K. neuvédomil o probihajicim fizeni
a nedal mu Sanci uplatnit prava osoby ztcastnéné.

[8]  Klicova kasacni namitka je tedy dtvodna.

9] NSS proto zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je soud vazan pravnim nazorem uvedenym
vtomto rozsudku. Meéstsky soud tedy bude v dalsim fizeni jednat jako sosobou
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zalastnénou na tizeni téz s Ing. K. a da mu Sanci uplatnit veskera procesni prava, ktera mu
nalezidle § 34 s. f. s.

[10] S ohledem na povahu vady v postupu méstského soudu se jiz NSS nemohl dalsimi
namitkami zabyvat. Pfesto nad ramec nezbytného NSS upozornuje méstsky soud
na to, aby zvazil, zda zalobce skute¢né mnavrhoval zrusit téz vyrok Inapadeného
rozhodnuti vlady, anebo zda m4 pravdu ERU, Ye v tomto ohledu rozhodoval méstsky soud
nad ramec zalobniho petitu.

[11] O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



