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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. P., proti zalovanému:
Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Generalni feditelstvi, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2022,¢.5. 14 A 141/2021-58,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stéZzovatel) domahal zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud®). Timto
usnesenim méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“) odmitl zalobu stézovatele proti
eskortnimu prikazu zalovaného ze dne 8.4.2021, ¢.j.27-011998, jimz byl stézovatel
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premistén z vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Kasperk nad Ohti do Véznice Horni
Slavkov (dale téz ,ptikaz*), nebot shledal, Ze tento neni rozhodnutim ve smyslu § 65

v

S. I.S.

[2]  Kasaéni stiznost podal sam stézovatel, a to aniz by soulasné predlozil plnou moc
v 4 . 4 4 v/ 4 v /7 I . Vv Ve
udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, resp. aniz by dolozil,
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ze on ¢i jeho zaméstnanec ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka fizeni stanovena
v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel vsak soucasné s podanim kasalni stiznosti pozadal Nejvyssi
’ 4 4 4 v/ 4 v 4 I . ’ . VvVv/
spravni soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Tento navrh Nejvyssi
spravni soud zamitl usnesenim ze dne 21.9.2022, ¢.j.7 As200/2022-28. Vyrokem II
uvedeného usneseni soud stézovatele soucasné vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni
4 v Ve v ’ . ’ 4 v/ 4 v ’
usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné dobé prokazal, ze on ¢i jeho zaméstnanec ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Stézovatel byl pfedmétnym usnesenim poucen iotom, ze nebudeli vyhovéno vyzvé
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k predlozeni plné moci nebo prokazani prislusného vzdélani, soud kasacni stiznost
4
odmitne.

[3] Citované usneseni bylo stézovateli doruceno dne 21.9.2022. Patnactidenni lhuta
urCena usnesenim tak uplynula dne 6. 10. 2022 (srov. pravidla o pocitani lhit obsazena
v§40odst. 1a2s. t.s.).
[4]  Stézovatel tak byl radné vyzvan k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo k prokazani, ze on ¢i jeho zaméstnanec ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
/ M v v vV v /4 4 4 4
pro vykon advokacie. Soulasné byl stézovatel poucen o nasledcich, které nastoupi
v/ v \4 Ve 4 /4 / v 4 Ve / v 4 v v 4
v ptipadé, Ze tak neulini. Navzdory této vyzvé analezitému pouleni vsak splnéni
podminky § 105 odst. 2 s. . s. ve stanovené lhuté (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozil.

[5] S ohledem na uvedené, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i pres vyzvu stézovatel
neodstranil nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti. Soud proto jeho kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 1. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



