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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudce Jana Kratochvila a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
EXCALIBUR-PROJEKT, s.r.0o., se sidlem Haté 183, Chvalovice, zast. advokatem
JUDr. Vladimirem Muzikafem, Havlickova 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky utad
Jihomoravského kraje, Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢j. JMK 119760/2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 31 A 129/2018-60,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] V této véci se NSS zabyva Gcasti vlastnika pfimo dotéené sousedni nemovitosti
v Uzemnim fizeni.

[2]  Meéstsky Grad Znojmo rozhodl usnesenim ze dne 1.6.2018, ze zalobkyné neni
Ucastnici Uzemniho fizeni o umisténi stavby ,o0bchodnibo centra - trznice Chuvalovice,
Dyjakovicky podle § 85 odst.2 pism.b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebniho zikona).

[3] Odvolani proti usneseni zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2018. Nasledné
zalobkyné neuspéla ani v fizeni pred krajskym soudem, ktery zamitl jeji zalobu v zahlavi
uvedenym rozsudkem.
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II. Kasadni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky
II. A Kasacni stiZznost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
V kasalni stiznosti namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, rozpornost
rozsudku krajského soudu a nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[5] Ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného stézovatelka namitala, ze se
po celou dobu domahala toho, aby byla preventivné zahrnuta mezi GCastniky Gzemniho
fizeni, pficemz uvedla konkrétni skutecnosti dokladajici pfimé dotceni na vlastnickém
pravu k jejimu pozemku. Zalovany ve svém rozhodnuti viak pouze uvedl, %e v tomto
pripadé se o takovou situaci nejednalo a neshledal ulelné, aby byla preventivné zahrnuta do
okruhu Géastnikd tizeni. Jakymi tvahami se vSak zalovany pti pfijeti tohoto zavéru fidil,
neni zjevné. V tomto sméru chybi jakékoli zdivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[6] Rozpornost rozsudku krajskeho soudu stézovatelka spatrovala v tom, ze krajsky
M / v v v /o 7 4 4 i v/ V1*_.V / v
soud na jedné strané uvedl, ze zalovany jeji odvolaci namitky vyporadal peclivé a Gplné, ale
4 v Ve M v 4 i M 4 4 /v 4 o / 4
zaroven pripustil, ze namitku preventivniho zahrnuti do okruhu Gcastnikd {(zemniho
fizeni zalovany vyporadal strucné.

[7]  Stézovatelka je presvédCena, ze meéla byt preventivné zahrnuta mezi Gcastniky
/. 4 v/ 4 /4 4 ./ 4 v / 4 Ve v /
Gzemniho fizeni a realnost zasahu do jejich prav méla byt zkoumana teprve pfi vécném
posouzeni zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. Dospél-li by stavebni Grad po
provedeném dokazovani a meritornim posouzeni véci k nazoru, ze obchodni centrum do
jejich prav negativné nezasahuje, mél by moznost v koneéném rozhodnuti ve véci
v o/ / i 4 M 4 4 VO v v v v v v M

nevyhovét jejim namitkam. V projednavané véci vsak doslo k tomu, ze predcasné, mimo
ramec meritornitho posouzeni, zalovany dovodil, Ze stézovatelka nemuze byt stavbou
obchodniho centra pfimo dotéena.

[8]  Stézovatelka své ulastenstvi odvozuje od vlastnictvi pozemku parc. ¢. 1912/6 v k. 1.
Dyjakovicky, ktery se nachazi v bezprostfedni blizkosti k pozemkim, na nichz ma byt
obchodni centrum postaveno. Podle judikatury Ustavniho soudu a NSS neni sousedni
pozemek pouze tzv. mezujici pozemek (pozemek bezprostredné sousedici), ale muze jim
byt ipozemek vzdalenéjsi. Vystavbou obchodniho centra zejména dojde ke zhorseni
dopravni situace v dotleném uzemi ake zhorSeni dopravniho napojeni stézovatelina
pozemku na silnici ¢.1/38. Chybny je zavér krajskeho soudu, ze pri stavajici intenzité
dopravy nelze olekavat zasadni narust dopravy, ktery by mél vliv na pozemek
stézovatelky. Navic zavér krajského soudu, ze zamér obchodniho centra ma své vlastni
napojeni, které vychazi znapojeni stavajictho, je prinejmensim predcasny, nebot
stézovatelka soustavné upozorriuje na rozpor mezi textovou a vykresovou ¢asti projektoveé
dokumentace zaméru: textova ¢ast hovori o Gprave sjezdu, ale v projektové dokumentaci je
navrzena uprava napojeni novou krizovatkou. Rozporuplnost v projektové dokumentaci
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a podkladech tak zptsobuje, Ze neni ztfejmé, jak ma byt dopravni napojeni obchodniho
centra feseno.

[9] Dale stézovatelka namitala, ze krajsky soud pochybil, kdyz néktera jeji tvrzeni
oznadil jako tykajici se samotného meritorniho posouzeni stavebniho zaméru, a tudiz se
jimi ve vztahu k Gcastenstvi stézovatelky nezabyval.

[10] Zavérem stézovatelka namitala, Ze opakované upozornovala téz na to, ze sni
M 4 M /v * 7 i v/ 4 v \4 v 4 v 4 4
nebylo jednano jako sUcastnici ani v fizeni, z néhoz vzeslo pravé rozhodnuti o povoleni
Upravy pripojeni obchodniho centra na silnici ¢. 1/38. Stézovatelce tak v tomto tizeni bylo
znemoznéno uplatnit namitky proti dopravnimu napojeni obchodniho centra.

II. B Vyjadieni Zzalovaného

[11] Podle zalovaného neni kasa¢ni stiznost divodna; navrhuje jeji zamitnuti. Zdtraznil,
ze neexistuje ani potencialni dotCeni vlastnického prava stézovatelky k pozemku parc.
¢. 1912/6. Dotéenti vlastnického prava stézovatelky zamérem stavby obchodniho centra je
v eV v Vv Ve M o / i 4 M v
vyloudeno jiz proto, ze stézovatelcin pozemek je ornou pudou. Jakékoli namitky ohledné
/. M 4 / Vv 4 M i / i v 4 MBS /4 M 4
Gdajného zvyseni dopravy jsou tedy liché. Nic na tom neméni ani jiz vybudované napojent
stézovateléina pozemku na silnici ¢.1/38. Jedna se totiz o pouhy ,zdrodek budouci
odbocky. Odboceni na pozemek z komunikace ostatné ani neni mozné, nebot odbocka je
v i 4 v / v 4 M 4 4 v 4
ukondena v poli. Dale zalovany uvedl, ze dopravni napojeni zaméru obchodniho centra
posoudily pfislusné spravni organy azdaraznila, ze stézovatelka neni opravnéna hjit
verejny zajem. Nemohla tedy obecné namitat zvyseni dopravniho provozu na silnici

¢. 1/38.
II. C Replika stéZovatelky
[12] Vreplice kvyjadreni zalovaného stézovatelka prevazné zopakovala argumenty
uvedené jiz v kasaéni stiznosti. Nové pouze vyjadrila nesouhlas s tim, ze posouzeni, zda
pripojeni obchodniho centra k silnici neohrozi bezpeénost provozu, nalezi do kompetence
v/ v 4 M 4 4 4 4 v 4 M \4 4 v M VvV -
ptislusného silni¢niho spravniho organu aze namitka ohrozeni bezpecnosti sméfuje
k ochrané verejného zajmu.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Pred samotnym posouzenim sporu NSS predstavi jeho podstatu za pomoci vyrezu
z katastralni mapy.
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Modre je na vyfezu z katastralni mapy vyznalen pozemek parc. ¢. 1912/6 ve vlastnictvi
stézovatelky. Ke dni vydani rozhodnuti zalovaného se jednalo o ornou puadu.
Stézovatelkou vlastnény pozemek byl jiz v dobé rozhodovani zalovaného napojen na
silnici ¢. I/38, a to prostrednictvim napojent, které se nachazi ve vychodni ¢asti pozemku.
Zbytek pozemku predstavuje orna puda. Ve spodni dasti vyfezu se nachazi zameér stavby
obchodni centra, které tvofilo predmét tzemniho fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného neni neprezkoumatelné

[15] NSS se zabyval nejprve namitanou nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Stézovatelka namitala, ze zalovany nezdGvodnil, pro¢ se vtomto pripadé nejednalo
o situaci, ktera by oduvodnila jeji preventivni G¢ast v izemnim fizeni.

[16] Touto namitkou se zabyval jiz krajsky soud, ktery ji shledal nedivodnou (bod 24
rozsudku). S timto zivérem souhlasi i NSS. Zalovany v p¥slu$né pasizi na s.7 svého
rozhodnuti uvedl, ze v pfipadech, kdy se posouzeni Gcastenstvi jevi jako komplikované,
maji spravni organy udlastenstvi umoznit asopravnénosti tvrzeni se vyporadat az pfi
meritornim prezkumu. V predchazejicich pasazich rozhodnuti vSak zalovany uvedl
nékolik divodu, pro¢ podle néj stézovatelce Gcastenstvi nesvédci. Z rozhodnuti je tedy
ztejmé, ze zalovany nepovazoval otazku Gcastenstvi stézovatelky za komplikovanou, proto
podle néj nebylo tfeba stézovatelku do fizeni preventivné ptibrat. Za této situace
postacovalo, vyporadal-li zalovany otazku preventivni Gcasti pouze takto strucné.

Rozsudek krajského soudu neni rozporny

[17]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud na jedné strané uvedl, ze Zalovany vyporadal
jeji odvolaci namitky peclivé a dplné, zaroven ovsem pfipustil, ze namitku preventivniho
zahrnuti do okruhu Gdastnik Gzemniho fizeni Zalovany vyporadal stru¢né. Rozsudek
krajského soudu je tedy podle nazoru stézovatelky rozporny.

[18] Duvodna neni ani tato namitka. Krajsky soud v bodu 24 rozsudku uvedl: ,Byr je
namitka preventioniho zahrnuti Zalobce do okrubu iicastniki ¥izeni vyporaddana strucné, nelze
7, v / . v / / v v v /
mit za to, Ze by se touto ndmitkou Zalovany nezabyval, asoucasné se v takto strucném
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vyporddini namitky plné vyporddal s argumentaci Zalobce.“ S timto zavérem NSS souhlasi
a nevidi dtvod, pro¢ by se vylucovalo Gplné a soucasné stru¢né vyporadani namitky. Jak
navic NSS uvedl vbodu 16 tohoto rozsudku, zkontextu rozhodnuti Zalovaného je
dostateCné ztejmé, ze zalovany otazku Gcasti stézovatelky nepovazoval za komplikovanou.
Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je navic patrné, ze peclive vyporadani
konstatoval krajsky soud ve vztahu ke vSem stézovateléinym namitkam - tedy rozhodnuti
zalovaného jako celku. Uplné, byt stru¢né, vyporadani krajsky soud konstatoval pouze ve
vztahu k vyporadani namitky preventivniho zahrnuti mezi Ucastniky. Podle NSS
. ’ e ’ 3% v s6c VvV . v e ’
se tedy jedna pouze odo jisté miry ,slovickareni stézovatelky. Z rozsudku je zfejme,
. / * /7 M M / v/ 1° M / /4 V o v
jakymi Gvahami se krajsky soud fidil a k jakym zavéram dospél.

Krajsky soud nepochybil, kdyz nékterd rvrzeni stéZovatelky oznadil jako tykajici se meritorniho
posouzeni dopravnibo napojent stavebnibo ziméru, a tudiz se jimi ve vztabu k icastenstvl
stéZovatelky nezabyval

[19] Vbodu 40 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze néktera tvrzeni
Vv VV */ 4 4 N4 / Vv 4 /. 4 v/ 4 / v / ./
stézovatelky nesméruji k prokazani jejtho tcastenstvi v izemnim fizeni, nybrz se tykaji
meritornitho  posouzeni dopravniho napojeni stavebniho zaméru [rozporuplnost
. ’ . o 7 /7 A\ . M 4 ’
v projektové dokumentaci a podkladech zpusobujici nemoznost objektivniho posouzeni,
M \4 / V. Ve 4 M 4 Ve M 4 /. v 4 4
jak zadatel hodla fesit dopravni napojeni (pripojeni) stavby, rozpor s izemné planovaci
dokumentaci obce Chvalovice aDyjakovicky ase zasadami {dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje atd.]. Krajsky se soud se témito namitkami tedy blize nezabyval.

[20] NSS skrajskym soudem souhlasi iohledné této namitky. O dpravé ptripojent
daného stavebniho zaméru ksilnici 1/38 zalovany rozhodl jiz dne 8.3.2018, ¢.JMK
38604/2018, které pravni moci nabylo dne 27. 3. 2018. Nyni vsak predmétem rizeni pred
krajskym soudem byla jina otazka, ato, zda stézovatelka splnila podminku primého
dotéeni na svém vlastnickém pravu k pozemku v tzemnim fizeni o umisténi dané stavby.
Pouze pri splnéni itéto podminky mohla byt Gcéastnici tzemniho fizeni. Rovnéz podle
nazoru NSS také nijak nesouvisi s prokazanim pfimého dotleni stézovatelky na jejim
vlastnickém pravu ty namitky, které se tykaji rozport v projektové dokumentaci
a podkladech zpusobujicich nemoznost objektivniho posouzeni, jak zadatel hodla fesit
dopravni napojeni obchodniho centra, Gdajného rozporu s tzemné planovaci dokumentaci
obce Chvalovice a Dyjakovicky a se zasadami Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje,
nerozumnosti dopravné bezpecnostniho feSeni mistni situace, nezohlednéni dokumenta
mistni upravy provozu (i verejného zajmu na Uplném posouzeni feSeni dopravy
v dotéeném misté s ohledem na zachovani bezpecnosti provozu. Jednalo se take skutecné
spiSe o tvrzenl upozornujici na udajné jednotlivé vady zaméru obchodniho centra,
které vsak jsou obecného charakteru a stézovatelka je nijak nevztahla ke své osobé, tj. jejich
prostrednictvim nijak netvrdila primé dotéeni svych vlastnickych ¢i jinych prav.

Ani NSS neshledal, Ze by stéZovatelka mobla byt sizemnim rozhodnutim primo dotcena na svém
vlastnickém pravu

[21] Zbyva tedy zodpovédét, zda spravni organy anasledné krajsky soud spravné
rozhodly o netcasti stézovatelky v izemnim fizeni.
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[22] Krajsky soud nejprve spravné s odkazem na pfiléhavou judikaturu konstatoval,
ze UCastenstvi v Uzemnim Ffizeni nevychazi ze spravniho radu, ale je specialné upraveno

M 4 /v / Vv 4 o 4 4 Ve / /4 4 7/ .
taxativnim vyctem ucastniku v § 85 stavebniho zakona a pouziti obecné pravni Gpravy je
tak vylouceno.

[23] Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou tcastniky Uzemniho fizeni dale
osoby, jejichZz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.

[24] Predtim, nez NSS pripomene judikaturou vymezeny pravni ramec, uvadi pro
Uplnost, ze pro posuzovanou véc je pouzitelna judikatura tykajici se Gcastenstvi v izemnim
fizeni [§ 85 odst. 2 pism.b) stavebniho zakona] i Gclastenstvi v fizeni stavebnim [§ 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona]. Pouzitelna je ijudikatura ke starému stavebnimu
zakonu (zakon ¢. 50/1976 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu). Podstata podminek
Ucastenstvi se v prubéhu let totiz nemeénila.

[25] Ucastenstvi v izemnim rizeni ma vzdy dvé podminky; existenci vlastnického nebo
jiného vécného prava k sousedni nemovitosti a pfimé dotéeni tohoto prava.

[26] Prvni podminku je tfeba vyklidat v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
22.3.2000, sp. zn. PL. US 19/99. Podle tohoto nilezu sousednim pozemkem neni pouze
pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma stavba vzniknout (tzv.
mezyjici pozemek), nybrz je sousedstvi tfeba chapat Sifeji, nebot ucinky stavby se
neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Sousednim pozemkem se tedy muze
rozumeét ipozemek, ktery splanovanou stavbou bezprostredné nesousedi, ba dokonce
muze byt od stavby iznatné vzdalen (rozsudek NSS ze dne 13.5.2014,
&. 6 As 57/2014-41).

[27] Druhou podminkou - pfimym dotcenim prava - se podle judikatury NSS rozumi
zména pomeéru v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnického prava
k nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 54/2011-91, ¢i rozsudek NSS ze
dne 22.7.2020, ¢j. 2 As 267/2019-81, bod 32). NSS pritom dovodil, ze pfimé dotéeni maze
spocivat i ve zvySeni dopravy (napt. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2013, ¢. 7 As 17/2013-25,
¢. 2932/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 5 As 270/2019-69, bod 16).
Vymezeni okruhu Gclastnikd Gzemniho fizeni vyzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu komplexni posouzeni situace v Uzemi azohlednéni nejraznéjsich vliva (jiz
citovany rozsudek sp. zn. 7 As 17/2013).

[28] Dale je tieba uvést, ze podle Ustavniho soudu je Gstavné konformnim vykladem
/v / . / / v/ ’ / . ’ / . ’
Ucastenstvi subjektu v Gizemnim ftizeni vyklad extenzivni (nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04). Podminkou tcastenstvi pfitom neni, aby bylo vyhovéno
vécnym namitkam, ale postacuje pouhd moznost dotleni prava. Teprve pfi vécném
4 ./ /7 IV 4 4 4 / Vv 4 TV 4
posouzeni maji stavebni ufady zkoumat realnost zasahu do prav ulastnika. Ucastenstvi
obstoji samo o sobé, 1 kdyz nutné nemusi vést k rozhodnuti pro ulastnika ptiznivému
(rozsudek NSS ze dne 17.12.2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12).
K {castenstvi v fizeni zpravidla postaci pouze tvrzeni skuteénosti dokladajicich dotceni na
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M /4 Ve oo /4 4 Vev v 4 4 4 M M 4 4 4 4
vlastnickém ¢i jiném pravu, pfiCemz prokazani opaku je povinnosti spravniho organu

(rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 12/2008-63).

[29] Stézovatelka je nadile presvédéena, ze méla byt preventivné zahrnuta mezi
/v ’ / ’ v/ 4 \4 Ve v /4 /7 N7/ . 4 7 7 4
Ulastniky Gzemniho fizeni a ze teprve ptfi vécném posouzeni zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti méla byt zkoumana realnost zasahu do jejich prav, pticemz dospél-li by
/7 IV 4 v 4 ’ . 4 4 v - 4 \4 ’
stavebni Urad na zakladé dokazovani a meritorntho posouzeni véci k nazoru, ze stavebni
4 v 7 o ey ’ . i . Vv v
zamér - stavba obchodniho centra do jejich prav negativné nezasahuje, mél by moznost
v 4 4 v . v M4 ’ . 4 Vv v \4
v kone¢ném rozhodnuti ve véci nevyhovét jejim namitkam. Doslo vsak k tomu, ze
v v v . 4 . 4 4 4 ’ 4 4 v . . /
predcasné, mimo ramec meritorniho posouzeni, spravni organy (a nasledné i krajsky soud)
dovodily, ze stézovatelka nemuze byt stavbou obchodniho centra ptimo dotcena.

[30] Mezi stézovatelkou a zalovanym neni sporné, ze stézovatelka je vlastnici pozemku
v 4 i 4 v 4 4 /

parc. ¢. 1912/6. Neni ani sporné, ze sousedni pozemek nemusi byt pouze pozemek
N4 i 4 Vev/y i vV v / o 4 /4 4

mezuyjici, aleipozemek vzdalenéjsi. Mezi stézovatelkou a zalovanym ziastava sporna

4 4 /v 4 v/ / v 4 vV M / 4

posledni podminka ulastenstvi - pfimé dotleni stézovatelky na vlastnickém pravu.

Zalovany 1ikrajsky soud dospéli k zavéru, ze stézovatelka stavbou obchodniho centra

nemuze byt primo dotéena na svém vlastnickém ¢i jiném pravu.

[31] Ohledné pfimého dotéeni svého vlastnického (Ci jiného) prava stézovatelka po celou
dobu tvrdi tti skutecnosti, které spattuje v (a) nartstu dopravy na silnici ¢. I/38 spojenému
s vystavbou obchodniho centra; (b) zhorseni dopravniho napojeni pozemku parc. ¢. 1912/6
nasilnici ¢.1/38 vzhledem k nartstu dopravy; (c) dopravnim napojeni zamysleného
obchodniho centra na silnici ¢.1/38, které je podle jejtho nazoru navrzeno nejasné,
rozporuplné, nebezpecné a v rozporu s nékolika koncepénimi dokumenty, coz zpusobuje
nemoznost objektivniho posouzeni, jak zadatel hodla fesit dopravni napojeni obchodniho
centra. Nutno doplnit, ze tato tvrzeni (skutecnosti) po celou dobu uvadi stézovatelka
pouze takto obecné.

[32] Ze znéni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, ze moznost Gcastenstvi
urcité osoby se odvozuje od moznosti primého dotleni jejich prav. To znamena, ze
argumenty, které je takova osoba v fizeni opravnéna uplatnit, se museji vztahovat k jejim
/__© Vv 7 ’ . ’
pravam. Je tak vylouleno, aby se osoba domahala ochrany prav osob jinych nebo
v 4 4 N4 vV - / / v eV M /
predkladala argumenty chranici vefejny zajem (napf. jiz citovany rozsudek
sp. zn. 2 As 12/2008; v tomtéz duchu rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 2 As 10/2007-92,
byt vtomto rozsudku NSS neftesil otazku uclastenstvi, nybrz jiz krok dalsi - povahu
meritornich namitek). V tomto rozsudku vSak NSS uzavtel, ze je-li scastenstvi urcité osoby
odvozeno od moznosti dotcent jejich prav, pak v mezich toboto mozného dotéent prav ji prislusi
vykon icastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. To znamenad, Ze vyjadreni a namitky,
které je takovy ucastnik v ¥izeni opravnén uplatnit, se museji vztabovat k jeho praviim. Je tak
vylouceno, aby se stéZzovatel domahal ochrany prav osob jinych.

[33] Vzhledem k tomu neobstoji povsechné tvrzeni stézovatelky ohledné udajného

narostu dopravy na silnici ¢.1/38 [tvrzeni (a)]. NSS konstatuje, ze takto obecné

formulované tvrzeni skutecné sméruje ,pouze” k ochrané verejného zajmu, ale nedoklada
v/ /4 v 4 vV Ve / i / Ve oo / 4

primé dotceni stézovateléinych vlastnickych ¢i jinych prav.
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[34] Neobstoji ani namitka stézovatelky ohledné nejasného dopravniho napojeni zaméru
stavby obchodniho centra na silnici ¢. I/38 [tvrzeni (c)]. Jak NSS uvedl jiz vyse, souhlasi
s krajskym soudem, ze tato namitka se netyka predmétu nyni projednavané véci -
/. 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 4 v i .. v vV Vv /
Uzemniho fizeni, ale pripojeni daného stavebniho zaméru k silnici 1/38, o némz zalovany
rozhodl jiz dne 8. 3. 2018. Skutec¢nost, ze stézovatelka nebyla pfipusténa jako Gcastnice ani
do tohoto fizeni, nemtze ospravedlnit uplatnéni této namitky az v nynéj$im fizeni. Obé
v/ 4 Vv / / .. 4 v v V/_ _VeVv/ v/ 4 4 Ve M 4 4 v

fizeni se totiz tykaji jiného predmétu (drivéjsi fizeni se tykalo pfipojeni zaméru
obchodniho centra na silnici ¢ 1/38, nynéj$i rizeni se tyka samotného zaméru stavby
obchodniho centra). Stézovatelka tedy nemtze uplatiovat namitku nejasného dopravniho
pripojeni az v tomto rizeni. NSS v tomto fizeni navic samozrejmé ani nemuze posuzovat
zakonnost neucasti stézovatelky v fizeni o pfipojeni zaméru obchodniho centra na silnici

¢. 1/38.

[35] Zavérem zbyva posoudit kasa¢ni namitky ohledné zhorseni dopravniho pripojeni
Vv Ve M Vv / M 4 /v 4 4
stézovatel¢ina pozemku na silnici ¢. 1/38 s ohledem na Gdajné zvyseni dopravy [tvrzeni
(b)]. Jako nespravny namita stézovatelka zavér krajského soudu, ze pfi stavajici intenzité
dopravy nelze ocekavat jeji zasadni narust, ktery by mél vliv na pristup ze stézovatel¢ina
pozemku. Podle stézovatelky tento zavér vubec nezohledriuje skutecnost, ze do takto
velkého obchodniho centra se bude po silnici ¢.1/38 dopravovat velké mnozstvi
/_V_ V 4 o v/ v M v/ M 4 vV Vv Ve
navstévnika, ¢imz logicky zhoustne doprava a zhorsi se napojenti stézovateléina pozemku.

[36] Podle NSS neni divodna ani tato namitka. Neni totiz pravda, ze by zavér krajského
soudu nezohlednil moznou budouci vysokou navstévnickou kapacitu obchodniho centra,
pravé naopak. Krajsky soud se v bodu 39 svého rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného,
podle kterého je silnice ¢. 1/38 jako spojnice s Rakouskou republikou jiz natolik vytizena
1 bez obchodniho centra, ze stavba obchodniho centra nebude mit vliv na zasadni nartst
dopravy. V tomto bodu krajsky soud navic zminil i skutenost, ze obchodni centrum bude
mit vlastni dopravni pripojeni na silnici ¢.1/38, které bude vychazet z pripojeni, které
kdysi patfilo k celnici a které se v misté historicky jiz nachazi (pouze bude patficnym
zpusobem upraveno). Pfipojeni obchodniho centra navic bude ve vzdalenosti cca 100
metru od pfipojeni stézovatel¢ina pozemku.

[37] S uvedenymi zavéry krajského soudu NSS souhlasi. NSS navic dodava, ze ke dni
rozhodovani zalovaného byl stézovatel¢in pozemek ornou pudou (byt v jeho casti jiz bylo
vybudovano pfipojeni na silnici ¢.1/38). NSS si jen stézi dokaze predstavit, ze by na
pozemku, ktery je ornou pudou, probihal provoz vtakové intenzité, ze by zvySena
doprava jiz na zcela vytizené silnici ¢. I/38 ohrozila pripojeni z tohoto pozemku. Ackoli
zalovany ve svém rozhodnuti zminil i stézovatelkou tvrzené budouci vyuziti pozemku
jako pozemni komunikace, spravné vychazel ze skutecnosti, ze pozemek je ornou pudou.
NSS vtéto souvislosti zdlrazriuje, ze spravni organy musi vychazet ze skutkového
a pravntho stavu vdobé vydani svého rozhodnuti (napf. jiz rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, bod 36).

[38] Jak tedy NSS uvedl jiz vyse, pfimym dotéenim prava se rozumi zména pomeéra
v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnického prava k nemovitosti.
Z uvedenych duvodu vsak NSS takové dotéeni ani potencialné neshledal. Tim stézovatelka
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M M 4 v NN AR /v i / 4 v/ 4 /7 IV
nesplnila jednu z podminek opraviujict ji k ucasti na Gzemnim rizeni, jeji ucast byla tedy
spravné zamitnuta.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Ze shora uvedenych divodt NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji zamitl.

[40] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle §60 odst. 1 vespojeni s§ 120

s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné
naklady vymykajici se jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2022

Ondfej Mrakota

predseda senatu



