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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudca
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: P. J., zastoupeny JUDr.
Stanislavem Machkem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ti¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za
Ucasti osob ztclastnénych na fizeni: I) EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno (dfive
E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice), a II) M. J.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢j. KUJCK 41314/2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 11. 2020, &. 51
A 36/2020-35,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 24.11.2020,
&j. 51 A 36/2020-35, se rust.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2020, ¢.KUJCK 41314/2020, se rus$i

v 4 \4 4 v/ v/ 4

avéc se vracli zalovanému k dalSimu fizeni.
ITI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladt fizeni castku
20 342 K¢, ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

JUDr. Stanislava Machka, advokata.

V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Magistrit mésta Ceské Budgjovice, stavebni trad (dale ,vyvlastiiovaci Grad®)
rozhodnutim z 27. 9. 2017, ¢j. SU/9858/2016-12 (dale ,rozhodnuti o vyvlastnéni®), rozhodl
o omezeni vlastnického prava Zalobce, osoby zi¢astnéné na Hzeni II) [dale ,OZNR I)*] a
D. J., jako spoluvlastnikt (dale ,vyvlastiiovani), k pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
S. zapsaném na listu vlastnictvi ¢. X (druh pozemku orna ptda), a to ztizenim sluzebnosti
inzenyrské sité opraviiujici osobu zGcastnénou na rizeni I) (dale ,vyvlastnitel“) k umisténi,
povoleni, realizaci a provozovani stavebniho objektu ,SO 503 - Ptelozka VTL plynovodu v
km 136,1 - 138,3%, v rozsahu vymezeném geometrickym planem ¢. 2417-13-141-1/2015 z 1.
10. 2015. Vyvlastiiovaci Grad dale stanovil vysi nahrady za vyvlastnéni 33 K¢ pro kazdého
z vyvlastiiovanych a ulozil vyvlastniteli, aby zaplatil nahrady ve lhaté 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim z 19. 2. 2018, ¢. KUJCK 23467/2018, zalovany
zvysil nahradu pro kazdého z vyvlastiovanych na ¢astku 334 K¢, ve zbytku odvolani zamitl
a rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu potvrdil. Obé uvedena spravni rozhodnuti nabyla
pravni moci 4. 3. 2018.

[2]  Kzadosti vyvlastnovanych vyvlastiiovaci Ofad rozhodnutim z2. 10. 2019, ¢
SU/245/2019-10, zrusil podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), vyvlastnéni spocivajici
ve vySe uvedeném omezeni vlastnického prava. Dospél totiz k zavéru, ze vyvlastnitel
nezaplatil vyvlastnovanym nahrady do uplynuti 30 dnt ode dne uplynuti Sedesatidenni
lhaty ulozené rozhodnutim o vyvlastnéni, nebot je slozil do tschovy u soudu az 30. 10.
2018.

[3]  Na zakladé odvolani vyvlastnitele zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti vyvlastfiovacitho Gradu tak, ze zadost o zruseni vyvlastnéni zamitl, ve zbytku

’ ’ . v ’ . . . / v .
napadené rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného vyvlastnitel sice nezaplatil nahrady véas, tj.
ve lhaté stanovené rozhodnutim o vyvlastnéni, ani ve lhaté dodateéné podle § 26 odst. 1

4 v 4 .t v 4 v v 4 / Ve

zakona o vyvlastnéni. Dnem jejich slozeni u soudu vSak podle zalovaného nastaly ucinky
splnéni zavazku, a proto zadost o zruseni vyvlastnéni podana az 6. 3. 2019, tedy Ctyfi mésice
po zaplaceni nahrad, byla podana opozdéné, resp. (byt pozdnim) zaplacenim nahrad odpadl
dtvod pro zruseni vyvlastnéni.

[4]  Zalobce proti posledné uvedenému rozhodnuti ¥alovaného podal Zalobu, kterou
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Soud ve shodé
s zalovanym uznal, ze vyvlastnitel nahradu za vyvlastnéni zaplatil az 30. 10. 2018 (slozenim
do soudni uschovy), tj. po lhtuté stanovené § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, jez marné
uplynula 4.6. 2018. Duvodem vsak bylo neposkytnuti soulinnosti ze strany
vyvlastiiovanych. Krajsky soud dale pripustil, ze § 26 odst. 1 uvedeného zakona vyslovné
nestanovi zadnou lhatu pro podani zadosti, priklonil se vsak k nazoru zalovaného, ze dané
ustanoveni je tfeba vykladat v SirSich souvislostech. Princip zadosti o zruseni vyvlastnéni
totiz spociva v obrané vyvlastriovaného v dobé, kdy jiz mél mit k dispozici finanéni nahradu
za vyvlastnéni, avsak stale uréenou nahradu neobdrzel. Vyvlastnovani tak mohli podat
zadost o zruseni vyvlastnéni pouze do okamziku, kdy jim byla (po uplynuti zakonné lhuty)
zaplacena nahrada za vyvlastnéni prostrednictvim soudni Gschovy. K podani zadosti tedy
méli dostatek casu, a proto bylo jeji podani az po Ctyfech mésicich podle krajského soudu
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opozdéné, a vykazovalo znaky obstrukci a Glelovosti, nebot nemélo za cil ochranu prav,
nybrz Géelové znemoznéni postupu vyvlastnitele, coz neni smyslem dané pravni normy.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namitl nespravnost vykladu § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, jak jej
provedli krajsky soud a zalovany. Vzhledem ktomu, ze vyvlastnitel nedodrzel ani
dodate¢nou lhitu podle tohoto ustanoveni, coz potvrdily spravni organy i krajsky soud,
nastaly davody pro zruseni vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni neuvadi, ze by duvody pro
v 4 v 4 /4 v i 4 4 o_V
zruseni vyvlastnéni uvedené v § 26 odst. 1 mély pominout zaplacenim nahrady po lhate.
Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot ackoli potvrdil, ze vyvlastnitel
4 M 4 /4 o_V v 4 v v v 4
nahrady nezaplatil v zakonné lhaté, dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
zruseni vyvlastnéni. Nespravny je totiz jeho zavér, ze zadost o zruSeni vyvlastnéni byla
v v 4 . . A v 4 . vV Vv Ve v 7/ 4 4 v v/
opozdéna, jelikoz ji vyvlastniovani podali az Ctyti mésice po zaplaceni nahrad. Predevsim
zakon o vyvlastnéni zadnou lhitu pro podani zadosti nestanovi, a proto zadost ani nemuze
byt podana opozdéné. Nadto, krajsky soud vibec nevzal v potaz skutecnost, ze stézovatel
byl o slozeni nahrady do soudni Gschovy prokazatelné informovan az 2. 1. 2019, ptiCemz
’ v , ey
navrh na zruseni podal jiz 11. 1. 2019.

[7]  Stézovatel dale sporuje zavér, ze byl v prodleni proto, ze nepfijal fadné nabidnuté
plnéni, resp. vyvlastniteli neposkytl pottebnou soucinnost. Ani krajsky soud se dostateéné
nevyporadal sjeho opakovanym tvrzenim, ze mu zadna postovni poukazka nebyla
dorucena a vyvlastnitel ho nikdy nekontaktoval. Plnéni mu tak nebylo radné nabidnuto a
nebylo mu ani umoznéno pottebnou soudinnost poskytnout. Zavér o prodleni na strané
vyvlastiiovanych tak nema oporu ve spravnim spisu. I kdyby vsak vyvlastniovani v prodleni
byli, krajsky soud zcela opomnél, ze podle § 13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musely byt
nahrady za vyvlastnéni slozeny do soudni tschovy ve lhuté 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni, tj. nejpozdéji 3. 5. 2018. Vyvlastnitel se vSak jesté vice nez mésic
po uplynuti této lhiity mél pokouset nahrady zaplatit prostfednictvim postovni poukazky.
K tomu stézovatel doplnil, ze jiz prvni pokus o doruceni postovni poukazky mél
probéhnout az 17. 4. 2018, tedy téméf mésic a pul po pravai moci rozhodnuti o vyvlastnéni.
Podle stézovatele nemuize ani prfipadné prodleni vyvlastiovanych predstavovat pro
vyvlastnitele prekazku zaplaceni nahrad prostrednictvim soudni uschovy vsouladu se
zakonnou lhutou.

[8]  Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za nebezpelny precedent, ktery by
vyrazné omezil prava vyvlastiiovanych pri tak krajnim zasahu, jakym omezeni vlastnickych
prav k majetku bezpochyby je, a naopak by posilil prava vyvlastnitele. Rozsudek by v praxi
mohl vést k situacim opozdéného dorucovani nahrad za vyvlastnéni (¢i dokonce az k
nezaplaceni nahrad) bez moznosti vyvlastnovaného se proti tomuto postupu branit.

[91  Vzhledem k davodum, pro néz Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
i rozhodnuti zalovaného, bylo by nadbytecné reprodukovat zde podrobné dal$i kasalni
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namitky tykajici se neprezkoumatelnosti cCasti napadeného rozsudku a tvrzeni o
nepotrebnosti daného pozemku pro realizaci stavebniho projektu.

[10] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti se zalovany ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
. /v ./ Ve . vV ° . . ,

a jeho zavéry. Vyjadril se pouze k namitce stézovatele stran zpusobu, jak se krajsky soud

vyporadal s jeho tvrzenim o nepottebnosti pozemku pro uskuteénéni stavebniho projektu.

Navrhl zamitnuti kasalni stiznosti.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaénich namitek
v 4 v \4 v /7 a4 M o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

I1.1 Vyklad institutu zruseni vyvlastnéni

[12] Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté zabyval vykladem § 26 odst. 1 a
souvisejicich ustanoveni zakona o vyvlastnéni a jejich aplikaci na nyni projednavanou véc.

[13] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o vyvlastnéni se pro scely tohoto zikona rozumi
vyvlastnénim odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajicibo vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosaZeni icelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zdkonem.

[14] Podle § 13 odst. 1 uvedeného zakona ndahrady podle § 10 a 12 je vyvlastnitel povinen
poskytnout jednorizové v penézich, a to ve lhité stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni v pripadé, Ze osoba opravnénd k nabradé neni znama, Ze neni znam
jeji pobyt nebo Ze je v prodlent, sloZi vyvlastnitel nabradu ve lhité podle odstavce 1 do vischovy u
soudu.

[15] Podle § 1975 obcanského zakoniku je véfitel v prodlent, neptijal-li 7¥ddné nabidnuté
plnéni nebo neposkytl-li dluzniku soucinnost potvebnou ke spinéni dlubu. Podle § 1953 odst. 1
véty prvni tehoz zakona nelze-li dlub splnit proto, Ze véfitel je neznamy nebo nepritomny, ze
véritel odmitl bezdiivodné plnéni prijmout, Ze dluznik je bez své vimy v nejistoté, kdo je
véritelem, nebo z jinych dileZitych pricin na strané véritele, je dluznik opravnén sloZit predmét
plnéni do soudni vischovy.

[16] Podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni vyroky o ndabradé za vyvlastnéni
vyvlastriovaci #rad stanovi vysi nahrady pro vyvlastriovaného, jakoZ i pro opravnéného z
vécného briemene, jejichZ prava vyvlastnénim zanikaji, a uloZi vyvlastniteli, aby jim ndbrady
zaplatil ve Ibiité, kterd nesmi byt delsi nez 60 dnii od pravni moci rozhodnuti.

[17] Podle § 26 odst. 1 uvedeného zakona mezaplatil-li vyvlastnitel vyvlastiovanému
nahradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dns ode dne uplynuti lhity uréené podle § 24 odst. 4
pism. a) nebo b) nebo nezabdjil-li vyvlastnitel uskutecriovani icelu vyvlastnéni ve lhité urcené
podle § 24 odst. 3 pism. ¢) nebo prodlouzZené podle § 25 odst. 6, popripadé bylo-li jesté pred
uplynutim téro Ibiity zruseno nebo pozbylo platnosti sizemni rozhodnuti wréwjici vyuZiti
pozemku nebo stavby pro dany icel, vyvlastriovaci #tad na Zidost vyvlastiovanébo rozhodne, Ze
provedené vyvlastnéni se zrusuje [zvyraznéni NSS].
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[18] Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni prinasi prvek zvysené ochrany prav
vyvlastiiovanych. Vyvlastnéni byt spocivajici ,pouze® v omezeni vlastnického prava, jako je
tomu v nyni projednavané véci, predstavuje jeden z nejzavaznéjSich zasaht do tohoto
zakladniho prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle odst. 4 tohoto
Clanku je (nucené) omezeni vlastnického prava mozné, mimo jiné, pouze za nahradu,
pricemz za poskytnuti nahrady za vyvlastnéni lze pokladat az jeji vyplaceni (rozsudek
Nejvysstho soudu z20.1.2010, sp.zn. 28 Cdo 5376/2007). Uvedena ochrana
vyvlastiiovanych je tedy zajiSténa, mimo jiné pravé prisnou zakonnou tpravou lhit pro
splnéni povinnosti vyvlastnitele zaplatit stanovenou nahradu za vyvlastnéni, stejné jako
stanovenim prisného negativniho nasledku pro pfipad nedodrzeni téchto lhuat. Soulasné
plati, ze je-li naplnéna alespon jedna podminka (kvalifikovana skute¢nost) stanovena v § 26
odst. 1 zakona o vyvlastnéni a vyvlastiovany poda bezvadnou zadost, nema vyvlastiiovaci
Grad zadné spravni uvazeni stran svého rozhodnuti a musi rozhodnout o zruseni
provedeného vyvlastnéni (rozsudek NSS z 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 153/2015-47, ¢. 3386/2016
Sb. NSS), nebot vyvlastiovany ma na zruseni pravni narok (viz divodova zprava k zakonu
o vyvlastnéni, Poslanecka snémovna, 4. obdobi, 20002-2006, snémovni tisk 1015, ¢i
VLACHOVA, B. Zikon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 158 s., ISBN 978-
80-7400-036-2, s. 99, odst. 6).

[19] V nyni projednavané véci jsou nesporné nasledujici skuteénosti. Spravni rozhodnuti
o vyvlastnéni nabylo pravni moci 4. 3. 2018. Od nasledujictho dne pocala bézet
sedesatidenni lhiata stanovena vyvlastiiovacim Gradem, jez uplynula 3. 5. 2018. Nasledujici
den pocala bézet tricetidenni lhuta podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ktera uplynula
vpondéli 4. 6. 2018. Vyvlastnitel podal 4. 9. 2018 u Okresntho soudu v Ceskych
Budéjovicich navrh na prijeti penéz do soudni uschovy a 30. 10. 2018 nahrady za vyvlastnéni
do tuschovy slozil. Oznameni o slozeni nahrady za vyvlastnéni do soudni uschovy bylo
stézovateli doruceno 2. 1. 2019. Dne 15. 1. 2019 obdrzel vyvlastiiovaci Grad zadost
stézovatele o zruSeni vyvlastnéni. Dne 6. 3. 2019 se k této zadosti ptipojily 1 zbylé dvé
vyvlastiiované, a proto k tomuto dni bylo zahajeno fizeni o zruseni vyvlastnéni (§ 44 odst. 2
spravniho radu; viz bod 7 rozsudku krajského soudu).

[20] Vsouladu s vySe citovanymi ustanovenimi zakona o vyvlastnéni, ktera aplikovaly
spravni organy i krajsky soud, pro nyni projednavanou véc plyne, ze vyvlastnitel byl
povinen vyvlastriovanym zaplatit stanovené nahrady za vyvlastnéni primarné do 3. 5. 2018,
jak stanovilo rozhodnuti o vyvlastnéni. Mél-li vyvlastnitel za to, ze vyvlastnovani byli v
prodleni, byl povinen v této lhuté slozit nahrady do uschovy u soudu (§ 13 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni). Za nesplnéni povinnosti zaplatit nahrady ve lhtté stanovené rozhodnutim o
vyvlastnéni zakon o vyvlastnéni nestanovi zadné nasledky, to vsak nevylucuje pfipadny
postup podle obecnych ustanoveni oblanského zakoniku o prodleni dluznika
(CERNOCKY, R., HANAK, J., ZIDEK, D. Zikon o vyvlastnéni: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-10-05]. ASPI ID KO184 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, komentar k § 26, kapitola L.).

[21] Podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni mohl vyvlastnitel nahrady zaplatit, opét
ptipadné slozenim do soudni tschovy, i vdodateéné lhaté 30 dnt, t. do 4. 6. 2018.
Neucinil-li tak ani v této dodateCné lhuté, pocita zakon o vyvlastnéni s negativnim
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nasledkem pro vyvlastnitele v podobé zruseni vyvlastnéni, pokud o to vyvlastnovani
pozadaji.

[22] Zalovany i krajsky soud dospéli shodné k zavéru, Ze vyvlastnitel nedodrzel zakonem
stanovené lhuty, nebof svoji povinnost zaplatit vyvlastiovanym nahrady splnil jejich
slozenim do soudni Gschovy az 30. 10. 2018, tedy po marném uplynuti dodate¢né lhaty
(resp. celkove lhity 90 dnt). Podle krajského soudu vsak k vcasnému nevyplaceni nahrad
doslo z divodu neposkytnuti soulinnosti ze strany vyvlastinovanych, pri¢emz jednani
stézovatele vykazovalo znaky obstrukei a Gcelovosti (bod 21 rozsudku krajského soudu).

[23] Krajsky soud se dale ztotoznil s vykladem § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, jak jej
provedl zalovany, totiz ze zadost o zruSeni vyvlastnéni lze podat pouze do okamziku
pozdniho zaplaceni nahrady za vyvlastnéni. V tomto pfipadé to tedy podle nich bylo mozné
pouze pred 30. 10.2018. Podle zalovaného i krajského soudu podal stézovatel zadost o
zruseni vyvlastnéni az 6. 3. 2019, tedy vice nez {tyfi mésice poté, kdy vyvlastnitel slozil
nahrady do soudni Gschovy, ¢imz splnil svoji zakonnou povinnost zaplatit nahrady za
vyvlastnéni. V dasledku toho byla zadost opozdéna.

[24] Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ani zadné jiné ustanoveni tohoto ¢i
jiného zakona v$ak nestanovi jakoukoli lhitu (¢i skutecnost), ktera by Casové omezovala
4 v 4 v/ v 4 v 4 o M M
pravo vyvlastnovaného podat zadost o zruseni vyvlastnéni. Takovou lhttu nelze dovodit ani
zadnou pripustnou vykladovou metodou ¢i analogii, a to jiz proto, ze by slo o postup
v v / . v/ 4 M eV 4 \4 v 4
v neprospéch vyvlastriovaného jako slabsi strany, kterému je jiz tak zavazné zasahovano do
M 4 4 4 M M /4 4 M V.o v o / 4 v
jeho zakladniho prava vlastnit majetek. Dané ustanoveni naopak vyjadtuje zrejmy zamér
zakonodarce chranit prava vyvlastiiovanych prostfednictvim hrozby zruseni vyvlastnéni.
Tuto pravni Upravu, ktera nepolita spropadnou lhitou k podani zadosti o zruseni
vyvlastnéni a muze se jevit pro vyvlastnitele pfilis pfisna, nepovazuje Nejvyssi spravai soud
bez dalsitho za nepfimérenou. Prisnost pravni Gpravy pro vyvlastnitele je zakonodarcem
zvolenou reakei na zasah do vlastnického prava vyvlastiiovanych.

[25] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze shodny nazor jako zalovany a krajsky soud

4 4 i v 4 /v 4 M /v v 4 v 4 v/ v
zastava 1néktera komentarova literatura, podle niz by zruseni vyvlastnéni v pfipadé

4 4 /4 / Vv / bl 4 v 4 v/ 4

pozdniho zaplaceni nahrady bylo neilelné, nebot v opakovaném vyvlastnovacim fizeni by
opétovné doslo k vyvlastnéni (Zakon o vyvlastnéni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer, komentar k § 26, kapitola I.). Takovy vyklad je vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nespravny. Pravni Uprava, ktera stanovi podminky, za kterych muze vefejna moc
zasahovat do uUstavné zaruCeného vlastnického prava, musi byt vykladana restriktivneé.
Vyklad § 26 zakona o vyvlastnéni, ktery zaujal zalovany i krajsky soud, vsak takovym
vykladem neni. Naopak je vykladem nepfipustné rozsirujicim, nebot konstruuje podminku
pro zruSeni vyvlastnéni (a sice, ze navrh na zruseni vyvlastnéni lze podat jen do opozdéného
zaplaceni nahrady za vyvlastnéni), ktera vsak v zakoné obsazena neni. Tento vyklad je vSak
vykladem contra legem a Nejvyssi spravni soud se s nim nemize ztotoznit.

[26] K zavéru obsazenému ve vyse uvedené komentarové literature o netcelnosti zruseni
v 4 v/ v 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v
vyvlastnéni v pripadé pozdniho zaplaceni nahrady Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
zruseni vyvlastnéni nepredstavuje pro vyvlastnitele ,konecnou®, nebot trvajili dale
4 v 4 \4 4 v 4 M 4 4 4 v
podminky vyvlastnéni (§ 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni), nic mu nebrani v tom, aby pravé v
opakovaném vyvlastiiovacim fizeni opétovné dosahl odnéti nebo omezeni vlastnického
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prava ve svij prospéch (viz posledné citovany komentar tamtéz; ¢ obdobné rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 26. 8. 2020, &. 57 A 10/2019-103, bod 28). Timto
postupem vsak pajdou negativni nasledky spojené s nutnosti zahajit nové vyvlastiovaci
fizeni ktizi predevsim vyvlastnitele, jenz svoji liknavosti zapticil predchozi zruSeni
vyvlastnéni.

[27] Na podporu zavéru, ze i po pozdnim zaplaceni nahrady lze zrusit vyvlastnéni
Nejvyssi spravni soud poukazuje jesté na § 26 odst. 3, podle néjz je vyvlastriovany povinen do
1 mésice od pravni moci rozhodnuti vydaného podle odstavce 1 [pozn. NSS: rozhodnuti o
zruseni vyvlastnéni] vrdtit vyvlastniteli nabrady, které vyplatil podle § 10 odst. 1. Zakon o
v 4 / v LA 4 4 o v 4 v 4 4 4

vyvlastnéni tak vyslovné pocita s tim, ze se v dusledku zruseni vyvlastnéni vraci nahrada
zaplacena po lhtté. Vyklad Zalovaného a krajského soudu by pak toto ustanoveni ¢inil
CasteCné nepouzitelnym. Z niceho pritom neplyne, ze by se povinnost vratit jiz vyplacené
nahrady méla vztahovat pouze na zbylé dtvody uvedené v § 26 odst. 1 tohoto zakona, pro

VvV v 4 Ve / v 7 /7 / . . . .
néz lze vyvlastnéni zrusit. Takovy zuzujici vyklad (teleologickou redukci) nepodporuje ani
vySe citovana komentarova literatura k zakonu o vyvlastnéni.

[28] Neudinil-li tak z legitimnich davoda zakonodarce, nemohou soudy omezit pravo

v/ v ’ v 4 4 \4 4 4 v/ o
podat zadost o zruseni vyvlastnéni tim, ze nad ramec zakona dotvofi propadnou lhitu
k podani této zadosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze podani zadosti o zruSeni
vyvlastnéni podle §26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni neni z Casového hlediska omezeno
zadnou lhutou, tedy ani zaplacenim nahrady po lhaté. Pozdnim zaplacenim proto neodpada
divod pro zruSeni vyvlastnéni podle tohoto ustanoveni. Z vyse uvedenych divoda zadost

V / v v VvV . / 4 \4 v v .
vyvlastovanych (vCetné stézovatele) nebyla ani nemohla byt podana opozdéné, jak
nespravné uzavreli zalovany a krajsky soud. Jelikoz vyvlastnitel nesplnil svoji povinnost
zaplatit nahrady v zakonem stanovené lhuté, byla naplnéna jedna z alternativnich podminek
pro zruseni vyvlastnéni.

1.2 K zakazu zneuZiti prava podat Zddost o zruseni vyvlastnéni

[29] DPres vyse uvedené zavéry ohledné vykladu a aplikace § 26 odst. 1 zakona o
v 4 i M vVv/ 4 4 v v M v M v/ / 4 4 /
vyvlastnéni si Nejvyssi spravni soud plné uvédomuje, ze aplikace prisné pravni Upravy
zruseni vyvlastnéni by v nékterych konkrétnich pripadech mohla vést k paralyze institutu
v 4 4 4 v 4 / o o 4 M Vv
vyvlastnéni ak zakonodarcem neptedvidanym dasledkim. Sam vyvlastnitel totiz v
navaznosti na zaplaceni nahrady za vyvlastnéni po lhuté nemuze iniciovat zruSeni
vyvlastnéni, aby mohl opétovné podat zadost o vyvlastnéni. V takovém pripadé
vyvlastnitele svym zpusobem ,drzi v Sachu® vyvlastiiovany, jenz ani vyslovnym pfijetim
pozdé zaplacené nahrady pfisné vzato nepfijde o pravo podat zadost o zruseni vyvlastnéni.
Vyvlastnitel by tak musel byt v neustalé nejistoté, zda vyvlastiiovany v budoucnu takovou
v/ 4 v /7 IV v 4 v/ / 4 v/ v
zadost nepoda a vyvlastiiovaci Gfad vyvlastnéni nezrusi. V extrémnich pripadech by se vsak
ze strany vyvlastnovaného mohlo, s ohledem na konkrétni individualni skutkové okolnosti
ptipadu, jednat o poruSeni zakazu zneuziti prava podat zadost o zruSeni vyvlastnéni
(obdobné Zdkon o vyvlastnéni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, komentar k § 26,
kapitola I.). Takova situace by mohla nastat napfiklad, zmeska-li vyvlastnitel dodatecnou
lhttu k zaplaceni nahrady o pomérné kratkou dobu, a to v disledku rtznych obstrukei ze
strany vyvlastnovanych, kteri posléze po ptijeti pozdé zaplacené nahrady za vyvlastnéni
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budou s podanim navrhu na zruseni vyvlastnéni nékolik mésict vyckavat, napriklad az do
okamziku, kdy vyvlastnitel zapocne s uskutecriovanim stavby, pro kterou bylo vyvlastnéno.

[30] Zakaz zneuziti prava je pravnim principem, ktery plni funkci ,zachranné brzdy“ pro
pripad, ze konkrétni pravidla by pfisvém ,doslovném® uplatnéni vedla k rozporu s
materialni spravedlnosti, nebot jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho
smyslem a Glelem). Obdobnymi principy jsou napt. zakaz jednat v rozporu s dobrymi
mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, zakaz obchazeni zakona
(rozsudek INSS z 29. 10. 2015, &j. 9 Afs 58/2015-127). Zneuziti prava pojima judikatura jako
situaci, v niz nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné Gjmé nékoho jiného
nebo spolecnosti. Takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. Zakaz zneuziti prava je pravni zasadou, jez se uplatfiuje nejen v
hmotném pravu, ale téz v pravu procesnim. V platném pravu ji vyslovné vyjadruje § 8
obcanského zakoniku a § 2 o. s. f. Za zneuziti procesniho prava lze povazovat jednani
procesni strany, které je v rozporu s icelem procesni normy (i procesniho institutu a jimz
se procesni strana snazi pro sebe dosahnout vyhody nepredpokladané procesnim pravem
[viz nilez Ustavniho soudu ze dne 25.7. 2012, sp. zn. L. US 988/12 (N 132/66 SbNU 61),
body 24 a 25]. Zneuziti prava predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
jehoz Gcelem je vyloudit ochranu jednani, které je zdanlivé v souladu s formalnim pravem,
avsak zaroven je pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urlitymi
zakladnimi hodnotami asrozumnym usporadanim spoleenskych vztahti pusobi
spolecnosti ymu. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne
ochranu (rozsudek NSS z 10.11.2005, ¢.1 Afs 107/2004-48, ¢.869/2006 Sb. NSS).
Doktrina zneuziti prava vsak nemutze v obecnosti poptit aplikaci urcitého zakonem
dovoleného institutu, muze jen omezovat jeho aplikaci ve vyjimelnych pfipadech, ve
kterych neni pravo vibec vykonavano za svym Glelem, ale k 4éelu jinému (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
1104 s., ISBN 978-80-7598-479-1, s. 272). Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio,
a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého pomeéfeni s jinymi
obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty
(usneseni roz$ireného senatu NSS z 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
bod 28). Jednani smérujici ke zneuziti prava musi byt dostate¢né prokazano, pri¢emz vzdy
je nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (rozsudek
NSS ze 4. 5. 2011, 1 As 27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS, bod 34).

[31] V nyni projednavané véci krajsky soud, nad ramec zavéru o opozdénosti zadosti o
zruseni vyvlastnéni, dovodil rovnéz zneuziti prava ze strany stézovatele. S ohledem na
ztejmé obstrukéni pocinani stézovatele pri snaze vyvlastnitele dorucit mu postovni
poukazku, anaslednou vyraznou Ccasovou prodlevu mezi poskytnutim nahrady za
vyvlastnéni prostrednictvim soudni Gschovy a podanim zadosti o zruseni vyvlastnéni dle §
26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, dospél krajsky soud k zavéru, ze zadost podana
stézovatelem neméla za cil ochranu jeho prav, nybrz alelové znemoznéni postupu
vyvlastnitele, coz neni smyslem uzité pravni upravy (body 21 a 25 napadeného rozsudku).

[32] Obhledné hodnoceni stézovatelova jednani jako obstrukéniho Nejvyssi spravai soud
predné poukazuje na to, ze ze spravniho spisu plyne pouze to, ze vyvlastnitel
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb opakované zaslal postovni poukazky na
v/ 4 N4 4 4 v 4 . 4 v eV v

Castky odpovidajici nahradam za vyvlastnéni. Ze spisové dokumentace vsak jiz neplyne, ze
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by postovni poukazky byly vyvlastiiovanym, tj. i stézovateli, skutecné dorudeny ¢i
dorucovany, nebot ohledné samotného doruleni postovni poukizky provozovatel
V. 4 v 4 M M M 4 4 4 Vv
postovnich sluzeb zadnou informaci neposkytuje. Nebylo tak prokazano, ze stézovatel
Gcéelové maftil snahu vyvlastnitele dorudit mu postovni poukazku. Zavér krajského soudu o
obstrukcich ze strany stézovatele ve vztahu ke snaze vyvlastnitele dorudit mu postovni
poukdzku nema oporu ve spravnim spisu (k tomu obdobné cast 113 K prodleni
vyvlastriovanych).

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dalsim ddvodem, pro ktery povazoval
krajsky soud postup stézovatele za obstrukcni, a sice ze stézovatel podal zadost az Ctyfi
v 7 4 4 4 4 /. . /4 v . 4 / Vv
mésice po slozeni nahrad do soudni uschovy. V souvislostech dané véci neni pro ucely
posuzovani obstrukéniho jednani stézovatele totiz tolik podstatné, kdy vyvlastnitel slozil

4 v 4 7/ N v VvV
nahradu za vyvlastnéni do soudni Gschovy, ale podstatné je spise to, kdy se stézovatel o
slozeni nahrady za vyvlastnéni skutecné dozvédél [srov. § 292 zakona ¢. 292/2013 Sb., o

/v ’ v/ ’ ’ VeV ’ 4 . ’ Ve ’ /
zvlastnich tizenich soudnich, podle néjz se po pravni moci rozhodnuti o ptijeti do uschovy

VeV . /v ’ o v/ ’ / v ’ . 4 v
rozsituje okruh Gcastniku fizeni o uschové také o toho, pro koho jsou penize urceny
(pfijemce); teprve poté soud tohoto Glastnika vyrozumi o tom, ze byla véc ve prospéch

V7. Vee 4 V7 o+ . o_/ v/ . ’ 7/ VvV
prijemce prijata do uschovy, a poudl jej o lhutach k zadosti o vydani aschovy.]. Stézovatel
eV \4 v . \4 4 4 \2 4 \4 ’ 4 ’
jiz v zalobé tvrdil, Ze usneseni soudu, jimz mu bylo oznameno slozeni nahrady do soudni
Gschovy, mu bylo doruCeno az 2.1.2019, pticemz zalovany ani krajsky soud tuto
skuteénost nesporovali. Jiz 15. 1. 2019 dorucil vyvlastiiovacimu afadu zadost o zruseni
vyvlastnéni, jak plyne ze spravniho spisu (téz body 4 a 7 rozsudku krajského soudu).
Skute¢nost, ze zbylé vyvlastiiované se k zadosti pfipojily az 6. 3. 2019 v reakci na vyzvu
vyvlastnovactho tfadu, podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vtomto ohledu klast
stézovateli k tizi. Ze sledu ¢asovych udalosti je zjevné, ze stézovatel s podanim zadosti poté,
co se dozvédél o slozeni nahrady do soudni Gschovy, priliS neotalel, nebot ji podal za
pouhych tfinact dnt.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal zneuziti prava ze strany stézovatele ani v tom, ze
v/ v 4 v 4 v 4 /4 4
zadost o zruseni vyvlastnéni nepodal bez zbytecného odkladu po marném uplynuti
dodatec¢né lhaty podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnénti, k ¢emuz doslo 4. 6. 2018, a podal ji
v 4 v vV 7/ o / 4 \4 Vv v v/ v 4
az vice nez sedm mésici poté. Neni pochyb, ze stézovatel mohl a mél zadost o zruseni
vyvlastnéni podat co nejdfive po marném uplynuti uvedené lhuty. Samotné otaleni
stézovatele s podanim zadosti predtim, nez zjistil, ze byly penize slozeny do schovy, vsak
M VVv/ 4 4 oV 4 4 v Ve / /4 bl
podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze vést k zavéru o zneuziti prava, nebot bez
pristoupeni dal$ich okolnosti (napf. skute¢né snahy vyvlastnitele zaplatit nahradu vcas a
4 / 4 /. v /4 M 4 4 v / M 4
prokazanych obstrukci a Gskocéného jednani ze strany vyvlastiovanych) se nejedna o
4 4 v/ 4 M v i / / . v v Ve /
extréemni pripad vedouci k zjevné nespravedlivéemu vysledku, jenz by vyzadoval uziti
krajniho nastroje v podobé vyloudeni ochrany takového jednani.

[35] Z hlediska individualnich okolnosti nyni projednavaného pfipadu totiz nelze
odhliZet od skute¢nosti, Ze vyvlastnitel (resp. Reditelstvi silnic a dalnic CR jako investor celé
stavby, které za vyvlastnitele ¢inilo kroky k zaplaceni nahrad) postupoval znacné liknave,
nebot prvni pokus o zaplaceni nahrad za vyvlastnéni uskute¢nil az 17. 4. 2018, tedy témeér
mésic a pul po pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni (4. 3. 2018). Dalsi dva pokusy pak
ucinil jiz po uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o vyvlastnéni (29. 5. 2018), resp.
dokonce az po uplynuti dodatecné lhuty (13.7.2018). Navic tak c¢inil zpisobem, jenz
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zaruCoval nizkou miru jistoty, ze budou postovni poukazky (doruéované bez dodejky ¢i
dorudenky) vyvlastiovanym skuteéné doruceny. Krom jednoho telefonického hovoru,
jehoz uskuteénéni navic stézovatel sporuje, pak vyvlastnitel se stézovatelem nijak
nekomunikoval.

[36] Liknavy pfistup vyvlastnitele mél za nasledek, ze ke slozeni ndhrady do Gschovy u
soudu podle § 13 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni ptistoupil teprve po uplynuti dodateéné
lhaty. Toto ustanoveni pro pfipady prodleni vyvlastnovaného jako osoby opravnéné
k nahradé sice stanovi vyvlastniteli moznost a zaroven povinnost slozit nahradu do uschovy
u soudu, avsak soucasné stanovi, ze k tomu ma dojit ve lhité stanovené v rozhodnuti o
vyvlastnéni. Této své povinnosti vyvlastnitel nedostal, nebot nahrady slozil do uschovy az
témér Sest mésicdk po marném uplynuti uvedené lhaty. Prodleni vyvlastnovaného je
hmotnépravnim predpokladem pro to, aby slozenim nahrad do soudni uschovy nastaly
ucinky splnéni zavazku (zaplaceni nahrad za vyvlastnéni), nikoli skute¢nosti, ktera by lhaty
stanovené pro poskytnuti nahrady bez dalsiho prodluzovala a umoznovala automaticky
pozdéjsi poskytnuti nahrady. Pro zavér o nedodrzeni lhit ze strany vyvlastnitele je proto
prodleni stézovatele nerozhodné. Zakon o vyvlastnéni totiz na takové situace pamatuje a
,chrani“ vyvlastnitele jinak, a to skrze moznost, a soucasné povinnost, zaplatit nahradu
jejim slozenim do soudni Gschovy. Slozeni do soudni Gschovy ma, pti naplnéni dalsich
podminek, Gcinky splnéni zavazku, jenz tak zanika jednostrannym jednanim vyvlastnitele
(§ 1953 obcanského zakoniku; shodné Zikon o wvyvlastnéni: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer, komentar k § 25, kapitola III. 1. f.; a BANYAIOVA, A. komentif k § 1953
oblanského zékoniku. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik:
Komenta?, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-5]. ASPI ID
KO89 €2012CZ. Dostupneé z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

[37] Civilni judikatura vychazi z toho, ze G¢inky splnéni zavazku nastavaji po pravni
moci usneseni o prijeti do Uschovy zpétné dnem slozeni pfedmétu uschovy u soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2915/2006, ¢i ze 4. 4. 2008, sp. zn. 21
Cdo 2159/2007). Nelze vyloudit, ze samotné fizeni o Gschové bude nikoli vinou vyvlastnitele
trvat delsi dobu, nebot soud po podani navrhu na pfijeti do uschovy nejprve sdéluje sloziteli
7/ M v 4 v 4 v/ v / N/ \4 c v 4 4 4 4
platebni udaje potrebné pro slozeni prislusné ¢astky a az po jejim slozeni vydava usneseni
Ve 4 /. 4 v i 4 4 i 4 v 4 v / o
o ptijeti do uschovy. Prodleni na strané soudu vzniklé v ramci provadéni téchto ukont
(zejména pri sdéleni potrebnych platebnich Gdaji), by vsak nemélo jit k tizi vyvlastnitele,
ktery v navaznosti na prodleni vyvlastnéného poda navrh na pfijeti do uschovy
v pfislusnych lhatach plynoucich ze zakona o vyvlastnéni. V takovych pfipadech by bylo
4 v v v/ v i 4 / / / Ve \4 4 v v
na misté uvazovat pripadné i o takovém vykladu, ktery by Ucinky slozeni predmétu
/ 4 eV 4 4 4 4 v v/ 4 /. v v/ v
uschovy u soudu vazal jiz k podani navrhu, pokud nasledné v fizeni o uschové radné
pokracuje a soud o prijeti do uschovy rozhodne. Protoze ale v dané véci k takové situaci
nedoslo (samotny navrh byl podan az téméf dva mésice po uplynuti dodateéné lhuty),
nepovazuje Nejvyssi spravani soud za potfebné se k této otazce blize vyjadrovat. I tohoto
problému si je vsak védom a je si védom toho, ze v situacich, ve kterych tato otazka
vznikne, bude treba nalézt spravedlivé feseni.

[38] Zakon o vyvlastnéni tedy pamatuje na situace, kdy s vyplatou nahrady vzniknou
potize. Je vSak na vyvlastniteli, aby pfi placeni nahrady zvolil takovy postup, ktery mu
umozni vCasné a radné vyuziti této zakonné moznosti, resp. splnéni povinnosti. Na tuto
skuteCnost ostatné vyvlastnitele upozornil jiz zalovany, ktery sice akceptoval zaslani
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nahrady za vyvlastnéni prostfednictvim poStovni poukazky (a to sohledem na to, ze
vyvlastiiovani zpravidla v fizeni o omezeni vlastnického prava nekomunikuji, je obtizné
. M M v/ / V Ve V M J . IV v 4 v / r
zjistit jejich Cisla GCtu a slozité realizovatelné je 1 objizdéni vyvlastnovanych s hotovosti),
avSak vyvlastniteli vytknul, Ze po vraceni prvni postovni poukazky se jesté dvakrat
v 4 . 4 . 4 o ’ ’
pokousel nahradu zaplatit timto neefektivnim zpusobem namisto toho, aby nahradu za
v_ 7/ v v 7/ v vV Vv ’ . . Ve
vyvlastnéni slozil v¢as do soudni uschovy. Soucasné zalovany vyvlastniteli doporucil, aby
vyvlastnéné zadal véas o sdéleni ¢isla Gétu a zaroven je poudil o zptsobu platby v pripadé, ze
Cislo Gétu nesdéli. S témito doporudenimi nezbyva, nez se ztotoznit s tim, ze provozovatel
postovnich sluzeb nabizi jesté i jiné zpusoby, kterymi lze zasilat financni prostredky (napft.
cenné psani).

[39] Sohledem na veskeré zjisténé individualni okolnosti nyni projednavaného pfipadu
. ’ . ’ v . 7 vV
proto neobstoji hodnoceni krajského soudu, ze jednani stézovatele vykazovalo znaky
obstrukeci a Gcelovosti. Uz viibec nelze na zakladé zjiSténych skutecnosti uvazovat o tom,
jak uvedl krajsky soud v bodé 25 rozsudku, ze by se stézovatel v nyni projednavaném
v/ v . Ve / 4 . vVv/ 4 4 oV Ve v v/

pripadé dopustil zneuziti prava. Nejvyssi spraval soud nemuze vyloulit, ze by v dalsim
fizeni mohly byt zjistény nové skutelnosti, které by zneuziti prava na strané stézovatele
mohly oduvodnit. Na zakladé téch doposud zjisténych vsak takovy zavér nelze uéinit.

I11.3 K prodleni vyvlastriovanych

[40] Vyvlastnovaci ufad (viz str. 6 jeho rozhodnuti) a krajsky soud (viz body 20, 21 a 23
rozsudku) shodné dospély k zavéru, ze vyvlastiiovani, tj. i stézovatel, byli jako véftitelé
v prodleni s pfijetim nahrady za vyvlastnéni, nebot neprijali radné nabidnuté plnéni, resp.
neposkytli vyvlastniteli souéinnost potfebnou ke splnéni zavazku. Byly tak podle nich
splnény podminky podle § 13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 1975 oblanského
zakoniku, aby byly nahrady slozeny do Gschovy u soudu a tim nastaly Géinky splnéni
zavazku (zaplaceni nahrad za vyvlastnéni). Naproti tomu zalovany na jednu stranu uvedl, ze
vyvlastiiovani v prodleni s pfevzetim plnéni nebyli. Na stranu druhou vSak presto dospél
k zavéru o splnéni podminek pro slozeni nahrad do soudni aschovy, ¢imz nastaly ucinky
splnéni zavazku (viz str. 6 rozhodnuti zalovaného).

[41] Stézovatel naopak nesouhlasi stim, ze byl v prodleni proto, ze neprijal radné
nabidnuté plnéni, resp. vyvlastniteli neposkytl potfebnou soucinnost. Ani krajsky soud se
dostatecné nevyporadal sjeho opakovanym tvrzenim, ze mu zadna postovni poukazka
nebyla dorucena avyvlastnitel ho nikdy nekontaktoval. Plnéni mu tak nebylo radné
nabidnuto a nebylo mu ani umoznéno potrebnou soudinnost poskytnout. Zavér o prodleni
na strané vyvlastnovanych tak nema podle stézovatele oporu ve spravnim spisu.

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni o zruseni vyvlastnéni nebylo
4 4 \4 v 4 M M Vv i v v 4 Ve 4 /4

prokazano, ze vyvlastnovani, tj. i stézovatel, byli skute¢né v prodleni s prijetim nahrady za

v 4 eV / Vv 4 i 4 4 4 V4 4 4
vyvlastnéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse v ramci posuzovani tvrzeného obstrukéniho chovani
stézovatele, ze spravniho spisu plyne pouze to, ze vyvlastnitel prostfednictvim

v 4 v v v 4 4 v/

provozovatele postovnich sluzeb opakované zaslal postovni poukazky na dastky
odpovidajici ndhradam za vyvlastnéni. Ze spisové dokumentace vsak jiz neplyne, ze by
postovai poukazky byly vyvlastiovanym, t. 1 stézovateli, skuteCné doruleny (i
dorucovany, nebot ohledné samotného doruceni postovni poukazky provozovatel
postovnich sluzeb zadnou informaci neposkytuje. Nebylo tak prokazano, ze stézovateli byla
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nahrada za vyvlastnéni radné nabidnuta a ze tedy neposkytl potfebnou soucinnost pfi
prevzeti postovni poukazky.

[43] Neobstoji ani Gvaha vyvlastiiovactho tfadu a krajského soudu, ze prodleni
vyvlastnovanych potvrdil i okresni soud tim, ze pfijal nahrady do soudni uschovy. Soud v
fizeni o Gschové totiz neovéruje pravdivost idaji uvadénych slozitelem, zde vyvlastnitelem,
o hmotnépravnim davodu slozeni do {schovy a nezabyva se ani pravni skutecnosti,
ktera dluh zalozila. Posuzuje pouze to, zda z duvodu uvadénych slozitelem vibec muze
zavazek podle hmotného priva zaniknout [BANYAIOVA, A. komentd¥ k § 1953
obcanského zakoniku. In: Obcéansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520), ¢i rozsudek
NS z 18. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 339/2014].

[44] Z§ 13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, ve spojeni s § 1975 oblanského zakoniku, plyne,
ze prodleni véritele, zde vyvlastnovanych, je hmotnépravnim predpokladem pro to, aby
vyvlastnitel viibec mohl (a dle § 13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni soucasné musel) slozit
nahrady do soudni Gschovy, a zaroven, aby takovym slozenim nastaly Ucinky splnéni
zavazku. Pokud stézovatel nebyl v prodleni, nemohl vyvlastnitel slozeni nahrad do aschovy u
soudu vabec provést, nebot pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky (rozsudek
NS sp. zn. 21 Cdo 339/2014). Nemohly proto ani nastat u¢inky splnéni zavazku. Tyto
ucinky totiz samo o sobé nezaklada ani pravomocné rozhodnuti soudu o pfijeti nahrad do
soudni Uschovy. Takové rozhodnuti je podminkou nutnou, nikoliv vsak dostacujici,
protoze jde jen o procesni predpoklad fadného provedeni celého postupu, ktery vsak vzdy
vyzaduje predeviim splnéni svych zikladnich materidlnich p¥edpokladd (HULMAK, M.
a kol.: Obcansky zikonik V. Zdivazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054). Komenta?
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s., ISBN 978-80-7400-535-0 IV, s. 981-982, odst. 25),
coz vsak soud rozhodujici o ptijeti plnéni do uschovy neovétuje. Podle Nejvyssiho soudu,
zjisti-li se, ze dvody pro slozeni plnéni u soudu nebyly dany, napt. proto, ze véftitel prijeti
plnéni ve skutecnosti neodmita a ze tedy neni v prodleni, dluh nebyl slozenim do soudni
Uschovy splnén a povinnost dluznika poskytnout plnéni pfimo vériteli nadale trva (usneseni
NS z 10. 3. 2022, ¢j. 21 Cdo 3565/2021-150, a rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 339/2014).

[45] Vzhledem k vyse uvedenym zavérim, pro které Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek krajského soudu tak i rozhodnuti zalovaného, nezabyval se pro nadbyteénost
zbylymi namitkami poukazujicimi na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v casti
tykajici se nejasného pohledu krajského soudu na tdajny telefonicky hovor a nevyporadani
se s tvrzenim o nepotrebnosti daného pozemku pro uskutecnéni stavebniho projektu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravani soud
rozhodnuti krajského soudu, a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soudasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze saim rozhodnout i o
zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. S ohledem na zrusujici
duvody by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem
/ / v b v vV Vv / 4 Ve M vVv/
vytykanych vad nemél jinou moznost, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi
4 4 Ve 4 /7 Vv / 4
spravani soud proto zrusil také rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude
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pokracovani

zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[47] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soulasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladd tizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojent s § 120 s. t. s.). Stézovatel tak ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebot
ve véci mél uspéch.

[48] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a dale v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva dkony pravni
sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za repliku soud odménu nepftiznal, nebot ji vzhledem k
obsahu nepovazoval za Glelny Ukon pravni sluzby (sam stézovatel uvedl, ze pouze setrvava
na své argumentaci a plné odkazuje na zalobu). Za kazdy tkon nalezi odména ve vysi
3100K¢ [§7 vespojeni s§9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu], celkem 6 200 K¢,
a pausalni castku ve vys$i 300 K¢ za kazdy Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 600
K¢ Odména advokata v fizeni o zalobé ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o 21%
sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢, na Castku 8 228 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem
tedy naklady rizeni pred krajskym soudem ¢ini 11 228 K¢.

[49] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spoCivajici v sepsani kasacni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ Odmeéna advokata tak ini Castka 3 400 K¢ zvySena o
Castku 714 K¢ odpovidajici sazbé DPH, tj. 4 114 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 9 114 K¢. Vysledna éastka naklada
fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 20 342 K¢.

[50] Zalovany je tedy povinen sté%ovateli zaplatit nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 20
342 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Stanislava Machka, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

[51] Osoby zuclastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
ani o kasa¢ni stiznosti. Osoba z(lastnéna nartizeni ma dle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo
na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil, pripadné ji soud muze z divodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat
inahradu dalsich nakladt fizeni. V daném pfipadé vsak zadna ztéchto zakonem

v 4 / M 4 v/ 4 v . / i v/ 4 v 7 a4 M
predvidanych situaci v tizeni pfed krajskym soudem ani vtizeni o kasacni stiznosti
nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné 1. listopadu 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



